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VORWORT
Obwohl "Sprache" in den letzten Jahrcn zu einem Standardthema der
Sozialwissenschaften wurde, sied Dberlegungen zum grundlagentheo-
retischen und forschungslogischen Stellenwert von Sprache in der so-
ziologischen Theoriebildung und Forschung noeh relativ sehen. Die
beiden Arbeitshypothesen des vorliegenden Werkes sind folgende:
1. Sprache hat fur soziales Handeln und fur soziale Strukturen eine
allgem-ei~e Grundfunktion als Mitkonstituens gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit, und umgekehrt wird Spreehen als soziales Handeln von so-
zialstrukturellen Faktoren mitbeeinfluik Die Berucksichtigung der
gesellsehaftlichen Konstitutionsrelevanz v()n Spraehe verbietet aIle
analogisierenden und korrelativistischen Denkansatze zur Verknupfung
-von Sprache und Gesellschaft bzw. von Sprechen und Handeln. Zu-
dem hat die Berucksichtigung der weehselseitigen Konstitutionsver-
flechtung von Sprache und Gesellschaft einschneidende Auswirkungen
auf die AbkIarung der soziologischen Grundlagentheorie. Die Ergeb-
nisse dieser Oberlegungen konnen sowohl in einer Theorie der unter-
schiedlichen Schichten sozialer und sprachlicher Kompetenz (bzw.
Kapazitat) als auch in einer Theone der Dimensionen gesellschaftlicher
Wirklichkeit erfaBt werden.
2. Evolutionstheoretisehe und interaktionslogische Dberlegungen le-
gen die Arbeitshypothese nahe, dag Sprache in erster Linie ein Mittel
egalitarer Vcrstandigung in Interaktionsablaufen ist. Nichtegalitare
Interaktionsstrategien kommen inncrhalb des sprachlichen Mediums
110eh indirekter - wenn uberhaupt - zum Ausdruck als im Rahmen
der Erseheinungsweisen nicht-sprachlichen Handelns. Damit ist keines-
falls die Relevanz des spraehlichen Symbolmediums fur die Konstitu-
tion und Aufrechterhaltung von Macht- und Herrsehaftsbeziehungen
innerhalb und auBerhalb zwangskommunikativer Kontexte bestritten.
Aber: gerade wenn es prinzipiell moglich ist, angesichts der Konsti-
tutionsrelevanz von Sprache fur gesellschaftliche Wirklichkeit empi-
risch beobachtbare spraehliche Phanomene als Indikatoren fur interes-
sierende soziale Phanomene zu benutzen, so taucht doch bei der Er-
fassung von Maeht- und Herrsehaftsstrukturen das Problem auf, daB
XII
zwischen sprachlichen Indikatoren sozialer Unterschiede und gesell-
schaftlichen Macht -und Herrschaftskonstellationen keine Relation
eindeutiger Abbildung besteht. Das grundlagen- und methodentheore-
tische Problem sprachlicher Indikatoren fur Macht und Herrschaft
wird deshalb uber ein extremtypologisches Modell des Konstitutions-
beitrages von Sprache fur gesellschaftliche Wirklichkeit zu losen ver-
sucht, wobei von einer egalitaren Basisstruktur sprachlichen Handelns
ausgegangen wird.
Der _~r~te Band mit dem Untertitel "Strategien sprachbezogenen
Denkens innerhalbund im Urnkreisder Soziologie" beschaftigt sich
vornehmlich mit den Konsequenzen der ersten Arbeitshypothese. Wah-
rend das Einjuhrungskapitel (1) die grundlagentheoretische Fragestel-
lung der Verflechtung von Sprache und Gesellschaft in soziologiehis-
torischer Perspektive und im Vergleich mit andern grundlagentheore-
tischen Fragestellungen entwickelt, bieten die I<.apitel 2-8 einen Dber-
blick uber die prominentesten sozialwissenschaftlichen Forschungen zur
Verflechtung von Sprache und Gesellschaft. Auszusetzen ist, daB diese
Forschungen uber weite Strecken analogisierend sind (wie etwa die
Dberlegungen von Levi-Strauss und Pike) o4~raber korrelativistisch,
wobei hier insbesondere zwischen eher sozialdeterministischen Arbeiten
(linguistischer pra.gung: Labov u.a.; sowie soziologischer Pragung: Bern-
stein u.a.) und eher sprachdeterministischen Arbeiten (General Seman-
tics, Ordinary Language Philosophy u.a.) zu unterscheiden ist. Die
grundlagentheoretischen und forschungslogischen Voraussetzungen und
Aporien all dieser Ansatze werden herausgearbeitet, und ihr Ertrag
fur eine Basistheorie weitergehender Forschungen wird zu formulieren
gesucht.
Der zweite Band mit dem Untertitel "Sprache als Indikator fur
egalitare und nicht-egalitare Sozialbeziehungen" beschaftigt sich in
erster Linie mit der Begrundung und Formulierung der zweiten Ar-
beitshypothese sowie der Explikation ihrer Konsequenzen fur eine
Grundlagentheorie gesellschaftlicher Interaktion und eine Methoden-
theorie der Anwendung sprachlicher Indikatoren fur eine Analyse von
Macht- und Herrschaftskonstellationen. I<.apitel 9 zeigt zunachst die
grundlagentheoretische Unvereinbarkeit einer Konzeption von Sprache
als neutralem Abbildmedium -rriit der Erkenntnis, daB Sprechen Han-
deln ist(9.1-9.4). Sodann wird an Hand der immanenten Interaktions-
logik des Sprechhandelns die These von der egalitaren und kooperati-
ven Grundstruktur und Funktion des sprachlichen Symbolmediums fUr
Interaktionsablaufe entwickelt (insbesondere in den Abschnitten 9.5
und 9.9). Ausgehend von dieser Annahme entwickeln die ubrigen Ab-
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schnitte des Kapitels erste Ansatze zu einer situativen und extrem-
typologischen Analyse von Interaktionsablaufen mit Hilfe sprachlicher
Indikatoren. Das 10. Kapitel versucht die Funktionen der verschiede-
nen Teilschichten bzw. -indikatoren des Sprechvorgangs noch weiter
zu explizieren und fur einzelne Indikatorenbereiche methodische Kon-
sequenzen zu ziehen.
1m Abschluflkapitel (11) werden Hauptergebnisse der Kapitel des
ersten und zweiten Bandes im Obetblick formuliert. Zudem wird eine
Reihe der grundlagentheoretischen Leitvorstellungen der vorliegenden
Arbeit zur Beziehung zwischen Sprache und Gesellschaft und zum
abgeleiteten Konstitutionsbeitrag von Sprache fiir Macht- und Herr-
schaftsbeziehungen in den Zusammenhang einer argumentativen Auf-
zahlung gebracht (11.1). Sowohl die aporetischen Grundannahmen der
kritisierten Ansatze als auch die eigenen Oberlegungen zu dem Um-
stand, da6 die Erfassung der gesellschaftlichen Wirklichkeit durch das
sprachliche Symbolmedium "gefiltert" ist, ohne daB von einer eindeu-
tigen Abbildbeziehung zwischen Sprache und gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit ausgegangen werden darf, lassen die Entwicklung einer syste-
matischen Grundlagentheorie der Soziologie angeraten erscheinen -
einer "Protosoziologie", die zugleich auch den allgemeinen Rahmen der
einzelnen Methodentheorien formuliert (11.6).
Viele Argumentationsfiguren, die zur Kritik der dargestellten An-
satze Anwendung finden (etwa die forschungslogische Kritik am kor-
relativistischen "Apartsetzen") sowie auch die Erkenntnis des for-
schungslogischen und grundlagcntheoretischen Stellenwertes des Themas
"Sprache" fiir die Soziologie verdankt der Autor Joachim Matthes,
der auch die Durchfiihrung der Arbeit institutionell absicherte. Andere
wichtige Anregungen und VerbesserungsvorschHige erhielt der Autor
au6erdem von Ernst Heitmann, der auch viele VorschUig~ fiir die
stilistische und technische Prasentation machte, sowie von Klaus We-
ber. Schlie61ich mu6 Ralf Bohnsack, Ernst Heitmann und vor aHem
Hildegard Heitmann fiir die sorgfaltige Oberpriifung von Manuskript
und Satz gedankt werden. Die Drucklegung wird aus Mitteln des
Landes Nordrhein-Westfalen gefordert.
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9. SOZIOLOGISCHE KRITIK AN DEN DENKANSATZEN DER
SPRACHLICHEN DETERMINATION UND DIE NOTWENDIG-
KElT VON ANSATZEN, WELCHE DIE WECHSELSEITIGE KON-
STITUTION VON SPRACHE UND SOZIALSTRUKTUR, SPRE-
CHEN UND HANDELN BEROCKSICHTIGEN
"Das Preisen der Sprache im allgemeinen ist oft genug der Auftakt dafur, sie im
besonderen zu ignorieren: wenn sie uberall und in jeder Hinsicht wichtig ist, dann
hat man es nicht notig, ihre tatsachliche Wichtigkeit in irgendeiner konkreten Si-
tuation zu erforschen. Falls man uberhaupt zu wahlen hatte, dann durfte man als
vermeintlich fruchtbaren Ausgangspunkt nicht die globale und undifferenzierte
Haltung wahlen, die Sprache fur ihre Wichtigkeit (ihre Zentralirat, ihre grund-
legende Bedeutsamkeit, ihre alles durchdringende Kraft) zu loben, sondern man
musste als heuristische Leitfigur eine negativ formulierte Aussage uber die Unwich-
tigkeit der Sprache (ihre periphere Rolle, ihre Oberflussigkeit, ihr sporadisches
Auftreten) in der menschlichen Existenz wahlen. Der entscheidende Punkt eines
sozialwissenschaftlichen Ansatzes liegt darin, die ,Wichtigkeit der Sprache', sowohl
in der Evolution cler Menschen als auch in bestehenden Gruppen, als fragebedurf-
tig zu betrachten, und das bedeutet: Sprache als nur eine unter anderen Arten
der Kommunikation und Handlungsaktivitat zu erforschen - unterschiedlich ver-
wendet und bewertet, und zwar relativ zur Situation, zur konkreten Gellschafts-
struktur, zur kulturellen Einstellung und zum kulturellen Wissen. Es ist klar, daB
Gesellschaften und Personen sich darin unterschieden konnen, we1chen Platz sie
der Sprache in ihren Hierarchien kommunikativer Mittel einzuraumen gedenken,
und in dem ,funktionalen Gewicht' ..., das sie der Sprache zuerkennen wollen."
Dell Hymes in seiner Rezension von Joyce O. Herztlers Buch: "A Sociology of
Language" ,1
DaB die linguistische AufkHirung unterschiedlicher Provenienz die
sprachliche Seite von Interaktion und Gesellschaft stark tiberbetont,
provoziert zu einer Reihe von allgemeinen Bemerkungen tiber aIle sozio-
logischen Ansatze, die im Rahmen eines korrelativen Denkens, das die
aparten GraBen von Sprache und Sozialstruktur erst sekundar mitein-
ander in Beziehung setzt, die sprachliche Seite der Korrelation aus ihrer
immcr schon vorhandenen Bedingtheit durch die andere, die sozial-
strt!kturelle Seite, entlassen und so den sprachlichen Faktor zum allein
gesellschaftliche Handlungen, Interaktionen und Verhaltnisse determi-
1 Dell Hymes: Rezension von Joyce O. Hertzlers Buch: "A Sociology of Lan-
guage". In: Foundations of Language 5 (1969), S. 569-574, daselbst S. 571.
497
nierenden machen, ohne die umgekehrte Determinationsrichtung zu
beriicksichtigen.2
9.1 Sprache ist gesellschaftliche Praxis
Sprache ist keine von lebensweltlichen Interaktionen loslosbare GroBe.
Sprache wird produziert, institutionell auf Dauer gestellt und veran-
dert in interaktiven Sprechakten.
2 N aturlich ware es auch moglich, das Vorfeld fUr eine systemati sche Methodologie
und Grundlagentheorie sprachbezogener Ansatze in der Soziologie gerade im
Rahmen einer Kritik an der umgekehrten Extremposition sprachbezogenen Den-
kens in den Sozialwissenschaften: der okonomistisch-sozialdeterministischen Po-
sition (vgl. Kapitel 5-7 unserer Arbeit) zu planieren. grste Aussage einer grund-
lagentheoretisch konstruktiven Kritik an der sozialdeterministischen Position ware
z. B.' die, dag gesellschaftliche Prozesse durch (sprach-) symbolische Akte mit-
konstitutiert sind und dag ein besonders wichtiger Aspekt der_ Zmtaoosstruktur
der gesellschaftlichen Wirklichkeit, d. h. der elementare Erwartungsfahrplan einer
Gesellschaft, aus Sprachinhalten besteht, d. h. "semantische Realitat" ist. (Und
die symbolisch-semantische Schicht der Realirat konnte man in eine explizit
sprachliche und eine sprachkonstituierte unterteilen. Letztere wlirde in etwa mit
Pikes Konzept der "emischen" Schicht der gesellschaftlichen Wirklichkeit iiber-
einstimmen. - Vgl. Anm. 17 des zweiten Kapitels. AuBerdem vgl. J. Matthes und
F. Schlitze: Zur Einfiihrung: Alltagswissen, Interaktion und gese1!schaftliche Wirk-
lichkeit. In: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen, Hg.: Alltagswissen, Interak-
tion und gesellschaftliche Wirklichkeit, Reinbek 1973, S. 22-49; und F. Schutze,
W. Meinefeld, W. Springer und A. Weymann: Grundlagentheoretische Voraus-
setzungen methodisch kontrollierten Fremdverstehens. In: Alltagswissen ..., 1. c.,
S. 433-495, insbes. S. 435-439, 461-473.)
Da eine derartige Position oft genug von den Symbolischen Interaktionisten,
der Schlitz-Schule und der Ethnotheorie bezogen worden ist und auch von uns
in einer abgewandelten Form (welche die gesellschaftliche Praxis und die ver-
sachlichten Bedingungen der gesellschaftlichen Praxis beriicksichtigen will - vgl.
Kap. 1, insbes. Anm. 47, Kap. 4, Anm. 13 sowie Abschnitt 11.1, insbes. Punkt Ie.)
geteilt und wiederholt vertreten wird und zudem die D:ustellung und Kritik
der sozialdeterministischen Denkrichtung von unserem angedeuteten wissensdia-
lektischen Standpunkt aus ausfiihrlich betrieben worden ist, erscheint es uns
mliEig, die konstruktive Kritik jener wissensbezogenen Ansatze an der Position
der sozialstrukturellen Determination in diesem Kapitel noch einmal ausfiihrlich
zu entwickeln.
Interessanter und wiehtiger erscheint uns gerade umgekehrt eine konstruktive
Metakritik an der Tendenz sprachbezogener Ansatze zu sein, den Aspekt gesell-
schaftlichen Wissens im Verbundsystem gesellschaftlicher Elementarprozesse uber-
zubetonen oder gar zu verabsolutieren. Ein besonders krasser Fall in dieser Rich-
tung ist die deutsche sprachanalytische Aufklarung (insbesondere verkorpert
durch die Arbeiten von Topitseh - vgl. Kapitel 8 unserer Arbeit). Wir wollen
mithin versuchen, denjenigen sozialtheoretischen Anspruch, welcher der gesell-
sehaftlichen Konstitutionsfunktion der Spraehe eine besondere Bedeutung ein-
raumt, pragmatisch zu wenden. Implizit geht es also auch urn eine Metakritik
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Der Ausdruck "Sprechakt" solI hier in dem Sinne verwendet werden,
da6 prinzipiell jedes Sprechen Handlung im Rahmen eines Interaktions-
prozesses ist. Mithin ist auch die deskriptive Ku6erung von propositio-
nalen Gehalten ein Sprechakt, namlich ein Sprechakt zur Induzierung
einer gemeinsamen kognitiven Verstandigungsgrundlage (der kogniti-
yen Dimension des verallgemeinerten Anderen). Wir glauben einerseits,
da6 diese allgemeine Verwendung des Ausdrucks "Sprechakt" - sobaId
sie auf die gesellschaftliche Dimension bezogen wird: fur jede sprach-
liche Tatigkeit und nicht nur fur eine Teilmenge sprachlicher Ku6erun-
gen - sich bruchlos in die Terminologie der "Ethnographie der Kom-
munikation" (Dell Hymes) einordnen la6t, die sich zur konkreten
sozialwissenschaftlichen Erforschung kommunikativer Prozesse immer
deutlicher anzubieten scheint; im Rahmen dieser Terminologie ist ein
Sprechakt die individuelle Handlungsleistung eines Sprechers im situa-
tiven Kontext des kommunikativen Ereignisses (commmunicative
event)3. Au6erdem sind wir der Meinung, da6 nur dann, wenn wir die
Bedeutung dieses Begriffs soweit fassen, die Intentionen des spaten
Austin bezuglich der Frage, wie man sprechend handeln kann\ zum
Ausdruck gebracht werden kann.
der modernen Versionen der Wissenssoziologie (der Schlitz-Schule und der Eth-
notheorie), die ihrerseits sich an einer Kritik sozialdeterministischer Ansatze pro-
fjlieren. DaB die gesellschaftl:che Wirklichkeit durch Wissen im sprachlichen Me-
dium konstituiert sei, ist solange keine tragende Einsicht, als Wissen und Sprache
nicht in ihrer Erzeugung, Aufrechterhaltung und Veranderung im interaktiven
Handeln (eiilschlieBlich des Sprachhandelns) mit seinen pragmatischen Regel-
systemen und gesellschaftssituationellen Bedingungskonstellationen gesehen wer-
den.
3 Vgl. Dell Hymes: Introduction: Toward Ethnographies of Communication, In:
John]. Gumperz und Dell Hymes, eds.: 'The Ethnography of Communication.
American Anthropologist, Special Publication. Vgl. 66 (1964), No.6, Part 2.,
S. 1-34, daselbst S. 13 und 22f.. In einem frliheren (aber auch in einem spa-
teren) Stadium seiner Terminologieentwicklung spricht Hymes nicht vom "com-
municative event", sondern vom "speech event". Die beiden Begriffe haben je-
doch denselben Bedeutungsumfang. Vgl. Dell Hymes: Die Ethnographie des
Sprechens. In: Alltagswissen, I. c., S. 338-432, insbes. S. 353-376.
Substantiell hat sich Hymes' Terminologie lediglich in seinen jlingsten Ver-
offentlichungen verandert. Wahrend Hymes bis vor kurzem den Ausdruck "kom-
munikatives Ereignis" bzw. "Sprechereignis" sehr breit im Sinne von "Sprech-
lituation" bzw. "Kommunikationssituation" insgesamt verstand und den Ausdruck
"Kommunikations-" bzw. "Sprechsituation" liberhaupt nicht verwandte, schrankt
er den Terminus "Sprechereignis" in neuesten Arbeiten auf eine Aneinanderrei-
hung von Sprechaktivitaten bzw. Sprechakten (im Extremfall auf einen einzelnen
Sprechakt) ein, wahrend der situative Kontext des Sprechens nun vom breiteren
Begriff der Sprechsituation erfasst wird. Vgl. Dell Hymes: Models of the Inter-
action of Language and Social Setting. In: Journal of Social Issues. Vol. XXIII
(1967), No.2, S. 8-28, daselbst S. 19f.. Siehe auch Anm. 9 des zweiten Kapitels
unserer Arbeit.
4 John Langshaw Austin: How to do Things with Words. Oxford 1962.
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9.11 Exkurs zum Konzept des Sprechaktes bei Austin und Searle:
der grundlagentheoretische Stellenwert der propositionalen Kom-
ponente des Sprechaktes
Allerdings muB einschrankend zur von Austin begrundeten Sprechakt-
theorie der ordinary language philosophy gesagt werden, daB ihr
Spr.echakt-Konzept nicht so umfassend ist wie das der Ethnographie des
Sprechens. Insbesondere "deskriptive" bzw. "propositionale" Sprech-
akte zur Induzierung einer gemeinsamen kognitiven Verstandigungs-
grundlage lassen sich innerhalb dieser Konzeption nicht so bruchlos in
den Gesamtrahmen einer Theorie der Handlungsfunktionalitat des
Sprechens integrieren, wie das in der Ethnographie des Sprechens mog-
lich ist, in der propositionale Sprechakte als Realisierungen einer be-
sonderen Sprachfunktion und als Vollzuge einer selbstandigen kommu-
nikativen Handlungsfigur erfaBbar sind.5 Insofern kann Austin seine
eigene Intention, die Handlungsimplikationen des Sprechens zu analy-
sieren, nur teilweise konkretisieren, und diese Einschrankung gilt in
noch verstarktem MaBe fur Searle. Die Ursache fur diesen grundlagen-
theoretischen Mangel der Sprechakttheorie von Austin und Searle liegt
in der methodischen Verdinglichung einer (als solcher legitimen) analy-
tischen Scheidung zwischen Bedeutung und kommunikativer Funktion
von KuBerungen vermittels einer Taxonomie von Teildimensionen des
Gesamtsprechaktes: im Endergebnis wird von Austin und Searle die
interaktive Vermittlung von Bedeutungen tendenziell aus der Ebene
kommunikativen Handelns eliminiert.
Austin unterscheidet zwischen lokutiven, illokutiven und perlokuti-
yen Sprechakten. Wahrend der lokutive Akt den ProzeB der KuBerung
eines Satzes selbst umfaBt und propositionale Bedeutung, d. h. Referenz
und pradikativen Gehalt, vermittelt, wird mit dem illokutiven Akt die
yom Sprecher intendierte kommunikative Funktion der KuBerung (etwa
5 S. Hymes' Liste der Sprachfunktionen, die auch den Typus der deskriptiven
Sprachfunktion entMIt.. Vg1. Hymes: Die Ethnographie des Sprechens, 1. c., S.
361-376. Zur neueren Entwicklung der Ethnographie des Sprechens vgl. auch
die Herausgeber-Anm. 1c, 5, 8b zum genannten Aufsatz von Hymes. Erste An-
deutungen zu einem integrierenden Ansatz zur umfassenden Erforschung von
Sprechakten als Figurationen sozialen Handelns, welcher die Forschungstraditio-
nen der englischen Philosophie der Umgangssprache (Austin, Searle), der Ethno-
graphie des Sprechens (Hymes, Gumperz), der Ethnotheorie (Frake u. a.), der
Ethnomethodologie ~Sacks, Schegloff u. a.) sowie einiger Uberlegungen von Bern-
stein und Oevermann zu integrieren versucht, finden sich in unserm Thesen-
katalog "Information concerning the Conference on Sociology of Language and
Theory of Speech Acts, held at the Centre for Interdisciplinary Research (ZIF).
University of Bielefeld, April 5th to 8th 1973".
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als Befehl, Frage, Versprechen) zum Ausdruck gebracht; durch den per-
lokutiven Akt werden schlieBlich faktische Konsequenzen der AuGerung
fur den KommunikationsprozeG erreicht (etwa das Ergebnis, daG je-
mand uberzeugt worden ist). Austin macht klar, daG die drei unter-
schiedlichen Aktformen lediglich Teildimensionen des vollstandigen
komunikativen Sprechaktes sind: jeder Sprechakt musse mit einer be-
stimmten Bedeutung geauGert werden, besitze eine kommunikative
Funktion und ziehe dadurch Kommunikationskonsequenzen nach sich.6
Der lokutive Sprechakt wird von Austin noch einmal unterteilt in den
phonetischen Akt, d. h. die AuGerung von Lauten, den phatischen
Sprechakt, d. h. die sequentielle AuGerung von Wortern aus einem ein-
gefuhrten Vokabular entsprechend einer eingefuhrten Grammatik, und
den rhetischen Akt, in welchem das Vokabular als Trager einer sinn-
vollen Referenz und Bedeutung zur Anwendung gelangt. Auch diese
Aktformen konnen naturlich lediglich als analytische Dimensionen ver-
standen werden, die nicht fur sich allein gesehen se1bstandige Sprech-
akte zu konstitutieren vermogen.7 Interessant ist fur unseren Zusam-
menhang allerdings nicht die von Austin eingefuhrte Gesamttaxonomie
von analytisch trennbaren Sprechaktdimensionen, die von Searle, Wun-
derlich u. a. ausgiebig erortert worden ist.8 Entscheidend ist fur unseren
gegenwartigen Argumentationszweck allein die Trennung zwischen
rhetischem Akt, durch den Bedeutungen, d.h. Referenz und pradikativer
Gehalt, vermittelt werden, und illokutivem Akt, durch den die yom
Sprecher intendierte kommunikative Funktion der AuGerung realisiert
wird.
Die grundlagentheoretischen Beziehungen zwischen der kommunika-
tiven Vermittlung von Bedeutungen und den kommunikativen (illoku-
tiven) Funktionen des Sprechens werden von Austin und in seiner
Nachfolge von Searle nicht eindeutig genug abgeklart. Einerseits wer-
den nach Austin Bedeutungen in der rhetischen Teildimension des voll-
6 Vg1. Austin, 1. c., S. 9Sf. Zur Unterscheidung zwischen Lokution, Illokution und
Perlokution bei Austin vg1. auch Utz Maas und Dieter Wunderlich: Pragmatik
und sprachliches Hande1n, Frankfurt 1972, S. 119 sowie Eike von Savigny: Die
Philosophie der normalen Sprache, Frankfurt 1969, S. 129-136. In einem iiber-
sichtlichen Diagramm stellt Wunderlich in Maas und Wunderlich, 1. c., S. 120,
die teilweise unterschiedlichen Taxonomien der Sprechaktdimensionen von Austin
und Searle gegeniiber. Wunderlich revidiert spater seine Version des Unter-
schiedes zwischen Illokution und Perlokution. Vg1. D. Wunderlich: Zur Kon-
ventionalitat von Sprechhandlungen. In: Ders., Hg.: Linguistische Pragmatik,
Frankfurt 1972, S. 45f.
7 Vg1. Austin, 1. c., S. 95.
8 Zu Searles Erorterung von analytisch unterscheidbaren Dimensionen des Sprech-
aktes vg1. John R. Searle: Sprechakte, Frankfurt 1971, Kap. 2, insbes. S. 40.
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sdndigen Sprechaktes dem Horer vermitteltD; insofern ist Bedeutung
etwas, das von der kommunikativen Funktion (d. h. der Illokution)
eindeutig analytisch getrennt gehalten werden muBIO. Andererseits
macht Austin unmiBverstandlich klar, daB es illokutive Sprechakte gibt,
die sich in spezialisierter Form mit der Vermittlung von propositiona-
len Bedeutungen (pradikativen Gehalten und Referenzen) beschaftigen:
wie z. B. den Sprechakt-Typ des Feststellens, der ahnlichen interaktiven
Bedingungen des kommunikativen Gltickens unterliegt wie auch andere
illokutive Sprechakt-Typen, mithin nicht nur rhetische Teilakte im
Gesamtrahmen des vollstandigen Sprechaktes beinhaltet.11 ("Nicht nur",
sofern man annimmt, daB die Illokution die handlungstheoretisch we-
sentliche Ebene des Sprechaktes darstellt).
Zudem hat es denn Anschein, als ob Austin zumindest implizit an
einer grundlagentheoretischen Taxonomie solcher illokutiven Sprechakt-
typen interessiert war, die in besonders enger Weise mit der Au6erung
und kommunikativen Vermittlung propositionaler Gehalte verbunden
sind. Verdiktive (illokutive) Sprechakte bestehen in der kommunikati-
yen Hervorbringung und AuBerung von Erkenntnis- und Beurteilungs-
ergebnissen nicht nur tiber Werte, sondern auch tiber Fakten. (Beispiele
sind nicht nur: "ich bewerte", sondern auch: "ich schatze ein", "inter-
pretiere als", "beschreibe", "analysiere".) Verdiktive Sprechakte schei-
nen in besonders expliziter Weise auf die dem Sprecher eigene propo-
sitionale und bewertende Einstellung12 gegeniiber der mit dem Sprechakt
vollzogenen Aussage einzugehen - soweit diese Aussage ein Ereignis (a)
als relativ unabhangig von der Gesprachssituation und (b) als bereits
vorliegend oder zuktinftig abgeschlossen (modo futuri exacti) impliziert.
Kommissive (illokutive) Sprechakte bringen eine verpflichtende Inten-
tion des Sprechers hinsichtlich seines eigenen zuktinftigen Handelns
zum Ausdruck. Sie beinhalten jedoch nicht nur Sprechakte wie "ich
verspreche", "gebe mein Wort", sondern auch Sprechakte wie "ich
intendiere", "plane", "stimme zu", "erklare mich flir", "nehme in
den Blick". Kommissive Sprechakte realisieren ffiithin die situations-
D Vgl. Austin, l. c., S. 97.
10 Vgl. Austin, 1. c., S. 100.
11 cp. cit., S. 133.
12 Zum Begriff der propositionalen Einstellung vgl. Wunderlich: Skizze zu ciner
Sprechhandlungstheorie, in: Ders.: Grundlagen der Linguistik, Reinbek 1974, S.
335-352, daselbst S. 343, 349. Das Konzept der propositionalen Einstellung weist
interessante Parallelen zur Theorie der kognitiven Stile bei Schlitz und zur
Theorie der Modifikationen bei Garfinkel auf. Vgl. die Herausgeber-Anm. 2a
und 4c zum Artikel von Harold Garfinkel: Das Alltagswissen liber soziale und
innerhalb sozialer Strukturen. In Alltagswissen ..., l. c., S. 189-262, hier S.
222, 224, 229-231.
502
abhangige Orientierung an zukiinftigen Zustanden (Ereignissen) des ge-
rade ablaufenden Interaktionssystems, soweit sie in der intentionalen
Handlungskontrolle (und -verpflichtung) des Sprechers stehen. Der
propositionale Gehalt wird in ihnen mit einer aus der gegenwartigen
Gesprachssituation geschopften zukunftsbezogenen Orientierungs-, Er-
wanungs- und Verpflichtungshaltung verbunden; sie geben die Moda-
litiiten des Erwartungsfahrplans13 an, den der Sprecher dem Ereignis-
ablauf in gerade ablaufenden Interaktionsprozessen entgegenbringt.
SchlieElich erfaBt Austin mit seiner Kategorie der "expositiven (illoku-
tiven) Sprechakte" eine dritte Sprechaktform, die in besonders enger
Beziehung zur AuBerung propositionaler Gehalte steht. Expositiv~
Sprechakte machen klar, wie sich AuBerungen in den Veriauf einer Ar-
gumentation oder eines Gespraches einpassen. Expositive Sprechakte
bringen Sichtweisen zum Ausdruck, vollziehen Argumente und klaren
(insbesondere deskriptive) Gebrauchsweisen von Aussagen und Refe-
renzen. Beispiele sind "ich bekraftige", "verleugne", "identifiziere", "be-
antworte", "klassifiziere", "korrigiere", "revidiere". Expositive Sprech-
akte realisieren die Einstellung gegeniiber dem situationsabhangigen
Gesprachsstellenwert des propositionalen Gehaltes.
Zwar soli hier nicht unterstellt werden, daB Austin diese drei Sprech-
akttypen nur deshalb unterschieden habe, urn bestimmte Dimensionen
der propositionalen Einstellung (im weitesten Sinne des Wones) zu
unterscheiden. 1m Gegenteil ist aus seinen Ausfiihrungen noch nicht ein-
mal zweifelsfrei deutlich, ob er denn selbst iiberhaupt die besondere
Eignung dieser Sprechakttypen zur Explizierung von propositionalen
Gehalten (und damit zur Herstellung einer interaktiv geleisteten kogni-
tiven Kosmisationsgrundlage) gezielt im Blick gehabt hat. Trotzdem
ist klar, daB sich die Typen des verdiktiven, des kommissiven und des
expositiven Sprechaktes genau in diesem Sinne (der von Austin wahr-
scheinlich nur unbewuBt impliziert war) unterscheiden von den Sprech-
akttypen der Exerzitive, die mit der Entscheidung fUr oder gegen eine
Handlungsalternative Macht, Rechte oder auch EinfluB realisieren
("ich befehle", "warne" usw.), und der Behabitive, welche die Ein-
stellung und die Reaktion auf das Verhalten der Interaktionspartner
Zllm Ausdruck bringen ("ich entschuldige mich", "gratuliere" , "brin-
ge Beileid zum Ausdruck", "schimpfe aus"). Wiihrend die beiden
letzten Sprechakttypen den Vollzug von Handlungsprozessen selbst
beinhalten, zielen die drei zuvor genannten Sprechakttypen auf den
(handlungsrelevanten) systematischen Aufbau einer komplexen Ein-
13 Zum Konzept des alltagsweltlichen Erwanungsfahrplans vgl. Matthes u. SchUtze,
I. c., Abschnitt III.
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stellung gegenuber der Ereignismenge der interaktiv geschopften und
sich bestandig in Interaktionen wandelnden sozialen Welt und Hand-
lungssituation abo Sie realisieren entscheidende Dimensionen des inter-
aktiven Kosmisationsprozesses, in welchem sich die Interaktionspartner
die soziale Welt (einschlieBlich Aspekten der naturalen Welt) kognitiy
und bewertend aneignen. Und aus einer Kreuztabellierung der beiden
entsprechenden Hauptmerkmalsvariablen fur die Aufstellung der drei
explizit propositionsbezogenen Sprechakttypen wird deutlich, daB
Austins impliziter Gedankengang die begriffliche Fassung noch emes
vierten explizit propositionsbezogenen Sprechakttyps nahelegt:
Einstellungen gegenuber propositionalen Gehalten von Sprechakten
von der Gesprachssitua- von der Gesprachs-
tion unabhangige E. situation abhangige
E.
gegenwartsbe- Verdiktive Expositive
zogene E.
zukunftsbezogene In-Rechnung-Stellen Kommissive
E. und Erwarten zukunftiger
Ereignisse auBerhalb der
Handlungskontrolle des
Sprechers ("ich erwarte",
"stelle in Rechnung" usw.)
Naturlich ist eine derartige Schematisierung noch vollig unzurei-
chend; sie berucksichtigt z.B. nicht die unterschiedlichen Modalisierungen
und Bewertungen der propositionalen Einstellungen (GewiBheit, Ver-
rnutung, Irrealitat usw.; positive vs. negative Bewertung, direkte vs. in-
direkte Bewertung, Kriterien der Bewertung; usw.). Gleichwohl hat
Austin zumindest implizit einen Schritt in Richtung explizit propositio-
naler bzw. explizit kosmisierender illokutiver Sprechakte unternommen.
Nun steht dieser Tendenz bei Austin, den VoIlzug von Propositiunen
in Sprechakten und qua (illokutiver) Sprechakte als interaktive Kosmi-
sationsleistung ernstzunehmen, jedoch eine ganzliche andere Denkfigur
entgegen, die ebenfalls VOIl Austin entwickelt worden ist und an weIche
die Austin-Nachfolge - insbesondere Searle - angekupft hat. Austin
geht von der richtigen Beobachtung aus, daB (fast) aIle Sprechaktc,
ganz gleich welche illokutive (Haupt-) Funktion sie besitzen, einen pro-
positionalen Gehalt aufweisen (der von un~ jedoch als deskriptive Kom-
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munikationsfunktion von Sprechakten - wenn auch zumeist In kom-
munikativer "Zweitbedeutsamkeit" - verstanden wird). Der proposi-
tionaIe Gehalt wird so zur analytischen Nebendimension prinzipiell
jeden Sprechaktes, der von der illokutiven Hauptdimension abhangig
i~t. Zwar erkennt Austin noch formal den interaktiven Aktcharakter
der propositionalen Komponente des Sprechaktes an, indem er sie "rhe-
tischen Akt" nennt. Der "rhetische Akt" wird von ihm dann allerdings
theoretisch-substantielllediglich als automatisch sich vollziehende Kom-
ponente des "eigentlichen", d. h. des illokutiven Sprechaktes, angese-
hen.14 Die analytische Entgegensetzung von propositionalem Gehalt
(rhetischem Akt) und Illokution fiihrt dazu, daB in Austins Argumen-
tation die illokutive Komponente des Sprechaktes als der eigentliche
(interaktiv relevante) Sprechakt angesehen wird, wahrend die propo-
sitionale Komponente als vollig unabhangig von interaktiver Geleistet-
heit betrachtet wird. Hier scheint Austin sich zu stark an der gangigen
Unterscheidung von pragmatischer und semantischer Dimension der
Sprachanalyse orientiert zu haben, sofern der letzteren Dimension die
isolationistische Aufgabe zugesprochen wird, die Beziehung zwischen
Zeichen und Bedeutung (einschlieJ3lich der denotativen Ebene) unab-
hangig von der "pragmatischen" Interaktionsebene zu erfassen. Die pro-
positionale Komponente von Sprechakten degeniert so zum "Inhalt"
traditioneller aristotelischer Sprachbetrachtung.15
Auch Searle tragt formal dem Aktcharakter der propositionalen
Komponente des Sprechaktes Rechnung; dariiberhinaus gibt er sogar
tendenziell interaktive Bedingungen bzw. Regeln flir das Gelingen der
propositionalen Komponente von Sprechakten an, die tiber der Fest-
stellungs- bzw. gar: Fragebeantwortungsintention des Sprechers und
seiner Absicht operieren, der Horer moge ein Wissen von der feststellen-
dell Kommunikationsintention und -funktion des Sprechers und der
propositionalen Komponente seines Sprechaktes erhalten.16 Abgesehen
14 Vgl. Austin, I. c., S. 98.
15 Zur Kategorie "Inhalt" vgl. John Lyons: Einfiihrung in die rnoderne Linguistik,
Miinchen 1971, Kap. 2.
16 Vgl. Searle, I. c., S. 192. Die angesprochenen interaktiven Bedingungen flir das
Gelingen des propositionalen Sprechaktes falh Searle in den beiden folgenden
Bedingungen zusammen:
,,6. S beabsichtigt, mittels der XuBerung von T die Frage des Zutreffens oder
Nichtzutreffens von P auf X zur Sprache zu bringen (in einer bestimmten illo-
kutionaren Form, die durch den in dem Satz enthaltenen Indikator der illoku-
tionaren Rolle angezeigt wird).
7. S beabsichtigt, bei H das Wissen, daB die XuBerung von P die Frage des
Zutreffens oder Nichtzutreffens von P auf X zur Sprache bringt (in einer be-
stimmten illokutionaren Form), dadurch hervorzubringen, daB H diese Intention
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davon, daB diese Bedingungen jedoch keineswegs ausreichend fur die
kommunikative Konstitution und das interaktive Ge1ingen von propo-
sitionalen Sprechakten sind, spielt Searle dadurch die interaktive Funk-
tion von propositionalen Sprechakten herunter, daB er sie starker noch
als Austin zu tendenziell interaktionsunabhangigen Nebenkomponenten
des vollsdndigen (illokutiven) Sprechaktes degradiert: "Die Pradikation
- als die wesentlichere Teilkomponente des propositionalen Aktes (Erg.
F. S.) - gibt nur einen 1nhalt an; die Rolle der Prasentation dieses 1n-
haltes ist, zumindest bei den von uns betrachteten Sprechakten, voll-
standig durch die illokutionare Rolle der KuBerung bestimmt. Durch
die Charakterisierung der Pradikation als ein ,die Frage zur Sprache
bringen' wird nicht ein besonderer Akt bestimmt, sondern nur etwas,
das allen illokutionaren Akten, in denen ein gegebener 1nhalt vorkom-
men kann, gemeinsam ist. "17 Zwar ist es richtig, daB das grammatische
Element eines propositionalen Aktes gewohnlich lediglich einen Satzteil
bildet (beim Referenzakt einen Eigennamen, ein Pronomen oder eine
Kombination aus Nomen und hinweisendem bzw. possessivem Prono-
men oder bestimmtem Artikel; beim Pradikationsakt ein grammatisches
Pradikat), wahrend das explizierte grammatische Element des illoku-
tiven Aktes aus einem vollstandigen Hauptsatz besteht ("ich verspreche,
daB", "ich erklare, daB" USW.).18 Daraus folgt aber keineswegs, daB der
propositionale Akt als solcher - damit ist nun nicht seine grammatische
Realisierung gemeint - eine Komponente in Sprechakten sei, die nicht
se1bst eine eigene interaktive Leistung voraussetze und als propositio··
naler Gehalt des illokutiven Aktes gewissermaBen automatisch mit ab-
falle. 19 Unserer Meinung nach kann die propositionale Dimension eines
illokutiven Sprechaktes wie die des Versprechensaktes adaquat lediglich
als implizite Realisierung eines expliziten illokutiven Sprechaktes der
Feststellung (Aussage, Behauptung, oder ahnlicher illokutiver Funktio-
nen) angesehen werden. Wenn Searle also darauf hinweist, daB die Pro-
position von ihrer Behauptung oder Aussage streng zu scheiden sei20,
dann kann es in dieser Unterscheidung eigentlich nur urn die Differen-
zierung zwischen einer impliziten und einer expliziten Realisierung des
illokutiven Feststellungsaktes gehen. Es ist auffallig, daB weder Austin
noch Searle die besonderen grundlagentheoretischen Beziehungen zwi-
schen einer bestimmten Gruppe von illokutiven Sprechakten, namlich
erkennt; und es liegt in seiner Absicht, daB diese Erkenntnis auf Grund von
Hs Kenntnis der Bedeutung von P erreicht wird."
17 Searle, 1. c., S. 192.
18 Vgl. Searle, 1. c., S. 42.
19 Vgl. Searle, 1. c., S. 49.
20 Vgl. Searle,!. c., S. 48.
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den propositionsexpliziten, und der propositionalen Komponente von
Sprechakten iiberhaupt herausgearbeitet haben. Das wurde allerdings
eine Theorie der komplexen Verflechtung von illokutiven Sprachfunk-
tionen, die von einer Hierarchie von Haupt- und Neben-Sprachfunk-
tionen in einzelnen Sprechakten ausgeht, voraussetzen - eine Theorie,
die sich neuerdings in Konzentration auf das Problem der indirekten
Sprechakte zu entwickeln scheint.21
Unserer Behauptung, daB die AuBerung von propositionalen Gehalten
in Sprechakten nicht-propositionsexplizierenden Charakters (wie in
Sprechakten des Versprechens, Befehlens usw.) als implizite illokutive
Sprechakte des situationsdefinitorischen Feststellens zu verstehen sind,
wird von neueren Entwicklungen der Transformationsgrammatik ge-
stutzt. So ist nach Ross ein Deklarativsatz (d. h. die AuBerung eines
propositionalen Gehaltes) wie: "Die Preise fallen." aus einer pragma-
tisch konzipierten Tiefenstruktur abzuleiten, die den Deklarativsatz als
einen eingebetteten Satz enthalt, welchem ein explizit illokutiver -
haufig auch explizit performativer - Satz des Feststellens, Erklarens,
Beschreibens ubergeordnet ist. Das Satzgefiige der pragmatischen Tie-
fenstruktur wurde also in etwa lauten: "rch stelle fest, daB die Preise
gefallen sind. "22 Mit der Erkenntnis, daB alle AuBerungen - also auch
Feststellungen, Beschreibungen, Erklarungen - Handlungen und nicht
llUr Widerspiegelungen von Handlungen sind23, muBte auch die Trans-
formationsgrammatik ihre Vorliebe fur eine uninteraktionistisch konzi-
pierte Sprachtheorie (und zugleich die Vorliebe fur deskriptive Satz-
formen) aufgeben; die Tendenz von Searle, die AuBerung von proposi-
tionalen Gehalten jenseits der Handlungsebene zu konzipieren, muB als
paradoxer Ruckfall in die Vorpragmatik bei einem Theoretiker ver~
standen werden, der gerade entscheidend an der pragmatischen Wen-
dung der Sprachtheorie mitgewirkt hatte.
Sowohl bei Austin als auch bei Searle wird versucht, entgegen tra-
ditionellen Ansatzen der Sprachphilosophie, die in den Konzepten "Re-
ferenz" und "Bedeutung" eine statische und isolierte Beziehung zwi-
schen Zeichen und Gegenstandsbereich zu hypostasieren versuchten, im
21 Zur Theorie der indirekten Sprechakte vgl. Wunderlich in Maas und Wunder-
lich, I. c., S. 151-162; ders.: Zur Konventionalitat von Sprechhandlungen, I. c.,
insbes. S. 29-37; Veronika Ehrich und Gunter Saile: Dber nicht-direkte Sprech-
akte. In: Wunderlich, Hg., Linguistische Pragmatik, I. c., S. 255-287; sowie
Dieter Flader: Pragmatische Aspekte von Werbeslogans. In Wunderlich, Hg.,
1. c., S. 341-376.
22 Vgl. Hans Joas und Anton Leist: Performative Tiefenstruktur und interaktio-
nistischer Rollenbegriff - Ein Ansatz zu einer soziolinguistischen Pragmatik, 1.
Teil. In: Munchener Papiere zur Linguistik 1 (1971), S. 31-54, hier S. 34.
23 Vgl. Joas und Leist, 1. c., S. 37.
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Konzept der illokutiven Akte die Ebene der Sprechhandlungen heraus-
zukristallisieren. Aber wahrend der spate Austin offensichtlich primar
und direkt an der Frage interessiert war, wie man sprechend handeln
kann, im Interesse der Herauspraparierung der Ebene reiner Illokution
die Ebene der propositionalen Gehalte (der "rhetischen Akte") anaIy-
tisch zu subtrahieren gedachte und sich deshalb - auch - mit der ana-
lytischen Isolierung dieser Ebene befa6te, scheint hei Searle eher um-
gekehrt das traditionelle Interesse des "aristotelisch orientierten"
Sprachphilosophen an der Herauspraparierung des reinen propositio-
nalen Gehaltes aus den angeblich verfalschenden Nebenbezligen des
Sprechens - d. h. in Austinschen Termini: die Extrahierung der Be-
deutungs- und Referenzebene aus dem Geflecht der illokutiven Funkti-
nen des Sprechens - erkenntnisleitender Gesichtspunkt gewesen zu sein,
wozu eine methodische Explikation gerade der Illokutionsebene erfor-
derlich war. Gleichgliltig, ob und in welcher Hinsicht nun derartige
Differenzen in den erkenntnisleitenden Interessen von Austin und
Searle feststellbar sind: - heide Autoren gehen trotz der handlungs-
orientierten Tendenz ihrer Sprachphilosophie von einer handlungsunab-
hangigen "spiritualistischen" Auffassung des propositionalen Gehaltes
aus. Der propositionale Gehalt erscheint bei heiden Autoren als eine
imaginare Zwischenwelt geistiger Entitaten, die nicht mehr als Ergeb-
nisse von Situationsdefinitionen in Interaktionen innerhalb konkreter
natlirlicher Schauplatze in Abhangigkeit von diesen und in prinzipiel-
ler Beschrankung auf diese von Gesellschaftsmitgliedern geschopft wer-
den. Die spiritualistische Konzeption des propositionalen Gehaltes ist
nur dann moglich, wenn die Ebenen der Illokution und der propositio-
nalen Komponente von Sprechakten grundlagentheoretisch strikt von-
einander - unter Mi6achtung des impliziten Illokutionscharakters jeder
Proposition - geschieden werden: "Da die gleiche Proposition verschie-
denen Arten illokutionarer Akte gemeinsam sein kann, konnen wir die
Analyse der Propositionen von der Analyse der verschiedenen Akte
trennen. "24
Diese Trennung ist allerdings zumindest bei der empirischen Er-;or-
schung natlirlicher Sprechaktsequenzen in Texten im Sinne einer metho-
dologischen Unabhangigkcit nicht moglich, was auch die prinzipielle
grundlagentheoretische Nichtrennbarkeit dieser Ebenen impliziert.25
24 Searle, 1. c., S. 36.
25 Genau das wird auch von Searle an einer anderen Stelle durchaus zugegeben:
"Es gibt ... nicht zwei prinzipiell verschiedene semantische Untersuchungen, nam-
lich eine Untersuchung der Bedeutung von Satzen und eine des Vollzuges von
Sprechakten. Es gehort genauso zu unserer Vorstellung der Bedeutung eines
Satzes, daE eine aufrichtige XuEerung dieses Satzes mit dieser Bedeutung in
508
Folgende Punkte machen die wechse1seitige methodologische und grund-
lagentheoretische Abhangigkeit der Illokutions- und der Propositional-
ebene voneinander deutlich:
1. Trotz einer moglicherweise als Chance bestehenden prinzipiellen
Ausdriickbarkeit aller illokutiven Sprechakte und ihrer rege1haften Vor-
aussetzungen26 muB davon ausgegangen werden, daB in natiirlichen
Sprechsituationen ein groBer Teil der illokutiven Sprechakte - vie1-
leicht gar der groBere Teil - nicht "eindeutig in den AuBerungsresul-
taten indizierbar" ist.27 Damit wird jedoch auch die Idee von der prin-
zipiellen Abtrennbarkeit der illokutiven von der propositionalen Kom-
ponente des Sprechaktes und die prinzipielle Isolierbarkeit der proposi-
tionalen Komponente hinfallig: die eindeutige Substrahierbarkeit der
Illokutionskomponente von der Propositionalkomponente muB sich als
Illusion erweisen, wenn erstere nicht methodisch unabhangig in techni-
scher Isolation erfaBbar ist, und fiir den reinen propositionalen Gehalt
scheint kein illokutionsnnabhangiger und direkter Indikator formulier-
bar zu sein (sofern man von empiristischen und kritisch-rationalistischen
Oberpriifbarkeits- und Sinnkriterien absieht, die bereits in der An-
wendung auf die Wissenschaftssprache fragwiirdig sind und schon gar
nicht auf die Alltagssprache zutreffen28).
2. Wie konnen sprachlich nicht explizierte Illokutionen trotzdem lIll
Verstandnis der Kommunikationsteilnehmer (und des Forschers) erfaBt
werden? Wenn nicht in situationsbezogenen AuBerungsformen expli-
ziert, konnen Illokutionen lediglich iiber die methodische Konjuktion
von (a) situationsdefinitorischem Wissen, das der Horer teils mitbringt,
teils in der Gesprachssituation erzeugt und auch dem Sprecher als dessen
Situationsdefinition unterstellt auf der einen Seite sowie (b) horersei-
tiger Interpretation der Konstellation von sprecherseits der Annahme
des Horers nach intendierten propositionalen Gehalten (einschlieBlich
der semantischen und pragmatischen Prasuppositionen des Sprechers)
auf der anderen Seite vom Horer (bzw. Forscher) erfaBt werden. Nur
einem bestimmten Zusammenhang den Vollzug eines bestimmten Sprechaktes
bedeutet, wie es zu unserer Vorstellung eines Sprechaktes gehort, daB es einen
moglichen Satz (oder mogliche Satze) gibt, dessen (deren) XuBerung in einem
bestimmten Zusammenhang auf Grund seiner (ihrer) Bedeutung einen Vollzug
dieses Sprechaktes bildet." - Searle, 1. c., S. 36.
26 Vgl. Searle, I.e., S. 36.
27 Vgl. Wunderlich, Skizze zu einer Sprechhandlungstheorie, 1. c., S. 338.
28 Zur Problematik des empiristischen und kritisch-rationalistischen Sinn- und Ober-
priifbarkeitskriteriums und seiner Funktion in der Leerforme1konzeption vgl. Ab-
schnitt 8.3 einschlieBlich der Anmerkungen 52, 61, 62, 66.
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wenn der Harer die in propositionalen Feststellungen29 explizit gefa6ten
oder in Prasuppositionen (als abgesunkenen, aber stets reaktivierbaren
Propositionen) implizierten Situationsdefinitionen des Sprechers in
Rechnung stellt, kann er ein ausreichendes Verstandnis aller yom Spre-
cher intendierten illokutiven Sprechakte erwerben. Etwa der Satz in
einem von einem Hochschullehrer verfaBten Gutachten "Herr S. he-
herrscht das Deutsche gut und hat rege1maBig Vorlesungen besucht. "30
setzt zu seinem harerseitigen Verstandnis die Annahmen des Horers
voraus, daB der Sprecher als Hochschullehrer uber die Kriterien eines
positiven Gutachtens informiert ist - es handelt sich hier um einen
impliziten propositionalen Gehalt im Wissen sowohl des Harers als auch,
der harerseitigen Annahme nach, des Sprechers-, daB der Satz fur die
Beurteilung des Studenten nichts Re1evantes aussagt - es handelt sich
hier um die Abwesenheit eines propositionalen Gehaltes in der AuBerung
des Sprechers - und daB der Satz deshalb in Wirklichkeit, sofern er der
einzige qualifizierende Satz im genannten Gutachten ist, einen ~egativen
propositionalen Gehalt hinsichtlich der Qualifikation des Studenten
zum Ausdruck bringt. Aus diesem Beispiel la6t sich folgern: die illoku-
tive Komponente von Sprechakten ist in naturlichen Textproduktionen
haufig nicht unabhangig von der propositionalen Komponente von
Sprechakten, wie sie yom Sprecher intendiert und yom Horer interpre-
tativ in Rechnung gestellt wird, methodisch erfaBbar.
3. AuBerdem gilt umgekehrt: In naturlichen Gesprachsverlaufen unci
Textproduktionen iiberhaupt kann haufig die propositionale Kompo-
nente des Sprechaktes nicht unabhangig yom Verstandnis der illokuti-
yen Komponente des Sprechaktes (die der Horer dem Sprecher als in-
tendierte Handlungsfunktion unterste1lt) methodisch erfaBt werden.
DaB etwa der illokutive Sprechakt des verdiktiven Vorwurfs - in der
ironischen Form einer lobenden Verdiktion -: "Du hist mir ja ein
tapferer Kerl!" eigentlich eine Proposition mit negativer Qualifikation
beinhaltet, daB der Angesprochene Feige sei31 , ist nur aus dem illokuti-
yen Sprechakt des verdiktiven Vorwurfs und dem situativen Kontext
seiner AuBerung zu erschlieBen.32 Der Horer nimmt in diesem Falle
29 Zum Begriff der Femtellung vgI. die Herausgeber-Anm. 2b zum Artikel von Ha-
rold Garfinkel: Das Alltagswissen tiber soziale und innerhalb sozialer Strukturen.
In: Alltagswissen ..., I. c., S. 225 f.
30 Dieses Beispiel stammt von Wunderlich. VgI. Wunderlich, Zur Konventionali-
tat ..., I. c., S. 35.
31 Auch dieses Beispiel stammt von Wunderlich, op. cit., S. 30.
32 Zum nicht umgehbaren methodologischen Stellenwert des Kontextes vgI. Charles
J. Fillmore: Pragmatics and the Description of Discourse. MS, Zentrum fUr in-
terdisziplinare Forschung, Universitat Bielefeld 1973; sowie John J. Gumperz
und Eleanor Herasimchuk: The Conversational Analysis of Social Meaning.
A Study of Classroom Interaction, MS 1973, insbes. S. 1-8.
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interpretative direkte oder kontcxtuelle Andeutungen der Illokution (z.
B. durch explizit performative Ausdrucke, durch Tonfall oder durch
die Kontextkonstellation) von Seiten des Sprechers auf.
4. Propositionale Gehalte sind prinzipiell nicht unabhangig von den
Situationsdefinitionen des Sprechers und den Situationsinterpretationen
des Horers grundlagentheoretisch vorstellbar und konkret methodisch
erfaEbar. Das, was ein Aussagesatz fur einen Sprecher bzw. einen Horer
propositional bedeutet, ist kontextspezifisch abhangig von den Situa-
tionsdefinitionen des Sprechers und den Situationsinterpretationen (se-
kundaren Situationsdefinitionen) des Horers. Weite Bereiche proposi-
tionalen Gehaltes werden von den Sprechern nicht expliziert, da sie im
Rahmen des Situationskontextes als se1bstverstandlich vorausgesetzt
werden konnen bzw. als private Nebenkomponenten der Situations-
definition fur den VerstandigungsprozeE irrelevant sind. Letztlich hangt
die Auswahl dessen, was vom Sprecher propositional ausgedruckt oder
doch zumindest implizit prasupponiert wird sowie vom Horer in Si-
tuationsinterpretationen propositionalen Charakters verstanden wird,
von den interaktiven Handlungsintentionen der Sprecher und Horer abo
Diese kristallisieren sich auf der IlIokutionsebene'13, sind aber wiederum
vom allgemeinen Erwartungsfahrplan, den die Interaktionspartner von
den kunftigen (mehr oder weniger regelmaEigen) Ereignissen ihrer Le-
benswe1t und deren zumindest vermeintlich objektiven Bedingungen
hegen, abhangig - mithin von relativ allgemeinen Dimensionen des
propositionalen Wissens der Interaktionspartner. Allerdings sind auch
die propositionalen Elemente des allgemeinen Erwartungsfahrplanes
"indexikal" an die Verstandnisvoraussetzungen der Sprech- und Hand-
lungssituation der Interaktionspartner perspektivisch gebunden.34
Die angefiihrten Punkte legen es nahe, die von Austin und insbeson-
dere von Searle anvisierte "autonome" Theorie des propositionalen
Aktes, der als unabhangig von den illokutiven Leistungen der Inter-
aktionspartner unterstellt wird, aufzugeben. Der propositionale Akt
muE als universaler elementarer kosmisierender Basisakt jeder kommu-
nikativen Interaktion angesehen werden, der genau dann und nur dann
implizit wird (und gewissermaEen unter das Satzniveau auf die Ebene
des Satzteils und dessen Aufmerksamkeitsspannweite hinabsinkt), wenn
IlIokutionen nicht-propositionaler Art explizit werden. (Letzterer Ge-
dankengang konnte vielleicht erhebliche grundlagentheoretische Kon-
33 Zur Intentionalitat von IIlokutionen vgl. Anton Leist: Zur Intentionalitat von
Sprechhandlungen. In: Wunderlich, Hg., Linguistische Pragmatik, 1. c., S. 59-98.
34 Zu den Andeutungen dieses 4. Punktes vgl. Matthes und Schiitze, 1. c., Ab-
schnitt II I.
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sequenzen fur die Theorie des illokutiven Aktes bergen, die mit der
Dialektik von Intention, Situationsdefinition und allgemeinem Erwar-
tungsfahrplan cler Interaktionspartner zusammenhangen.35)
9.12 Exkurs zur Searle-Nachfolge von Habermas: Habermas' "Vor-
bereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kom-
petenz" und die dort vertretene Konzeption des Sprechaktes, des Wahr-
heitskonsenses und des Verstiindigungsproblems (des Problems der In-
teraktionsreziprozitat) vor dem Hintergrund einer Theorie der idealen
Sprechsituation.
In Habermas' "Vorbereitenden Bemerkungen ...", die explizit an
die Sprechakttheorie von Austin und Searle anschlieBen, ist die ge-
rade herausgearbeitete "spiritualistisch-aristotelische" Komponente der
Sprechakttheorie noch starker zu spuren als selbst in der Searleschen
Argumentation. Habermas sctzt in seinen Ausfuhrungen nicht nur die
vermeintlich empirisch-methodisch durchfuhrbare und vermeintlich
grundlagentheoretisch legitimierbare strikte Trennung von illokutiver
und propositionaler Komponente des Sprechaktes voraus mit dem Er-
gebnis, daB die propositionale Komponente des Sprechaktes aus dem
gruncllagentheoretischen Vorstellungshorizont interaktiver Geleistetheit
eliminiert wird. 1m Gegensatz zu Austin und Searle beschaftigt sich
Habermas nicht mit der ganzen Breite alltagsweltlicher illokutiver In-
tentionen und Leistungen, die Gesprache steuern, verandern, in Gang
erhalten und beenden, sondern lediglich mit kommunikationskonstitu-
tiven Sprechakten. 1m Vordergrund des Habermasschen Interesses steht
die spiritualistische Konzeption des reinen Diskurses, der aus den Zwan-
ge"n des interaktiven Handelns befreit ist und die konstitutiven Be-
dingungen der jeweiligen Kommunikationsbeziehung thematisiert. Der
Diskurs ist eine Konjunktion aus explizierten und deshalb reinen ge-
~prachskonstitutiven Illokutionen, welche die interaktiven Intentionen
der Gesprachsteilnehmer zum Ausdruck bringen und dem reinen Aus-
druck propositionaler Gehalte, in welchen die wissensmaBigen Situa-
tionsdefinitionen und allgemeineren Kosmisationen der Gesprachsteil-
nchmer expliziert sind. Zwischen dem Abheben auf die kommunikati-
onskonstitutiven Illokutionen und dem Herausarbeiten der propositio-
35 Zur Beziehung zwischen Intention, Situationsdefinition und Erwartungsfahrplan
vgl. Matthes u. Schlirze, I. c., S. 22-49; sowie Schlitze, Meinefeld, Springer,
Weymann, 1. c., S. 434-439, 461-473. Allerdings wird in diesen Arbeiten nicht
das Konzept der IIlokution einbezogen und auf seine speziellen Beziehungen zur
Intentionalidit sozialen Handelns hin untersucht. Vgl. hierzu Leist, 1. c..
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nalen Ebene der Kommunikation besteht deshalb eine methodologische
Wahlverwandtsch<l,[t, weil die kommunikationskonstitutiven Illokutio-
nen in besonders intensivem MaBe zur sprachlichen Explikation (wie
auch andere situationsbezogenc Ausdriicke im Gesamtrahmen der
sprachlichen Vollziige der Explikation moglicher Redesituationen36)
neigen und deshalb methodisch-technisch - im Wege der analytischen
Subtraktion - zur Isolierung "reiner" Propositionsgehalte verwendet
werden konnen.
Ein GroBteil der illokutiven Sptechakte wird allerdings keineswegs
sprachlicIl~expliziert - seien es implizite kommunikationskonstitutive
Sprechakte oder gesprachskontrollierende Sprechakte, die der Bewalti-
gung (und nicht nur der Konstitution von Sprechakten) dienen. Die
beiden letzteren Sprechaktformen treten gewohnlich in denjenigen Kom-
munikationssequenzen auf, die Habermas unter der Kategorie des kom-
munikativen Handelns rubriziert und die wahrscheinlich die iiber-
waltigende Mehrheit nicht nur aller Kommunikationssituationen iiber-
haupt, sondern auch aller Gesprachssituationen anfiillen. Fiir Habermas
ist die alltagsweltliche Normalebene kommunikativen Handelns, auf
der es weder "reine" kommunikationskonstitutive Sprechakte noch
.,reine" Propositionalgehalte - "rein" im Sinne formaler Isolierbarkeit
- gibt, lediglich eine grundlagentheoretische Restkategorie. Eine Grund-
lagentheorie kommunikatiycr Interaktion muB unserer Meinung nach
jedoch gerade von dieser Ebene der tagtaglichen Leistungen kommuni-
kativer Illteraktion her entwickelt werden. -- Aber betrachten wir die
Habermassche Argumentation etwas genauer.
Wie schon angedeutet, tendiert Habermas im Gegensatz zu Austin
und Searle dazu, den Ausdruck "Sprechakt" auf diejenigen sprachlichen
AuBerungen einzuschranken, welche die Kommunikationssituation kon-
stitutiereii und;oder . defi~ieren.37 Solange Habermas davon ausgeht,
daB jede sprachliche AuBerung im Rahmen von kommunikativen Inter-
aktionsprozessen zumindest implizit die Sprechsituation mitkonstitutiert
bzw. in ihrer Konstitution aufrechterhalt, ist gegen diese - dann nur
aspektuelle und analytisch prazisierende - Einschrankung des Terminus
"Sprechakt" wenig einzuwenden, denn unter der Pramisse jener An-
nahme wiirde der Terminus immer noch alle sprachlichen AuBerungen,
36 Zu den situationsbezogenen sprachlichen Ausdriicken vgl. Wunderlich: Zur Rolle
der Pragmatik in der Linguistik. In: Der Deutschunterricht 22, H. 4 (1971), S.
5-41, hier S. 24-29.
37 Jiirgen Habermas: Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunika-
tiven Kompetenz. In: Jiirgen Habermas - Niklas Luhmann: Theorie der Ge-
sellschaft oder Sozialtechnologie - Was lcistet die Systemforschung? Frankfurt
1971, 5.101-141, daselbst 5.102-105.
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sofern sie nur in der pragmatischen Dimension erfaBt und gewiirdigt
werden, als Sprechakte bezeichnen.
Sofern man davon ausgeht, daB jede in natiirlichen Kontexten voll-
zogene sprachliche AuBerung kommunikationskonstitutiv ist und nicht
cler von Habermas streckenweise - also neben und im Gegensatz zu der
gerade angedeuteten Tendenz - verfolgten Trennung von kommuni-
kationskonstitutiven AuBerungen, d. h. (diskursiven) Sprechakten, und
nicht-kommunikationskonstitutiven AuBerungen, d. h. sprachlichen Seg-
menten kommunikativen Handelns, zustimmt, so wiirde yom Terminus
"Sprechakt" im Grunde nur ein Herangehen an sprachliche AuBerungen
unter einer ganz anderen und kiinstlichen Perspektive ausgeschlossen,
die von der pragmatischen Dimension abstrahiert und AuBerungen
allein beziiglich ihres semantischen oder gar nur logischen Gehaltes, also
als Aussagen, betrachtet.38 Das ist aber nur moglich im Rahmen eines
38 Vg1. Habermas' Unterscheiclung zwischen Kuf1erung auf cler pragmatisch-sozio-
logischen Ebene cler Betrachtung, Satz auf cler immanent linguistischen Ebene cler
Betrachtung und Aussage auf cler semantischen und logischen Ebene der Betrach-
tung. "Wenn wir in einem ersten Schritt von den variablen Bestandteilen der
Redesituation absehen und nurdie allgemeinen Strukturen von Redesituationen
iiberhaupt zuriickbehalten, gewinnen wir aU$ der konkreten Ku£erung die ele-
mentare Au/5erung .... Wenn wir in einem zweiten Schritt von der Performanz
der Ku£erung, also vom Vollzug der Kommunikation absehen und nur die
sprachlichen Ausdriicke, die in elementaren Ku£erungen verwendet w,erden, zu-
riickbehalten, gewinnen wir den elementaren Satz als linguistische Einheit. Wenn
wir in einem dritten Schritt von den sprachlichen Ausdriicken, die den pragma-
tischen Verwendungssinn des Satzes bestimmen, absehen, also den Sprechakt em-
klammern und nur den Satz propositionalen Gehaltes zuriickbehalten, gewinnen
wir die elementare Einheit, die notwendig ist, urn Sachverhalte wieclerzugeben
und die wir dann, wenn sie in Abhangigkeit von assertorischen Satzen gebraucht
wird, elementare Aussage nennen." - Habermas: Vorbereitende Bemerkungen ...,
1. c., S. 107. Die von Habermas in diesem Zitat vorgeschlagene Unterscheidung
zwischen Satz und Aussage ist in einer weniger differenzierten Form auch in
der Lorenzen-Schule iiblich. Vg1. Wilhelm KamIah und Paul Lorenzen: Logische
Propadeutik. Vorschule des verniinftigen Redens. Revidierte Auf!. Mannheim
1967, S. 30. Wahrend bei KamIah und Lorenzen die Unterscheidung lediglich
der Klassifikation in Aussagen auf der einen, Befehle, Fragen, Wiinsche usw.
auf der anderen Seite dient, hat sie bei Habermas analytischen Rang: auch aus
Fragen und Befehlen lallt sich ein propositionaler Aussagengehalt vermittc1s der
von Habermas beschriebenen Abstraktionsschritte herausschilen. Eine ahnliche
analytische Unterscheidung zwischen den situationsgebundenen und den referen-
tiellen (aussagemalligen) Komponenten von Kullerungen nimmt auch R. M. Hare:
The Language of Morals. 2. Auf!. Oxford 1961, S. 18, vor, indem er zwischen
phrastischen und neustischen Elementen der KuBerung unterscheidet. Wir werden
im Verlaufe dieses Kapitels den Begriff der Aussage nicht so eng und prazise
wie Habermas oder auch Kamiah und Lorenzen verwenclen: er beinhaltet in be-
stimmten Zusammenhangen auch den Aspekt der sprachlichen Aussageform (des
Satzes) und/oder den Aspekt des pragmatischen Sprechaktes (der KuBerung).
Unser Zuriickschrecken vor einer voreiligen Aufspaltung der Analyseebenen
hangt damit zusammen, daB wir auch die Aussage als pragmatischen Sprechakt
514
auf die Produktion von Wissen (etwa von religiosen oder wissenschaftli-
chen Vorstellungsgehalten) spezialisierten gesellschaftlichen Institutions-
sektors. Auf Grund der "ideenbezogenen" Relevanzstruktur39 eines der-
artigen Institutionsbereiches muB innerhalb seines Referenzrahmens
von den die Ideengehalte produzierenden Sprechsituationen und den sie
konstituierenden gesellschaftlichen Kommunikationsprozessen abgese-
hen werden, gerade wei! man nur - entsprechend der "Grammatik"
jener auf die Wissensproduktion spezialisierten Institutionsbereiche -
intentional auf die Ideengehalte selber, nicht jedoch auf ihren Genese-
proze~, ausgerichtet ist. Aber fur den Soziologen, der, indem er sie
crforscht, zu derartigen institutionsspezifischen ideenbezogenen Sprach-
spielen40 metasprachlich vorgeht, ist es klar, da~ auch solche ideen-
bezogenen Sprachspiele "reiner" Aussagensysteme a) nur auf Grund
von institutionsspezifischen Sprechakten (sprachlich-interaktiven Hand-
lungen) moglich sind und da~ b) die Interaktions-, Sprech- und Ope-
rationsnormen dergestalter auf die Produktion von Wissen spezialisier-
ter Institutionssektoren gerade die Funktion haben, den Wissensprodu-
zenten von der Beachtung der interaktiv-gesellschaftlichen Kommuni-
kationskonstitution und -kontrolle bei der Produktion von Wissen zu
entlassen. Habermas scheint gerade an derartigen ideenproduzierenden
Sprechsitution interessiert zu sein, ignoriert jedoch den institutionellen
Rahmen dieser Sprechsituationen in seiner gesellschaftlichen Geleistet-
heit.
Mit der spiritualistischen Konzeption des Diskurses verfolgt Haber-
mas das Ideal eines kommunikationskonstitutiven Sprechens, das von
- und zwar als Sprechakt par excellence - verstehen. Damit soil jedoch nicht
die Berechtigung der von Habermas vorgeschlagenen analytischen Aufspaltung
zu einem spateren Zeitpunkt ausgeschlossen werden.
39 "Relevanzstruktur" bezeichnet in der Terminologie von Alfred Schlitz das Sy-
stem erkenntnis- und handlungsleitender Interessen eines regelgesteuerten Institu-
tions- und Wissensbereiches: das Wertsystem, an dem sich die Rollentdlger inner-
halb dieses Institutions- und Wissensbereiches flir ihre Kosmisations- und Hand-
lungsleistungen orientieren. Auf der Relevanzstruktur eines derartigen Institu-
tions- und Wissensbereiches baut sich ein entsprechendes kognitives und logisches
Bezugssystem auf: in der Termi~logie von Schlitz der "Referenzrahmen" bzw.
das "Referenzschema". (Der Referenzrahmen ist vielleicht nur die logische Im-
plikation des Relevanzsystems, sofern man annimmt, daB die Wertorientierungen
im Rahmen von kognitiven Kosmisationen ablaufen.) Vgl. Alfred Schlitz: Col-
lected Papers, Bd. I, Den Haag 1962, S. 9f., 63, 227f., 249f., 283-286, 299, 356;
Bd. II, Den Haag 1964, S. 8, 15, 233-238.
40 Der Begriff des Sprachspiels meint in diesem Kapitel geschlossene Systeme prag-
matischer Regeln der sprachlichen Kommunikation, die im Rahmen eines Insti-
tutionsbereiches auch mehr oder weniger monologisch zur Anwendung gelangen
konnen. Der Terminus "Sprachspiel" ist hier also nicht wie in Kapitel 5, Anm. 6
auf die Regeln alltagsweltlichen Sprechens beschrankt.
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den normalen vorsprachlich-interaktiven Voraussetzungen und sprach-
lichen Bedingungen kommunikativen Handelns freigesetzt ist. Gerade
indem nach Habermas die Sprechakte des Diskurses Bedingungen der
Kommunikation - und damit die kommunikativen Voraussetzungen
weiterer Sprechhandlungen - in sprachlich explizierter Form herstellen
sollen, kann bei ihrem eigenen Vollzug, folgt man den Oberlegungen
von Habermas, von den vorsprachlich-interaktiven und kommunikati-
ven Voraussetzungen des Sprechens abgesehen werden. Faktisch ist aber
gerade das nur in denjenigen institutionellen Kontexten der Kommuni-
kation moglich, die auf die Produktion von Wissen (bleibt man bei der
auf die Interaktionskonstitution bezogenen Thematik von Habermas:
etwa auf die Produktion des Wissens hinsichtlich der Struktur des
reinen moralischen Handelns bzw. der interaktiven Struktur von "prak-
tischer Vernunft" im Sinne von Kant) spezialisiert sind. Der institufio-
nelle Rahmen der auf Wissen spezialierten Kommunikationen entlastet
von der je erneuten Aufgabe, die Bedingungen der Kommunikation erst
herstellen zu mussen. (Er muB jedoch seinerseits permanent interaktiv
geschopft werden.) Habermas reflektiert nicht zureichend, daB sein
Kommunikationsideal des Diskurses lediglich auf institutionsspezifische
Sprechakte der Wissensproduktion zutrifft und insofern nur mittelbar
als entlastet und losgelost von den interaktiven Bedingungen kommu-
nikativen Handelns konzipiert werden kann. Indem er nicht zwischen
institutionsspezifischen Sprechakten zur Wissensproduktion und norma-
len alltagsweltlichen Sprechakten scharf genug trennt, kann Habermas
weder die Exorbitanz seiner Diskurs-Sprechakte in den Blick nehmen
noch die Tatsache, daB selbst diese - wenn auch institutionell vermit-
telt und entlastet - den Bedingungen kommunikativen Handelns unter-
liegen. Habermas' Diskurs-Kategorie nimmt unreflektiert die Privilegien
akademisch-philosophischer Rede fur sich in Anspruch und iibertragt
diese obendrein unzuHissigerweise auf die interaktiven Bedingungen
alltagsweltlicher Kommunikationen.
Stellt man in Rechnung, daB Habermas einerseits die Kommunika-
tionskonstitutivitat und interaktive Bedingtheit aller in naturlichen Si-
tuationen vollzogenen sprachlichen Au6erungen zugibt und insofern
von einer soziologisch-realistischen allgemeinen Konzeption des (kommu-
nikationskonstitutiven) Sprechaktes ausgeht und daB er andererseits an
seiner spiritualistisch-philosophischen Diskurskategorie unter Absehung
von ihrer interaktiven Bedingtheit fasthalten will, so ist allerdings klar,
daB von ihm stets auf zwei unterschiedlichen Sprachebenen argumen-
tiert werden mu6, die prinzipiell nicht zu vereinbaren sind. Dnter einer
solchen selbstauferlegten Doppelbedingung besteht fur die Position von
Habermas namlich die Schwierigkeit, zugleich Ideen objektsprachlich
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produzierender Philosoph als auch metasprachlich gerade diese Prozesse
der Ideenproduktion reflektierender Soziologe sein zu wollen (und ist
das nicht tatsachlich das Problem seines transzendentalischen Marxis-
mus?).
Wir wollen uns stattdessen allein auf das soziologische ("Meta-")
Sprachspiel beschriinken und deshalb aIle sprachlichen KuBerungsfor-
men - also auch diejenigen, die in wissensproduktiven Institutionskon-
texten vorkommen bzw. zum akademisch-philosophischen Diskurs ge-
horen - im Vollzug unserer Oberiegungen als Sprechakte bezeichnen.
Zwar spricht auch Habermas einem Teilbereich der KuBerungen im
Diskurs Sprechaktcharakter zu; ja er tendiert sogar dazu, die Sprech-
aktkategorie auf die kommunikativen Leistungen im Umkreis des Dis-
kurses zu beschranken und die Sprechaktkategorie somit zu spirituali-
sieren. Die kommunikationskonstitutiven Sprechakte machen nach Ha-
bermas aber nur eine Teilmenge der sprachlichen KuBerungen im Dis-
kurs aus; die andere wesentliche Teilmenge wird von handlungsunab-
hangigen Aussagen ausgefuIlt, die uber die Voraussetzungen und die
Qualitaten der Kommunikation metasprachlich handeln. AuBerdem
sieht Habermas von den interaktiven Bedingungen ab, die fur die Kon-
stitution des Diskurssprechaktes selbst gelten. Interaktive Bedingtheit
auf der einen und Konstitutionsleistung von Sprechhandlungen auf der
anderen Seite - aIlein die letztere Qualitat ist in Habermas' Konzep-
tion des Sprechaktes unabdingbar - lassen sich jedoch in keiner Weise
als grundlagentheoretisch voneinander unabhangig zu denkende Eigen-
schaften konzipieren.
1m Rahmen unseres symbolisch-interaktionistischen Grundansatzes
mussen wir davon ausgehen, daB jede sprachliche KuBerung, sofern sie
in Interaktionen fallt (und aIle monologischen Sprechsituationen sind
GrenzfaIle und Surrogate von Interaktionssituationen), eine soziale
Funktionskomponente hat, mit der Sprechsituationen (kommunikative
Interaktionen) konstitutiert, in ihrer Konstitution aufrechterhalten oder
verandert werden. (Gerade herrschaftsverzerrte Sprechsituationen wei-
sen naturlich auch andere Komponenten auf, bewahren jedoch stets
einen Rest von Konstitutionsfunktion fur die Herstellung von Sprech-
situationen bzw. egalitiirer Verstandigung.) 1m weiteren Veriauf seiner
Abhandlung scheint auch Habermas von dieser Annahme auszugehen
- allerdings unter Wahrung seiner spiritualistischen Diskurs-Konzeption
und seiner unsoziologischen Vorstellung von den im Diskurs moglichen
reinen (metasprachlichen) Aussagen (uber kommunikative Handlungs-
zusammenhange). Zunachst einmal sieht es aber doch so aus, als ob
Babermas unterscheiden will zwischen sprachlichen KuBerungen, die
echte Sprechakte sind und in Diskursen auftreten, und sprachlichen
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AuBerungen, denen diese Konstitutionsfunktion abgeht und die in Kon-
texten kommunikativen Handelns vorkommen.41 (In Diskursen sind
nach Habermas nur sprachliche AuBerungen, also keine Handlungen
und Expressionen, thematisch zugelassen; Diskurse dienen der Wieder-
herstellung einer kommunikativen Verstandigungsgrundlage und sind
nach Habermas yom Zwang des handlungsmaBigen Interaktionskon-
textes befreit. Kommunikatives Handeln dagegen setzt auf der Grund-
lage des durch Diskurse hergestellten kommunikativen Verstandigungs-
verhaltnisses ein, entwickelt sich im Rahmen nichtsprachlicher AuBer-
ungen, namlich im Rahmen von Handlungen und Expressionen, und
dient vor aHem der gegenseitigen Interessendurchsetzung und gesell-
schaftlichen Problemlosung.) Mit dieser unserer Meinung nach gefahr-
lichen Hypothese, es gebe "reine" Sprechakte, die einzig und allein die
geseIlschaftlich notwendige Grundlage kooperativer Verstandigung her-
steIlen, und "AuBerungshandlungen", die von dieser Konstitutionsfunk-
tion voIIig entfernt und von (nichtsprachlichen) Handlungen belastet
seien, wollen wir uns nun beschaftigen - ganz gleich, wie konsequent
diese Behauptung von Habermas im Verlauf seiner Theorieprasentation
verfolgt wird.
41 "Mit Hilfe von Sprechakten erzeugen wir allgemein Bedingungen der Situierung
von Satzen, also Strukturen der Redesituation ...". - Habermas: Vorbereitende
Bemerkungen .. "I.e., S. 103. Wie nun Redesituationen strukturiert werden,
wird in Diskursen festge1egt. "In Diskursen suchen wir ein problematisiertes Ein-
verstandnis, das im kommunikativen Hande1n bestanden hat, durch Begrlindung
wiederherzustellen ...". - Habermas, 1. c., S. 115. Dieses Einverstandnis bezieht
sich gerade auch auf "den pragmatischen Sinn der interpersonalen Beziehung
(der im Sprechakt auch verbalisien werden kann) ...". - Habermas, 1. c., S.
116. Vgl. auch S. 122 und den gesamten Abschnin Ill.
Allerdings stellt Habermas an anderer Stelle dann auch fest, daB es zusatzlich
nicht-dialogkonstituierende Sprechakte gebe, welche "den Vollzug institutionell
geregelter Handlungen aussprechen". - Habermas, 1. c., S. 112. Das ist jedoch
gerade unser Problem: Wir glauben nicht, daB man zwischen "reinen Sprechakten"
als Dialogkonsrituierern auf der einen Seite sowie a) "abgeleitcten Sprechakten"
als Handlungsdurchfiihrern und b) von "eigentlichen Sprechakten" abhangigen
Satzen propositionalen Gehaltes - "reinen Aussageakten", die ebenfalls explizit
und konzentriert lediglich in Diskursen zur Anwendung ge1angen konnten - auf
der anderen Seite trennen kann. Sowohl die "Handlungssprechakte" als auch
die deskriptiven propositionalen KuBerungen haben unserer Meinung nach Funk-
tion als interaktionskonstituierende Sprechhandlungen. (Bis auf das Zitat bezie-
hen sich die Anfiihrungsstriche im letzten Absatz auf eigene Begriffe, welche
die Intention der Habermasschen Konzeption zum Ausdruck bringen sollen, und
nicht auf Termini von Habermas selbst!)
Problematisch scheint uns allerdings letztlich weniger Habermas' Terminologic
hinsichtlich von KuBerungen und Sprechakten zu sein, denn seine Hypostasierung
von handlungsfreien Diskursen. Vgl. Habermas: Vorbereitende Bemerkungen ...,
1. c., Abschnin III-V.
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Spraehliehe Mittel zur Konstituierung von Kommunikationssituatio-
nen sind Personalpronomina, Warter und Wendungen zur Redeeraff-
nung, deiktisehe Ausdrueke, performative Verben und nicht perfor-
mativ zu verwendende intentionale Verben (Wunderlich42). Ais Cnt-
sprechende dialogkonstituierende AuBerungsformen auf dem Satzniveau
unterscheidet Habermas Kommunikativa, die feststellen, daB Aussagen
kommunikative AuBerungen im Rahmen eines Interaktionsprozesses
sein sollen (Ieh sage, auBere, frage, ... , daB ...), Konstativa, die zum
Ausdruck bringen, daB Aussagen einen deskriptiven Gehalt mit Wahr-
heitsanspruch haben, d. h. Propositionen sein sollen (Ieh beschreibe,
denke, behaupte, verneine, ... , daB ...) und Regulativa, die das Ak-
tions- und Entscheidungsverhaltnis der Kommunikationspartner bezug-
Jich der zu tatigenden AuBerungen im Angesicht von gesellschaftlichen
Normen- und Rollensystemen zum Ausdruck bringen (Ich befehle, ver-
pflichte mich, ... , daB ...). Nur diese dialogkonstituierenden AuBe-
rungsformen, die einen expliziten Bezug auf die Kommunikations-
situation haben (also mit der ersten Person des Personalpronomens als
Subjekt beginnen, ein Personalpronomen der zweiten Person als Objekt-
ausdruck besitzen und ein Pradikat, das mit Hilfe eines performatori-
schen Ausdrucks gebildet wird), nennt Habermas "Sprechakte", nieht
42 Vgl. Dieter Wunderlich: Pragmatik, Sprechsituation, Deixis. Universitat Stutt-
gart. Lehrstuhl fur Linguistik. Papier Nr. 9 (1968). Abgedruckt in: Zeitschrift
flir Literaturwissenschaft und Linguistik (Lili) 1 (1971), S. 153-190.
Habermas entwickelt seine Theorie der kommunikativen Kompetenz vom Pha-
nomen der explizit siruationsbezogenen sprachlichen Ausdrlicke her, da eine
Theorie der kommunikativen Kompetenz von der Frage auszugehen habe, welche
elementaren sozialen Leistungen von den Interaktionspartnern erbracht werden
miissen, urn liberhaupt kommunikative Interaktionen erzeugen zu konnen (Kon-
stitutionstheorie), und da im Mediumder explizit situationsbezogenen sprachli-
chen Ausdriicke die Ebene der Konstitution intentionaler Sinnbeziehungen zwi-
schen den Interaktionsparrnern und die Ebene des expliziten sprachlichen Aus-
drucks zusammenfallen. Nach Habermas besteht so die Chance, eine empirisch
faBbare Konstitutionstheorie der Intentionalitat menschlicher Interaktionen zu
entwickeln (vgl. auch unseren Exkurs 11.61). Hinsichtlich des Gesichtspunktes,
daB sich die Konstitution der Interaktionsintentionalirat in explizit situations-
bezogenen Ausdriicken niederschlagt, ist Habermas unter anderem von Wunder-
lich angeregt worden. Auch Wunderlich will eine Theorie der kommunikativen
Kompetenz von Phanomenen wie Deixis und expliziter Illokution her entwickeln.
Inzwischen hat jedoch Wunderlich gegeniiber seinem Artikel von 1968, von dem
Habermas sich anregen lieB, seine grundlagentheoretisch relevante Kategorie der
explizit situationsbezogenen Ausdrucke erweitert und systematisiert. Dimensionen
der Explizierung der Redesituation sind nach Wunderlich: Situationsdeixis, Kon-
taktaufnahme (Anrede: wechselseitige Verstandigung liber Status und Rollen),
Redeerwahnung sowie explizite Performatorik und explizite Illokutionen (sprach-
liche Enthiillungen der Intentionen und Modi des Handelns.) - Vgl. Wunderlich:
Die Rolle der Pragmatik ..., 1. c., S. 13f. und 24-29.
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aber die propositionalen bzw. deskriptiven Sachaussagen, welche durch
derartige dialogkonstituierenden AuBerungen eingeleitet werden.43
Einerseits stirnrnt nicht die Behauptung von Haberrnas, Austin habe
seinen Begriff des Sprechaktes ebenfalls so restriktiv verwendet, daB
aus dessen Bedeutungsurnfang die deskriptiv-propositionale Aussage aus-
geklarnrnert ist. Rein terminologisch bereits ist daran fesczuhalten, daB
Austin von "lokutiven Sprechakten" spricht, welche Bedeutungs- bzw.
Sachverha1ce zurn Ausdruck bringen.44 Illokutive Sprechakte des expli-
ziten Feststellens, Behauptens, Beschreibens, Deklarierens (z. B. "ich
stelle fest, daB ..."; "ich erklare, daB ...") weisen eine spezielle inter-
aktive Funktionalitiit auf, propositionale Geha1ce irn Rahmen von Si-
tuationsdefinitionen oder iiber diese hinausgehend zum Ausdruck zu
hringen.45 AuBerdern zeigt Austin auf der inhaltlichen Ebene der (illo-
kutiven) Sprachfunktionen, welche gesellschaftliche Plurifunktionalitiit
auch gerade deskriptive AuBerungen als verdiktive, kornmissive, und
expositive illokutive Sprechakte hahen, d. h. in welcher unterschiedli-
chen Hinsicht sie Sprechakte der Definition des Interaktionstableaus
sein konnen - ganz gleichgii1cig, ob sie nun explizit performatorisch
forrnuliert sind, d. h. ihre intentionale Interaktionsfunktion, ihren illo-
kutiven Sprechakt, explizit zum Ausdruck bringen (Subjekt: erste Per-
son des Personalpronornens; Priidikat: illokutives Verb mit Handlungs-
intention) oder nicht.46 Andererseits sehen wir die Gefahr, daB Haber-
43 Vgl. Habermas: Vorbereitende Bemerkungen ... , 1. c., S. 102-107. Damit setzt
sich Habermas zumindest terminologisch auch in Gegensatz zu Searle, der vom
"propositionalen Akt" (sowie vom Akt der Referenz und vom Akt der Pdidika-
tion als Unterformen des propositionalen Sprachaktes) sprichc. Allerdings ist
nach Searle der propositionale Akt gewohnlich kein selbstandiger 5prachakt,
sondern auf den dominierenden illokutiven Sprechakt als tragende Handlungs-
figur angewiesen. Vgl. den vorstehenden Exkurs 9.11.
44 Zum Begriff des lokutiven Sprechaktes - insbesondere des rhetischen Sprech-
aktes, der propositionale Gehalte zum Ausdruck bringt - vgl. Austin, How to
do ...,!. c., S. 94-102, 108. Vgl. auch unsere Definitionen dec einzelnen Sprech-
aktdimensionen im Exkurs 9.11.
Aber vielleicht sollte man noch pragnanter formulieren, da~ es nach Austin
nicht angeht, Au~erungen mit propositionalem Gehalt aus dem Bereich der
Sprechakte zu entlassen: zumindest haben sie die Interaktionsfunktion, situations-
definitorische Feststellungen zu machen.
45 Zum illokutiven Sprechakt des Feststellens, Behauptens bzw. Beschreibens vgl.
Austin, How to do ...,!. c., Lektion XI (5. 132-146); Searle,!. c., S. 48; Wun-
derlich, Zur Konventionalitat ..., 1. c., 5. 46 Anm. 13; ]oas und Leist,!. c.,
S. 33-37.
46 VgI. Austin: How to do ..., 1. c., Lektion XII (S. 147-163). Hinsichtlich der
deskriptiven Funktion von Sprechakten lassen sich in Austins Argumentation drei
Gesichtspunkte unterscheiden:
(a) Erstens haben nahezll aIle Sprechakte - abgesehen von bestimmten Aus-
rufen u. a. - einen propositionalen Gehalt; das gilt z. B. auch fur Befehle,
Empfehlungen, Wiinsche usw.. Dieser propositionale Gehalc isc entweder von
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mas doch wieder nur einen Tei! der gesellschaftlichen Kosmisations-
anstrengungen des Menschen aus ihrer Dimension gesellschaftlicher Ge-
leistetheit herauslOsen will, urn einen Bereich der handlungsfreien zwei-
poligen Abbildrelation objektiver Wahrheit in einem modernistischen
Gewande uber die Zeiten retten zu konnen - eine Abbildrelation der
Wahrheit, die er doch gerade zusammen mit den ontologischen Wahr-
heitskonzeptionen insgesamt und in seinem PHidoyer fur eine Konsen-
sustheorie der Wahrheit dezidiert ablehntY Nicht daG etwas gegen das
Konzept der objektiven Wahrheit einzuwenden ware: aber Wahrheit
vollzieht sich nur als ideative Anstrengung in Sprechakten; als gesell-
schaftliche Leistung ist sie aus dem Praxissystem der Sprechakte nicht
ausgeklammert.48
Mithin haben auch AuGerungen ohne offensichtlichen Bezug zur
Sprechsituation (ob konstituierend oder nachdefinierend), bei denen
der propositionale Gehalt im Vordergrund steht, gesellschaftliche Funk-
tionalitat und sind deshalb Sprechakte - ganz gleich, ob man nun
eine spezielle gesellschaftliche Sprachfunktion zur Konstituierung de-
skriptiver Vorstellungsgehalte als kognitiver Verstandigungsbasis fur die
Interaktionspartner annehmen will oder eine ganze Anzahl verschie-
dener gesellschaftlicher Sprachfunktionen (wie anscheinend Austin).
AuGerdem mussen wir grundsatzlich einer sauberlichen Trennung
in situationsbezogene AuGerungen und kontextunabhangige AuGerungen
miGtrauen - diese Trennung ist keineswegs bereits in der Sprechsitua-
tion "ontisch" vorgegeben -; moglich ist allein die Trennung zwischen
explizit situationsbezogenen AuGerungen und AuGerungen, die nicht ex-
einer propositionsexplizierenden Illokution ("ich stelle fest" usw.) oder von nicht-
propositionsexplizierenden Illokutionen (wie Wiinschen, Befehlen usw.) abhangig.
(b) Bei den propositionsexplizierenden Illokutionen lassen sich unterschiedliche
Untertypen (etwa: verdiktiver, kommissiver und expositiver Art) unterscheiden
(vgl. unseren Exkurs 9.11).
(c) Der Ausdruck von Propositionen muB als eigenstandiger Sprcchakt auf-
gefalh werden: es geht nach Austin nicht an, die KuBerung von propositionalen
Gehalten aus dem Bereich der Sprechakte grundlagentheoretisch zu entlassen.
Austin stellt jedoch keine Dberlegungen dariiber an, welche allgemeine interak-
tive Funktionalitat der Sprechakt des Ausdrucks von Propositionen aufweist
(ganz gleich, ob er nun propositionsexplizit ist oder nicht). 1m Rahmen unserer
Theorie der Interaktion lieBe sich diese Funktion darin sehen, situationsdefinito-
rische Feststellungen zu machen, die das Interaktionstableau wechselseitig kog·
nitiv festlegen.
47 Vgl. Habermas: Vorbereitende Bemerkungen ..., I. c., Teil IV.
48 Wir tragen unsere Kritik an Habermas' Konstitutionsanalyse der Interaktions-
und Kommunikationssituation von einer auf Dberiegungen Meads, Schiitz' und
Lorenzens beruhenden Position aus vor, die in den folgenden Unterabschnitten
expliziert werden solI. Deshalb eriibrigen sich an dieser Stelle ins Einzelne ge-
hende textliche Hinweise. Man entnehme sie den Anmerkungen zu den folgenden
Unterabschnitten.
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plizit situationsbezogen sind, gleichwohl (implizit) situationsbezogen
sein konnen49 : eine Isolierung reiner Aussagen als bereits in der Sprech-
situation vorgegebener abgegrenzter AuBerungsformen laBt sich inhalts-
analytisch nicht realisieren. Selbstverstandlich ist es analytisch-technisch
his zu einem bestimmten Grade moglich, den situationsbezogenen Teil
von AuBerungen (und daraus noch einmal den fur die Kommunikations-
situation konstitutiven Unterteil) und den propositionalen Gehalt von
l\.uBerungen - vielleicht unter methodischer Anlehnung an Searle -
in zwei Teilmengen von Satzen "kunstlich" aufzuspalten; diese fur die
Weiterentwicklung der Inhaltsanalyse sicherlich sehr wunschenswerte
Prozedur nimmt aber doch gerade als analytisch-kunstliche Konstruk-
tion von der "realistisch-skeptischen" Erfahrung ihren Ausgang, daB
propositionale Aussagengehalte in nicht-wissensinstitutionellen Kom-
munikationskontexten gewohnlich ohne irgendeine scharfe allBerliche
(sprachformale) Abtrennung in situationsbezogene AuBerullbsformen
eingebettet sind.50 Zudem wird mit einer derartigen Prozedur deutlich,
daB die situationsbezogenen AuBerungsformell nicht nur der Funktion
der Konstituierung von Sprechsituationen dienen, sondern jeweils eine
- in Fallen von "Doppeldeutigkeit" bzw. genauer formuliert, in Fallen
von Kommunikationsverdichtung: einige - aus einer ganzen Reihe von
recht unterschiedlichen intentionalen Interaktionsfunktionen realisierel1.
Der durch eine derartige kunstlich-analytische Prozedur eruierte Gehalt
an propositionalen Aussagen ist schlieBlich, da von ihm der situationelle
Kontext abstrahiert ist, nur eine - oft sehr kleine - Teilmenge des
vollstandigen propositionalen Aussagegehaltes, der von den Interak-
tionspartnern in konkreter und permanenter Beziehung auf die Sprech-
situation hervorgebracht bzw. reaktiviert wird. Und vor aHem deshalb
wird ja eine systematische soziologische Inhaltsanalyse fur die Interpre-
tation kommunikativer AuBerungen immer wieder gefordert.
Urn diesen letzten Gesichstpunkt, warum der Versuch einer Extra-
hierung situationsunabhangiger Propositionsgehalte in einer soziologi-
49 Zur Unterscheidung zwischen explizit situationsbezogenen AuBerungen und AuBe-
rungen, die nicht explizit situationsbezogen sind, deutet Wunderlich (Die Rolle
der Pragmatik ..., I. c., S. 28f.) ein inten'ssantes Testverfahren an. Mit seiner
Hilfe kann die Frage iiberpriift werden, ob ein sprachlicher Ausdruck - und
cler Satz, in clem der Ausdruck vorkommt - explizit situationsbezogen ist ocler
nicht: Ausdriicke, welche die gerade ablaufende Sprechsituation zum Ausdruck
bringen, konnen in der Regel nicht erfragt, nicht negiert und nicht indefinit
gemacht werden.
50 Dem tdigt die Ethnomethodologie mit ihrcm Konzept der unaufhebbaren Vagheit
alltagsweltlicher Feststellungen Rechnung. J\lltagsweltliche Feststellung sind prin-
zipiell situationsabhangig ("indexikal"). Vgl. Harold Garfinkel: Das Alltagswis-
sen ... , I. c., S. 201-205, 210-214.
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schen Analyse von Kommunikationsprozessen nicht sehr sinnvoll ist,
noch etwas genauer abzuklaren: (a) Einerseits wird in del' konkreten
Sprechsituation nul' ein Teil del' den KommunikationsprozeB orientie-
renden kosmisierenden Vorstellungsgehalte expliziert; er wird statt-
dessen von del' Sprechsituation und ihren Entwicklungen impliziert. (b)
Andererseits sind Teile und Aspekte des interaktionsrelevanten propo-
sitionalen Gehaltes fur die gerade sich abwickelnde Sprechsituatiol1
spezifisch und haben keinen eindeutigen situationsallgemeinen Stellen-
wert. (c) SchlieBlich werden Vorstellungssysteme erst im Verlauf der
Kommunikation in situativer Bindung an den Sprechkontext aktuali-
liert.
(Zu a) In der neuesten Entwicklung der Linguistik wird del' Tatsache
Rechnung getragen, daB weite Bereiche propositionalen Gehaltes ledig-
lich in Prasuppositionen implizit mitgeteilt werden. Exakte Methoden zur
Erfassung derartiger prasuppositional mitgeteilter Orientierungsgehalte
setzen jedoch eine pragmatische Erfassung des Kommunikationskontex-
tes und des Kommunikationsverlaufes voraus, und das macht wiederum
die Erfassung del' konstanten sowie del' im Veriauf des Gespraches va-
riablen \'V'issensbestande del' Interaktionspartner (in unserer Termino-
logie: die Analyse del' Erwartungsfahrplane und Situationsdefinitio-
nen51 ) erforderlich. In den impliziten, nur prasuppositional mitgeteilten
propositionalen Gehalten kommt das selbstverstandliche Basiswissen del'
Interaktionspartner zum Ausdruck, das unmittelbar handlungsleitend
ist und nicht durch reflektierende Legitimationsprozesse kontrolliert
wird. Gerade dieses elemental' handlungsleitende Wissen kann durch
eine Analyse lediglich der situationsallgemeinen propositionalen Gehalte
nicht erfaBt werden.
{Zu b) Wesentliche Orientierunggehalte zur Definition ihres Interaktions-
tableaus bauen die Kommunikationspartner erst im Rahmen der Sprech-
situation, und zwar implizit oder auch explizit bezogen auf diese, auf.
Systeme zur Klassifizierung und Definition der Interaktionspartner
oder dritter, fur den InteraktionsprozeB relevanter Parteien sowie zur
Bestimmung und Interpretation von Sachverhalten, die fur den gerade
ablaufenden InteraktionsprozeB kennzeichnend sind - ausgedruckt in
situationsspezifischen "membership classification devices"52 und Kon-
51 Vgl. Anm. 34 und 35 dieses Kapitels.
52 Die Begriffe "membership classification device" und "category-bound activities"
sind unter Riickgriff auf Garfinkels Konzept der "Feststellungen" und das eth-
notheoretische Konzept des "kognitiven Systems" bzw. der "folk taxonomies"
von Harvey Sacks (On the Analyzability of Stories by Children. In: John J.
Gumperz und Dell Hymes, eds.: Directions in Sociolinguistics. New York (Holt)
1972, S. 325-345, hier S. 332-338) enrwickelt worden. "Membership classifica-
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zepten von kategoriengebundenen Aktivitiiten52, welche der Definition
der Kommunikationssituation dienen -, werden von einer situations-
unabhangigen Propositionalanalyse ebenfalls ausgeblendet.
(Zu c) SchlieiSlich gilt sowohl fur die pdisuppositional mitgeteilten allge-
meinen Orientierungsgehalte als auch fur die implizit sowie explizit
tion devices" werden von den Interaktionspartnern in Kommunikationen (insbe-
sondere in der Erzahlung von Geschichten) durch das gesprachsweise Rekurrieren
auf soziale Kategorien (die Ereignisse und Strukturen der sozialen Welt aus der
Sicht der Interaktionspartner beinhalten) aufgebaut bzw. reaktiviert, und in
Ihnen ist das selbstverstandliche Wissen der Interaktionspartner uber ihre soziale
Welt und das vor Ihnen liegende Handlungstableau aus der Ihnen (kultur-)spe-
zifischen und in der Interaktion geteilten Sicht gespeichert. "Kategoriengebun-
dene Aktivitaten" sind diejenigen Handlungs- und Zusvandsformen, die fiir die
in sozialen Kategorien angesprochenen sozialen Einheiten (flir Personen, Grup-
pen, Institutionen - aber auch soziokulturell definierte physische Objekte) es-
sentiell kennzeichnend sind. Was an Aktivitaten fiir eine soziale Kategorie kenn-
zeichnend ist, wird durch aufeinanderfolgendes Ins-Spiel-Bringen von Aktivitaten
der entsprechenden sozialen Kategorie (und zwar nicht nur vermitte1s expliziter
Propositionen, sondern auch vermittels Prasuppositionen und pradikativen An-
sprechens - vgl. Punkt 10.24) im Gesprach nach und nach als stillschweigende
GewiBheit aufgebaut, sofern es nicht schon vor Gesprachsbeginn selbstverstand-
lich war.
Zu Garfinkels Konzept der .J:eststellunge.n" vgl. Garfinkel, 1. c., S. 190-195.
Zu den ethnotheoretischen Begriffen des "kognitiven Systems" und der "folk
taxonomies" vgl. Charles O. Frake: Die ethnographische Erforschung kognitiver
Systeme. In: Alltagswissen ..., 1. c., S. 323-337.
Bei Mead ist der Begriff der idealen Sprechsituation im Konzept des logischen
Universums impliziert (vg1. Anm. 157 und 159 des 6. Kapitels unserer Arbeit),
bei Schutz im Konzept der Idealisierung der Reziprozitat der Perspektiven (der
Idealisierung der Austauschbarkeit der Standpunkte, der Kongruenz der Rele-
vanzsysteme und der Reziprozitat der Motive - vgl. Schlitz: Coil. Pap. I, 1. c.,
S. ttE., 23, und Coli. Pap. II, 1. c., S. 13). Zum Begriff der Idealisierung bei
Paul Lorenzen vgl. Anm. 47 und 68 des 8. Kapitels unserer Arbeit. Lorenzen hat
sein iiberaus interessantes Konzept des Idealisierens leider bisher fast ausschlieB-
lich auf -den einsamen Kosmisator der Natur (den Common-Sense- und Wissen-
schaftsphysiker) beschrankt, der den Naturdingen durch die Konstruktion von
MeBgeraten ideale Beziehungen vorschreibt. Vgl. Wilhelm Kamiah und Paul Lo-
renzen: Logische Propadeutik, 1. c., 5. 229. Allerdings stellt Lorenzen dann fest,
daB "die ideativen Normen Handlungsvorschriften sind - sie sind (wie Regeln)
weder wahr noch falsch, sie mlissen vie1mehr als sinnvoll verstanden werden."
- Kamiah und Lorenzen, 1. c., S. 230. Und diese an praktischen Bediirfnissen
ausgerichtete "moralische" Unterstellung als sinnvoiles Handefn kann natiirlich
lediglich in kooperativen Interaktionen vollzogen werden LInd braucht zur Be-
statigung deri Konsens der Interaktionspartner. In Weiterentwicklung dieser in-
teraktionsbezogenen Anfllige seiner Idealisierungstheorie versucht Lorenzen spater
auch die elementaren Elemente der Rede durch den Hinweis auf die von den
Gesellschaftsmitgliedern geleistete moralische Idealisierung kooperativer Verstan-
digung .interaktionistisch" einzufiihren. 50 werden die Elementarsatze (die ein-
fachen pradikativen Aussagen) des Dialogs von Lorenzen nun als moralische
Vernunftbasis in Interaktionen bezeichnet in dem Sinne, daB die Interaktions-
partner die Verwendung von Elementarsatzen als kommunikatives Verstandi-
gungsmittel par excellence als verniinftig idealisieren. Vgl. Paul Lorenzen: Nor-
mative Logic and Ethics. Mannheim und Ziirich 1969, S. 13-16. Cf. auch S.
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geaugerten situationsbesonderen Orientierunggehalte: Erst im Verlaufe
der Kommunikation schliegen sich die verschiedenen implizit oder ex:-
plizit mitgeteilten propositionalen Teilgehalte zu Vorstellungssystemen
zusammen: etwa dadurch, dag hinsichtlich eines zuvor eingefiihrten
82-89 und ders.: Szientismus versus Dialektik. In: Rudiger Bubner, Konrad
Cramer, Reiner Wiehl, Hg.: Hermeneutik und Dialektik, Bd. I, Tubingen 1970,
S. 57-72, dase1bst S. 67. 69,71£.;,
Das Konzept der ic;!ealen Sprechsitti~tion scheint im ubrigen gegenwartig aus den
verschiedensten 'Traditionenheraus entwickelt zu werden und zum Konvergenz-
punkt fur ganz unterschiedliche Richtungen der Kultur- und Sozial-Wissenschaf-
ten zu avahcieren. Zur Schutz-Schule vgl. Hansfried Kellner: On the Sociolin-
guistic Perspective of the Communicative Situation. In: Social Research, Vol. 37
(1970), No.1, S. 71-87, dase1bst S. 83f.. Zur Ethnomethodologie vgl. Garfinkel,
1. c., S. 190-194, 205 sowie die Herausgeber-Anmerkungen 3c, lOa, 12a und 12d
zu diesem Artikel. Zur Ethnographie des Spreehens, die von der Sprechsituation
Freilich lediglich ohne den Qualifizierer .ideale" handelt, vgl. Anm. 9 des 2.
Kapitales unserer Arbeit. Zum Problem der Idealisierungen in diesen drei Schu-
len der Sozialwissenschaft systematisch vg1. Schutze, Meinfe1d, Springer, Wey-
mann: Grundlageneheoretische Voraussetzungen ... , 1. c., S. 444-461.
In der pragmatisch orientiert Linguistik wurde das Konzept der idealen Sprech-
situation zunachst mehr im Sinne einer idealtypischen Abstraktion verwendet.
Vg1. Wunderlich, Pragmatik ..., 1. c;-;--S. 19L Neuerdings scheinen sich jedoch
immer mehr die Uberlegungen von H. P. Grice zur konversationellen Implikatur
(bei der Planung und Interpretation von nicht-direkten Sprechakten) durchzu-
setzen, die ebenfalls den wechselseitigen praktisch-moralischen Uneerstellungen
der Interaktionspartner von einer idealen, die Ineeressen ausgleichenden koopera-
tiven Sprechsituation Rechnung zu tragen. Nach Grice richten sich die Kom-
munikationspartner am Koopemtionsprinzip aus,-aas er allgemein folgendermaBen
'formuliert: .Gestalce-deinen Beitrag zum Gesprach so, wie es an der jeweiligen
Stelle des Gesprachs erforderlich ist - erforderlich entsprechend dem gemeinsam
von dir und den Gesprachspartnern akzeptierten Zweck oder der gemeinsam
akzeptierten Ausrichtung des Gespraches, an dem du beteiligt bist" (H. P. Grice:
Logic and Conversation. Typoskript 1968, Kap. II, S. 7). Zur Obernahme der
Griceschen Oberlegungen in die Linguistik vgl. David Gordon und Georg La-
koff: Conversational Postulates, Typoskript, S. 1-5; Georg Lakoff: Pragma-
tics in Natural Logic. MS 1973 (Texas Conference on Performatives, Implicatu-
res and Presuppositions. Marz 1973), S. 24; Veronika Ehrich und Gunter Saile:
Ober nicht-direkte Sprechakte. In: Wunderlich, Linguistische Pragmatik, 1. c.,
S. 255-287, hier S. 267-272.
Obwohl auch Wunderlich in jungeren Arbeiten mit Grices Konzept der kon-
versationellen Implikatur arbeitet, urn indirekte Sprechakte analysieren zu kon-
nen (vgl. Wunderlich, Zur Konveneionalit1it ..., S. 30f., S. 54-58), lehnt er doch
Habermas' Theorie der idealen Sprechsituation in einer fruheren Arbeit als bur-
gerlich, idealistisch und utopisch ab (vgl. Wunderlich, Die Rolle ..., 1. c., S. 30).
Er ubersieht dabei jedoch, daB Habermas mit dem Konzept der idealen Sprech-
situatiori--keirieswegs einen faktischen Zustand aktueller Gesprachssituationen (in
gegenwartigen Gcsellschaften) meine, sondern eine praktisch-moralisch ge1eistete
wechselseitige Uneerstellung der Interaktionspartner, die stets den aktuellen Ge-
sprachszuscanden voraus ist und in diesen nur unvollkommen realisiert wird.
Wunderlich ignoriert folgende Funktionen der praktisch-moralischen Unterstel-
lung einer idealen Sprechsituation:
(1) Die Gesprachspartner konstituieren erst auf ihrer Grundlage wechselseitig
flexible (.intentionale") Interaktionsreziprozitat.
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Aktortyps an spaterer Stelle - indem dort mit dem Unterton der Selbst-
versdindlichkeit uber seine Tatigkeiten und BefaiStheiten berichtet ist
- impliziert wird, daiS ihm eine besondere, an diesen Aktortyp kate-
gorial gebundene Tatigkeit essentiell zugehort. Gerade derartige syste-
matisch typisierende und orientierende Klassifikationsinstrumente der
Gesellschaftsmitglieder werden in alltagsweltlichen Kommunikationen
niemals auf dem Satzniveau im Rahmen von Propositionen erzeugt oder
fur die Sprechsituation reaktiviert, sondern bilden bzw. rekonstituieren
sich erst auf einer latenten Ebene, die durch die Sequcnzierung von
"sozialen Kategorien" bzw. durch die sequentielle Nennung von sozia-
len Typen gebildet wird.
Da Habermas die Einschrankungen nicht beriicksichtigt, die fur den
Versuch cler Extrahierung von sprechsituationsunabhangigen propositio-
nalen Gehalten in der Praxis der soziohistorisch konkreten Analyse
(2) Nur orientiert an der Leitlinie der umerstellten idealen Sprechsituation sind
die Gesprachspartner in der Lage, als praktische Theoretiker "alltagsweltlicher"
Kommunikationen mit Hilfe der konversationalen lmplikatur bestimmte 1\uBe-
rungen nicht wortlich zu nehmen, sondern als von der Konventionalitat erster
Stufe abweichende (indirekte oder gar pervertierte) Sprechaktc zu diagnostizie-
ren. Vgl. Grice, 1. C., Kap. II, S. 12-25; Wunderlich, Zur Konvemionalitat ...,
1. c., S. 30f.; und Ehrich und Saile, 1. c., S. 268-272.
(3) Die praktisch-moralische Umerstellung einer idealen Sprechsituation, wie
sic in jcoem Gesprach und insbesondere bei jedem Rekurrieren auf die konver-
sationelle Implikatur vollzogen wird, ist fUr die Interaktionspartner eine implizite
Utopie herrschaftsfreier Interaktionen, die von Zeit zu Zeit in politischen Ge-
sellschaftsemwiirfen einer konkreten Utopie expliziert wird. AuBerdem ist sie die
implizite Leitlinie alltagsweltlicher Kooperationsmoral.
(4) Der sozialwissenschaftliche bzw. pragmatisch-linguistische Analytiker muB
wie der Imeraktionspartner als praktischer Theoretiker der Kommunikation (vgl.
Punkt 2) seinerseits von der Leitlinie einer idealen Sprechsituation ausgehen, urn
abweichende Sprechakte diagnostizieren zu konnen. - Genau das schlagt Wun-
derlich im Rekurrieren auf die konversationelle Implikatur und das Koopera-
tionsprinzip in spateren Arbeiten (Zur Konventionalitat ..., 1. c.) vor. Wunder-
lich ignoriert in der diskutierten friiheren Arbeit diese Gesichtspunkte, die Ha-
bermas' Konzept der idealen Sprechsituation sowohl grundlagentheoretisch wie
mcthodologisch sinnvoll erscheinen lassen, weil er ein objektivistisches Modell der
Pragmatik verfolgt, in welchem von den exterioren, bereits vorfindlichen Bedin-
gungen und Elementen der Sprechsituation auf der einen Seite nicht die ideali-
sierend-generativen Leistungen der Gesprachspartner, die immer erst die Ebene
intentionaler Reziprozitat konstituieren, auf der anderen Seite geschieden werden
konnen ..p~n generativ-konstitutiven Leistungen der Kommunikationspartner, die
sich in praktischen Idealisierungen niederschlagen, kann Wunderlich deshalb nicht
Rechnung tragen, weil er ein objektivistisches Aktormodell umerstellt, das wie
ein auBenstehender, detachiert beobachtender Forscher die lmeraktionssituation
als immer schon pcrfektisch zustandige abbildet und nicht zu projektiven lch-
Leistungen (im Sinne von Meads ,,1") fahig ist. Der die Ebene intersubjektiver
Intentionalitat verzeichnende forschungslogische Objektivismus zumindest friiherer
Arbeiten von Wunderlich (Pragmatik ..., 1. c.; Die Rolle ..., 1. c.; Maas und
Wunderlich, 1. c.) wird stringent von Joas und Leist (1. c., S. 41-47) herausge-
arbeitet.
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naturlicher Kommunikationsprozesse gelten, ist sein Modell kom-
munikativer Interaktionen mithin aber auch grundlagentheoretisch
fragwiirdig. Andererseits soIl hier allerdings der Ansatz von Ha-
bermas nicht in toto abgclehnt werden. Habermas orientiert sich wie
wir an der grundlegenden prototheoretischen These von Mead, Schutz
und Lorenzen, daB der tatsachliche Kommunikationsablauf in menschli-
chen Interaktionen nur tiber die "moralische" Vorleistung der Idealisie-
rung einer vollkommenen Interaktionssituation moglich ist.53 Die spezi-
fische menschliche Interaktionsreziprozitat (der freiziigigen, vorauspla-
nenden und auch den anderen Interaktionspartner in die symbolisch vor-
ausgespielte Riickkoppelung hereinnehmenden Arbeitsteilung) ist nur
realisierbar uber die von den Interaktionspartnern gegenseitig einander
unterstellte und wechselseitig in Richtung auf den jeweiligen anderen
Interaktionspartner hin induzierte "moralisch"-kooperative Verstan-
digungsgrundlage, die ihrerseits ihrem eigentlichen Wesen nach nur
vermittels der Struktur signifikanter Symbolik, mithin vermittels des
Steuerungssystems der Sprache (ob nun im konkreten Interaktionsfall
explizit gesprochen wird oder nicht) konstituierbar ist. Und Habermas
sieht auch, daB das Wahrheitsproblem ganz eng mit dem Problem der
Induzierung einer kooperativen Verstandigungsgrundlage zur Herstel-
lung gesellschaftlicher Reziprozitat zusammenhangt: gerade indem die
Interaktionspartner bestimmte kognitive Einstellungen und AuBerungen
zum gemeinsamen Handlungs- und Problemlosungstableau als wahr-
haftig definieren und im Sinne gegenseitiger kommunikationsnotwen-
diger moralischer Unterstellungen als wahrhaftig definieren mussen,
mithin also auch "moralisch" verpflichtet sind, die entsprechenden pro-
positionalen Aussagegehalte als wahr zu betrachten, - stellen sie die fur
die kommunikative Interaktion konstitutive Verstandigungsbasis her.
("Wahrheit" hat anthropologisch gesehen keine andere Funktion als die
Herstellung einer kognitiven Verstandigungsbasis zwischen den Inter-
aktionspartnern. )
Andererseits ist das, was uns von Habermas' Ansatz scheidet, schwer-
wiegend genug. Habermas will die gesellschaftliche Leistung der Her-
stellung einer gemeinsamen Verstandigungsgrundlage zwischen den In-
teraktionspartnern aus dem gesellschaftlichen InteraktionsprozeB mit
~einen Zwangsmomenten - insbesondere aus dem Kontext des Zwanges
zur kooperativen Losung von konkreten gesellschaftlichen Problem-
situationen, die naturlich obendrein noch von den zusatzlichen Zwangen
der Herrschaftsverzerrung affiziert sein konnen - herauslosen. Denn
53 Vgl. Habermas: Vorbereitende Bemerkungen ..., 1. C., S. 120, 122, 136 und Ab-
schnirr V.
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die Diskursprozesse, die festgefahrenes, in seiner kooperativen Verstan-
digungsgrundlage aufgezehrtes kommunikatives Handeln ablosen unci
durch die Thematisierung von nicht mehr reziproken Geltungsansprii-
chen neue Verstandigungsgrundlagen fur kiinftiges kommunikatiyes
Handeln induzieren sollen, erfordern nach Habermas »ihrem eigenen
Anspruch zufolge eine Virtualisierung der Handlungszwange ..." .:,4
Wir mussen dagegen von der Meadschen Position ausgehen, daB gerade
die gemeinsame Herstellung einer Verstandigungsgrundlage zwischen
Interaktionspartnern von der prekaren Reziprozitatsproblematik
menschlicher Gesellschaft, deren Reziprozitat nicht uber organ- und/
oder instinktspezifische Arbeitsteilung sichergestellt ist, immer wieder
erzwungen wird - und zwar in konkreter Ansehung des jeweiligen
Tableaus von soziohistorisch spezifischen Interaktionsproblemen. Ge-
rade dieses protosoziale Erfordernis der Reziprozitat, der Verstandi-
gung, der elementaren »Moral" zwingt auch zu ganz konkreten gegen-
seitigen Rollenubernahmen, urn das anstehende Interaktionsproblem aus
allen Interaktionsperspektiven betrachten zu konnen. Ein ausschopfen-
der Diskurs, der beliebig mit der vorliegenden Problemsituation kogni-
tiv spielt, wird nur in den seltensten Fallen moglich sein.
Dadurch daB Habermas die Prozesse der Rollenubernahme, die fur
die Herstellung einer konkretcn Verstandigungsgrundlage tatsachlich
erforderlich sind, automatisch mit dem spielerischen, von der Problem-
sItuation relativ detachierten sprachlichen Diskurs gleichsetzt, intellek-
tualisiert und spiritualisiert er das elementare Verstandigungsproblem
der Herstellung interaktiver Reziprozitat. Zwar funktioniert nach un-
serer Meinung jeder ProzeB signifikanter Rollenubernahme nur auf der
Grundlage des sprachlichen Symbolsystems ; aber deshalb ist noch lange
nicht die Bewaltigungsstrategie zur Herstellung interaktiver Reziprozi-
tat grundsatzlich explizit sprachlich. AuBerdem konzentriert sich der
VerstandigungsprozeB in den seltensten Fallen thematisch auf die Pro-
blematik der Interaktionsreziprozitat selber, sondern auf Fragen der
inhaltlichen Situationsdefinition und Problembewaltigung. Auch eine
derartige Behauptung der prinzipiellen Selbstreflexivitat des Verstandi-
54 Vgl. Habermas, Vorbereitende Bemerkungen ..., 1. c., S. 117. Soweit Habermas
in seiner spiritualistischen Diskurs-Kategorie das Konzept der von den Interak-
tionspartnern lediglich praktisch-moralisch unterstellten idealen Sprechsituation
zum konkret ablaufenden InteraktionsprozeE verdinglicht, stimmen wir Wunder-
lichs Kritik am spiritualistisch-utopischen Charakter des Habermasschen Kommu-
nikationsmodells zu, in welchem die Schein-Welt des ausschlieElich wortbezoge-
nen, der Sphiire gesellschaftlicher Arbeit entriickten biirgerlichen Individuums
extrapoliert werde. Vgl. Wunderlich, Die Rolle ...,!. c., S. 38f..
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gungsprozesses ist bezeichnend fur Habermas' intellektualistisches Her-
angehen an das Verstandigungsproblem. '-.-.
Letzten Endes spitzt sich unsere Kritik an Habermas' Interpretation des
protosozialen elementaren Reziprozitats- und Verstandigungsproblems
in Interaktionen auf die Ablehnung von Habermas' Unterscheidung von
kommunikativem Handeln und Diskurs zu. Wir glauben nicht, daB
Kommunikationskontexte denkbar sind, in denen "nur sprachliche
KuBerungen thematisch zugelassen" sind (Diskurse)55 - auBer wenn sie
im Rahmen besonderer Institutionssektoren der Wissensproduktion in
speziellen Anstrengungen kommunikativen Handelns erzeugt werden,
so daB der Handlungskontext in einer "uneigentlich-kiinstlichen" in-
stitutionellen Prozedur konstant gesetzt werden kann. Jede sprachlichc
KuBerung, sofern sie nicht in der beschriebenen Weise institutionell ge-
filtert wurde, ist unserer Meinung nach prinzipiell "in den Kontext
auBersprachlicher KuBerungen eingelassen"56, insbesondere in den Kon-
text von konkreten Problemlosungshandlungen. Bleiben wir in der Ter-
minologie von Habermas, so gibt es flir uns - abgesehen von den
Sprechkontexten der auf Wissensproduktion spezialisierten Institutions·
sektoren (z. B. der Religion und der Wissenschaft) - nur "kommuni-
katives Handeln", das aber von uns als ungleich machtiger denn von
Habermas interpretiert wird: es dient unserer Meinung nach in erster
Linie zur Herstellung und Aufrechterhaltung einer gemeinsamen Ver-
standigungsgrundlage und erst sekundar spezielleren Interaktionsstra-
tegien.
Auf die intellektualistische Fass.ung seiner Diskurskategorie istes zuriick-
zuflihren-;oaITHabermas sow~hl-~~i~eKC):O-sensustheorie der Wahrheit,
die eben nicht direkt genug auf die gesellschaftliche Funktion eingeht,
welche die Wahrheitsleistung und Wahrheitsunterstellung flir die Indu-
zierung einer kooperativen Verstandigungsgrundlage zwischen den In-
teraktionspartnern erbringt (indem sie die Perspektive des verallgemei-
nerten Anderen konstitutiert), als auch seine Bestimmungen der idealcn
Sprechsituation, die er mit dem Hinweis der Chancengleichheit flir das
Spielen jeder moglichen Dialogrolle, insbesondere der sprechsituations-
konstitutiven, mehr oder weniger nur quantitativ umreiBt57, nicht aber
qualitativ mit dem Hinweis auf vollstandige und gleichgewichtige ge-
genseitige Rollenlibernahmen und die gleichgewichtige Konstitution
eines egalitiiren verallgemeinerten Anderen und die Orientierung an
55 Habermas, Vorbereitende Bemerkungen , 1. c., 8. 115.
56 Loc. cit. - Auch Wunderlich (Die Rolle , 1. c., S. 31) kritisiert, daB Habermas
den Stellenwert der auBerverbalen (para- und extrasprachlichen) Kommunikation
und Interaktion unterschatzt.
57 Habermas, Vorbereitende Bemerkungen ..., 1. c., S. 13-139.
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ihm, - daB also Habermas sowohl seine Konsensustheorie del' Wahrheit
als auch seine Bestimmungen del' idealen Sprechsituation nul' auBerlich,
formalistisch und quantitativ, nicht jedoch inhaltlich-thematisch fassen
kann.
Ende des Exkurses 9.12
Wir gingen davon aus, daB Sprache keine von lebensweltlichen Inter-
aktionen loslosbare GroBe seiilnd ii1 interaktiven Sprechakten konsti-
tutiert werde. Die Realisierung des sprachlichen Kodes in Sprechakten
bezieht also die Sprache in gesellschaftliche Interaktionssysteme ein, die
ihrerseits hinsichtlich del' Struktur ihrer zugrundeliegenden Problem-
kontexte fest institutionalisiert sind. Sprache wird damit sowohl ab-
hangig von den elementaren gesellschaftlichen Problemkontexten del'
Konstitution von Handeln, Interaktion, sozialen Einheiten und perso-
naler Identitat und dem auf sie bezogenen Instrumentarium elementarer
Grundhandlungsvollziige (wie z. B. Erwarten, Kosmisieren - d. h.
Kennzeichnen und Unterscheiden --, Rollenubernahme), die grundsatz-
rich in jeder Gesellschaft aufgeworfen werden bzw. zur Durchfuhrung
geIangen, als auch von den versachlichten gesellschaftlichen Bedingungen,
insbesondere den okonomischen Verhaltnissen, die fur das spezifische
historische Stadium einer besonderen Gesellschaft typisch sind. Nicht
nul' die Sprachausubung in konkreten Sprechakten ist gesellschaftlich
und interaktionsmaBig bedingt, sondern auch die Sprachveranderung
urid die (partielle oder gar umfassende) Sprachinnovation, die grund-
sat:dich die Restrukturierung oder gar (partielle oder umfassende) Neu-
produktion des Kodesystems del' Sprache beinhalten. Denn ein wesent-
licher Teil del' strukturellen Sprachveranderungen und Neuerzeugungen
spielt sich im Zuge des schopferischen gesellschaftlichen Erzeugungspro-
zesses und des gesellschaftlichen Verinnerlichungsprozess~s kultureller
Struktul'en abo
Wenn eine Sekte oder eine Bande jugendlichel' "Kl'imineller" ihr
gruppeninternes kultul'elles Regelsystem aufbaut, dann entwickelt sic
im Vollzuge dieses gesellschaftlichen Erzeugungspl'ozesses eigenkultul'el-
lel' Stl'uktul'en auch einen eigenen Spezialjal'gon zul' spl'achlichen Kodi-
fizierung ihl'es Regelsystems. Gesellschaftliche Vel'innerlichungspl'ozesse,
gel'ade auch die Prozesse del' Pl'im:il'sozialisierung (Hockett58), erzeugen
58 Vgl. Charles F. Hockett: Age-Gt'ading and Linguistic Cominuity, In: Language
26 (1950), S. 449-457.
Hockett weist allerdings darauf hin, daB der EinfluB del" Primarsozialisierung
auf den Sprachwandel iiberlagert wird durch die Einfliisse, die vom Sprach-
model! der kindlichen Spielgruppen (peer groups) ausgehen. Letztere haben eine
selbstandige Tradition, die nicht von der Erwachsenenwelt beeinflulh wird. Ge-
rade die Eigentradition del" Kinderfolklore erzeuge die systematische Diskrepanz
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Innovationen und Umstrukturierungen des sprachlichen Kodesystems
schon aus sich se1bst heraus: gewissermaBen in einer nie abreissenden
Bodenstromung durch die Aneignungsveranderungen und Interpretati-
der interpretativen Aneignung des kulturellen Lehrgutes durch die Kinder zu den
kulturellen Gehalten der Erwachsenenwelt. Die Spielgruppenfolklore sei fiir den
regelmaBigen Sprachwandel (insbesondere Lautwandel), den man im evolutiona-
ren AufriB einer Sprachentwicklung beobachten konne, verantwortlich.
Freilich muB auch Hockett annehmen, daB der eigentliche Motor fiir die Dis-
krepanz des von den Kindern interpretierten Lehrgutes zu den kulturellen Ge-
halten der Erwachsenenwelt in der Veranderungsspontaneitat der kindlichen An-
eignungen besteht: dadurch, daB ein vereinfachtes und teilweise anders kombi-
niertes Inventar von Merkmalsdimensionen von den Kindern benutzt wird. Die
Spielgruppenfolklore bringt diese mit protosozialer Notwendigkeit induzierten
Diskrepanzen allerdings auf einen gemeinsamen Nenner, indem sie letztere in
einem festen Regelsystem mit eigenstandiger Tradition aufordnet. Lediglich falls
die Tradition der Kinderfolklore abbreche (dadurch, daB ein Kind mit seinen
Eltern isoliert in einer anderssprachigen Umgebung leben miisse, oder dadurch,
daB die gesellschaftlichen Einheiten wie die Kleinfamilienverbande mancher In-
dianergesellschaften zu klein wiirden, urn noch Kinderspiegelgruppen zu ermog-
lichen), dringe der Aneignungskulturwandel der Primarsozialisierung ungefiltert
iiber das Heranwachsen von Kindern, die ohne peergroup-Folklore aufwachsen
muBten, in die Erwachsenensprache ein (oder - so konnen wir hinzufiigen -
der Aneignungskulturwandel wird zu einem kleinen Teil auch direkt von den
Eltern iiklernommen: die "drolligen Worter"). Der so resultierende Sprachwandel
sei jedoch nicht regelmaBig, end vielleicht konne man auf diesem Wege unregel-
maBige Laut- und Wortbildungen wie "boy", "girl" usw., die nicht durch die
Gesetze des Lautwandels erklarbar seien, einer kausalen Ableitung zufiihren.
Zu den verschiedenen Arten kulturellen und sprachlichen Wandels vgl. auch
Abschnitt 6.32 unserer Arbeit und zu generellen Ursachen des Sprachwandels
die Abschnitte 10.13 und 11.1e. Fiir eine genauere Analyse der Ursachen kul-
turellen und sprachlichen Wandels miiBte man folgende Dimensionen unbedingt
beriicksichtigen (eine Liste, die jedoch keinen Anspruch auf Vollsdndigkeit
erhebt!) :
a) die Sozialisationsagenturen: Eltern (Primarsozialisierung), Kinderspiegelgrup-
pen (peergroup-Sozialisierung), formale Ausbildungsinstitutionen, Institutionen zum
Krisenmanagement wie Psychotherapie und religiose Erweckungsorganisationen
und lernintensive alltagsweltliche Interaktionen des Erwachsenenlebens ("infor-
melle" im Gegensatz zu "gesellschaftlich organisierter Sekundarsozialisation" -
zum Begriff "gesellschaftlich organisierte Sozialisation" vgl. Klaus Hurrelmann:
Ansatze zu einer Theorie gesellschaftlich organisierter Sozialisation. In: Ders.,
Hg.: Soziologie der Erziehung, Weinheim und Basel 1974);
b) die Zeitdauer des Kulturwandels: langer als eine Generation dauernd, re-
gelmaBiger Generationswandel, Halbgenerationswandel (beschleunigter Prestige-
wandel), noch kiirzerer unregelmaBiger Kulturwandel (Veranderung durch unge-
wohnliche Ereignisse und Personlichkeiten; Dbernahme von Kinderausdriicken
durch die Eltern) - diese Taxonomie miiBte noch differenziert und vielleicht
auch revidiert werden: insbesondere kommt es hier auf die Auswahl der Ver-
anderungsvariablen und die Festlegung von "Wandlungseinheiten" als Verande-
rungsschritten des Kulturwandels an;
c) die Beeinflussungsrichtung bei der Dbertragung des Kulturwandels: (Eltern-
kulturgut als AnstoB des und Vorlage fiir den Kulturwandels der Kinder) +
Kinder/Eltern (also Kinder, die wieder zu Eltern werden) "* deren Kinder; Kin-
der "* Kinder (Kinderspielgruppenfolklore: diese Untergruppe miisste noch
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onsabweichungen, welche die Sozialisanden mit Notwendigkeit den
Lehrvorgaben der Sozialisationsagenten angedeihen lassen mussen, da
immer eine, wenn auch zumeist nur hauchdunne, Inkongruenz zwischen
den Erwartungssystemen des Sozialisationsagenten und des Sozialisan-
den besteht. (Denn Sozialisationsagenten und Sozialisanden verkorpern
unterschiedliche Positionen und Interessen im Sozialisationsfeld, und die
soziale Situation einer vielleicht schon weit zuruckliegenden Produk-
tionsphase des kulturellen Lehrgutes weicht von seiner jetzigen Dber-
tragungssituation grundsatzlich abo Damit sind aber auch der einst-
malige und der jetzige Stellenwert des Lehrgutes, verkorpert in den
Parteien der Sozialisationsagenten und der Sozialisanden, stets ver-
schieden.59)
Hinzu zu den gesellschaftlich betriebenen Erzeugungs- und Verinner-
lichungsprozessen kommen noch (a) mehr individualisierte Situationen
fur Sprachveranderung und -innovation, wie Z. B. die "schopferischen
Phasen", in welchen die zunachst idiosynkratischen Innovationen und
Umstrukturierungen charismatisch-kunstlerischer und charismatisch-pro-
phetischer Personlichkeiten hervorgebracht werden, und (b) Situationen,
die fur den gesamtgesellschaftlichen VeranderungsprozeB zunachst nicht
relevant werden, weil sie in von der Alltagssprache abgeschirmten in-
stitutionsspezifischen Diskussionsuniversa entwickelt worden sind, Z. B.
in denen des religiosen, des wissenschaftlichen oder des wirtschaftlichen
Institutionssektors. Aber sollen diese Veranderungen des Sprachsystems
gesamtgesellschaftlich, also fur die Umgangssprache, relevant werden,
dann mussen auch sie durch das Nadelohr primarer und sekundarer
Sozialisationsprozesse gehen. Der sozialisierende VerinnerlichungsprozeB
ist also nicht nur ein Erzeuger von allmahlich, aber stetig sich vollzie-
henden Untergrundveranderungen des Sprachsystems, sondern daruber
hinaus auch noch der entscheidende Besiegler und Vollstrecker groBer
abrupter Veranderungsprozesse des Sprachsystems, indem er die schop-
ferischen Innovationsleistungen von Einzelindividuen aus ihrer idiosyn-
weiter differenziert werden dahingehend, ob die Kinderspielgruppenfolklore durch
das Elternlehrgut beeinflulh wird oder nicht und ob die Kinderspielgruppenfolk-
lore selbst wiederum zum Elternlehrgut avanciert oder nicht); Kinder "* Eltern
(rasant beschleunigter unregelmaBiger Kulturwandel); und
d) den BewuBtheitsgrad des Kulturwandels (Handelt es sich urn explizit dis-
kutierte kontroverse Thematisierungen, halbbewuBte Intentionen oder unbewuBte
Prozesse?).
Insbesondere die Beriicksichtigung der Untersuchungsdimensionen (a) und (d)
wiirde unsere nun [m Text folgenden Aussagen differenzieren.
59 Auch Thomas Luckmann geht in seinem Buch »The Invisible Religion" (New
York und London 1967, insbes. S. 72-94) von einer derartigen protosozialen
Differenz zwischen den Sozialisationsagenten und den Sozialisanden aus - aller-
dings auf dem Hintergrund einer Evolutionstheorie der welthistorischen Diffe-
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kratischen Beschrankung befreit und auf eine gesamtgesellschaftlich ver-
bindliche Ebene stellt: nur wenn die zunachst idiosynkratischen Neu-
schopfungen der nachsten Generation vermittelt werden, bekommen sie
gesamtgesellschaftliche Geltung.
Indem die linguistische Aufklarung - und z. T. auch die Sprechakt-
theorie, insbesondere sofern es in ihr urn die Vermittlung propositionaler
Gehalte geht - zu wenig oder iiberhaupt nicht die Bedingtheit der
Sprache durch Handeln, Interaktion und Gesellschaft beriicksichtigt,
lost sie die Dialektik zwischen Sprache und versach1ichter Gesellschafts-
struktur und zwischen Sprechen und Hande1n einseitig auf. Sie ver-
nach1assigt den Faktor der gesellschaftlichen Praxis sowie der struk-
turellen Bedingungen fUr diese und versinnbi1d1icht somit in iibertrei-
bender Karikatur das alte Dilemma der Aufk1arung.
9.2 S p r a c h e is t k e i n von g e sell s c h aft 1i c her P r a-
xis una b han gig e run d die G e sell s c h aft d 0 m i-
nierender Beeinf1ussungsfaktor
Da Sprache selbst ein gesellschaftliches Produkt ist, kann sie nicht als
die Gesellschaft dominierender Beeinflussungsfaktor angesehen werden.
Das hat sowoh1 Konsequenzen fiir die Methodo1ogie der Sozia1wissen-
schaften a1s auch fiir gesellschaftspo1itische P1anungen.
Die Forschungsmethoden der Sozio1ogie diirfen nicht auf das Instru-
mentarium der textimmanenten Sprachana1yse beschrankt b1eiben. Zwar
ist die gesellschaftliche Wirk1ichkeit prinzipiell sprach1ich mitstruk-
turiert (ob im manifesten sprach1ichen Ausdruck oder nur in der 1aten-
ten Bereitschaft dazu60), und insofern hat es die Soziologie mit sprach1i-
renzierung von Rollen- und Institutionsbereichen und der organisatorischen Sa-
kularisierung von transzendenzbezogenen »hohersymbolischen" Wissenssystemen:
ein theoretischer Rahmen, der uns in seiner apodiktischen Konstruktion ziemlich
fragwurdig zu sein scheint.
60 Vgl. Schutze, Meinefeld, Springer, Weymann, I. c., S. 435-439, 461-473. Vgl.
auch Anm. 37 des 1. Kapitels. - Wichtig ist allerdings der Gesichtspunkt, daB
Sprache nur eines der Manifestations- bzw. Apprasentationsmittel von Gesellschaft
ist, wenn auch ein besonders wichtiges. Heteronome Systembedingungen des Han-
delns werden in den seltensten Fallen intentional und damit auch in den sel-
tensten Fallen sprachlich erfaik Stattdessen schlagen sie sich auf der Handlungs-
ebene hinter .dem Riicken der Interaktionspartner in routinisierten Praktiken
nieder, die zumindest z. T. als prinzipiell nicht-sprachlicher Teil sozialen Han-
delns anzusehen ~ind. Es gibt mithin keine.e2'akt~ParalI~JjJat zwischen Sprechen
- bzw. genauer: seinem Hervorbringungsergl!bnis, namlich Texten - und Han-
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chern Material zu tun. Aber interessant fur den Soziologen sind gerade
die Erzeugungsprozesse fUr die sprachlichen Definitionen der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit und die gesellschaftlichen Funktionen, die
aktuelle Sprechakte und schon entauBerte, d. h. bereits in "kodifizier-
terce Form perfektisch vorliegende Formulierungen flir die Ankurbelung,
Fliissigerhaltung, Steuerung und Strukturierung von Interaktionen sowie
flir die Innovation, Stabilisierung und Wandlung von versachlichten
gesellschaftlichen Verhaltnissen - letzteres insbesondere durch die Pro-
duktion von Definitions- und Legitimationssystemen - besitzen. Sozio-
logische Sprachanalyse muB also immer in pragmatischer Perspektivc
betrieben werden. Aber die bloBe Oberschreitung des Rahmens der
sprachimmanenten semantischen und syntaktischen Analyse genligt hier-
bei noch nicht, denn das versucht in neuester Zeit auch schon die Lin-
guistik.61 Soziologische Sprachanalyse muB konsequent von Problemen
des Interaktionsprozesses und des gesellschaftlichen Funktionssystems
her gedacht sein, darf also diese Gr6Ben nicht nur als Beeinflussungs-
faktor flir Sprechakte berlicksichtigen. Fur die Soziologie ist eher die
Funktion der Sprache und des Sprechens flir Gesellschaft und Inter-
aktion interessant als umgekehrt.
Was gesellschaftspolitische Planungen anbelangt, so soIlten sie nicht
auf die Veranderung und Rationalisierung von Sprechweisen, aber auch
deln. (Vgl. Anm. 47 des 1. Kapitels.) Gerade deshalb muB gefragt werden, in
welchen Handlungsgesamtrahmen einschlieBlich ihrer sozialstrukturellen Hinter-
grundsbedingungen (Problemkontexte und ihre handlungsheteronomen Beziehun-
gen zueinander) Sprechen vollzogen wird. Es ist eine systematische "pragmatische
Brechung" des Sprechens - d. h. der Aufweis seiner Funktionalitat in Hand-
lungskontexten - erforderlich. Zum Konzept der "pragmatischen Brechung" vgl.
Schiitze u. a., I. c., S. 445-448.
61 Vgl. die schon erwahnte Arbeir von Wunderlich, Pragmatik ... , I.e., und die
dort angegebenen Arbeiten von und iiber Fillmore und McCawley. Auch die lin-
guistischen Versionen der Sprechakttheorie (Maas und Wunderlich, 1. c., Wunder-
lich, Zur Konventionalitat ..., 1. c.) gehen im Kern noch nicht von situativen
Problemkontexten aus, die Anforderungen an das Handeln stellen, sondern ver-
suchen den KommunikationsfluB von elementaren konventionalisierten Sprech-
akttypen her zu erschlieBen. (Ubertreibend konnte man sagen, daB sie nicht im
strengen Sinne pragmatisch sind.) Lediglich das Phanomen der indirekten Sprech-
akte, bei' denen eine Dissoziation zwischen der intendierten kommunikativen
Funktion und dem Satztyp der XuBerung vorliegt, zwingt diese Ansatze zur
Einbeziehung des situativen Problemkontextes im Rahmen der konversationellen
Implikatur, und das auch nur als SchluBfolgerung - und nicht als Analysevor-
aussetzung. 1m Gegensatz zu diesem "atomistischen" Vorgehen versucht die Eth-
nographie des Sprechen&- systernatisch-metnodisch ihre Deskription, Interpretation
umt- Erk1arung von Kommunikationsprozessen von situativen Problemkontexten
her anzugehen und aus dieser integrativen Perspektive heraus Sprechaktfiguren
und -sequenzen einzugrenzen. Gumperz und Herasimchuk etwa schlieBen aus den
situativen Bedingungen einer Lehr- und Lernsituation auf die Handlungserfor-
dernisse des die Lehrerin als "Hilfslehrcrin" unterstiitzenden Kindes: Lehranwei-
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nicht auf allein den sprachlichen Faktor betreffende Aspekte der Sozia-
lisation beschrankt bleiben. Das wurde bestenfalls bedeuten, an den
Symptomen herumzukurieren. Damit ist nicht gesagt, daB die Auf-
hebung von Sprachbarrieren und vernebelnden, ideologisierenden
Sprechweisen kein strategischer Ansatzpunkt fur die Gesellschaftsreform
gerade in den westlich-kapitalistischen Gesellschaften mit ihrem enor-
men okonomischen Potential sein konnte. Zumindest ein wesentlicher
Tei! dieses okonomischen Potentials muB jedoch zunachst in die mate-
rielle gesellschaftliche Bedingungskonstellation fur die Bildungsreform
umdefiniert bzw. "umverteilt" werden, bevor diese eine erfolgreiche
Massenwirksamkeit entfalten kann. Ansonsten bleiben selbst die sprach-
immanenten Reformansatze fur sich gesehen nur sporadische MaB-
nahmen, die keineswegs fur sich selbst ein ausreichendes Beharrungs-
vermogen, geschweige denn fUr das Denken und Handeln die geringste
Durchschlagskraft entwickeln konnen.
9.3 Au c h Wah r h e ita I s 1 de a Ide sri c h t i g e n
Sprechens ist nur eine gesellschaftlich
geleistete praktische Idealisierung
Der Sprache immanent sind ideaJisierende Yorstellungen und Kriterien
fur objektive Wahrh-eit. ObjektiveWahrheit ist urspriinglich in der von
den I~t;iaktionspartnern unterstellten Perspektive des verallgemeinerten
Anderen als der Sichtweise des neutralen Dritten konstitutiert.62 1m
WissenschaftsprozeW' wird die Perspektive des objektiven, neutralen
Dritten auf Dauer institutionalisiert, und allmahlich gerat innerhalb
der detachierten Wissenschaftshaltung - innerhalb einer Haltung, die
das Objekt cler Erkenntnis in totaler Vergegenstancllichung63 yom er-
sungen zu geben, die positiven Reaktionen der Schiiler zu verstarken, Storungen
durch andere Kinder abzuwehren und speziell: Autoritat aufzubauen. Aus diesen
konkreten Handlungserfordernissen leiten die Autoren dann einzelne Sprechakt-
figuren abo Vgl. Gumperz und Herasimchuk, 1. c., S. 11-14.
62 Zur theoretischen Konzeption der gesellschaftlichen Leistung von Wahrheit iiber
die Produktion eines verallgemeinerten Anderen vgl. George Herbert Mead:
Geist, Indentitat und Gesellschaft. Frankfurt 1968, und hier Meads Aussagen zum
verallgemeinerten Anderen: S. 194-206, 210, 219, 228, 239, 255, 302, 304, 320f.,
349f., und Meads Aussagen zum Universalisierungsmechanismus des logischen Uni-
versums, die wir bereits im 6. Kapitel, Anm. 157 und 159 bibliographisch nach-
wiesen.
63 Vergegenstandlichung vollzieht sich durch Wissen, das Freilich das Ergebnis ge-
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kennenden Subjekt loslost, so daB die Beziehung zwischen Erkenntnis-
objekt und erkennendem Subjekt nicht mehr als Interaktion begriffen
werden kann - die triadische Beziehung zwischen Aussage, Bedeutung
und interkationsmaBiger Funktion der Aussage (die Beziehung der
Aussage auf die Kommunikationsteilnehmer, ihre Sichtweisen und
Handlungsstrategien) in Vergessenheit; die Beziehung der Aussage zum
Aussagegehalt wird von der Perspektivengebundenheit und der kom-
munikativen Funktion der Aussage in der Sprechsituation isoliert: in
cler wissenschaftlichen Erkenntnishaltung steht der Forscher seinen Ob-
jekten einsam gegeniiber.
Nun muB aber daran festgehalten werden, daB die Idee einer ob-
jektiven Wahrheit, die sich in ihrer extremsten Form in einer zwei-
poligen Beziehung zwischen dem Wissenschaftler (d. h. der Aussage
des Forschers) und seinem Objektbereich ausdriickt, immer noch nur
eine durch ge~-ellschaftliche Interaktionen in der Lebenswelt geleistete
praktische Idealisierung darstellt.64 Allein in der Perspektive der finiten
sellschaftlicher Interaktionen ist. Vergegenstandlichung ist als kognitive Inter-
aktionsleistung von der praktischen Produktionsleistung, deren Ergebnis versach-
lichte gesellschaftliche Strukturen sind, strikt zu trennen. Vgl. Peter L. Berger
und Thomas Luckmann: The Social Construction of Reality. Garden City 1966,
S. 62 und S. 182, Anm. 33. "Vergegenstandlichen" wird von Berger und Luck-
mann mit "to objectify" iibersetzt; "versachlichen" mit "to objectivate". Auch
das in Durkheims Spatwerk vorkommende "objektivcr", von Swain, dem Ober-
setzer von "Les formes elementaires de la vie religieuse", Paris 1912, zurecht
mit "to objectify" und nicht mit "to objectivate" iibersetzt, hat einen stark
kognitiven Aspekt, obwohl bei Durkheim wesentlich starker als in Bergers und
Luckmanns Konzept der Vergegenstandlichung die Seite der praktischen Pro-
duktion, bei Berger und Luckmann "vcrsachlichen" bzw. "to objectivate", zum
Ausdruck kommt. So werden bei Durkheim religiose Gemeinschaftsgefiihle -
und damit die Einheit der gesellschaftlichen Gruppe - in heiligen Handlungen
und in (durch gesellschaftliche Zuschreibung sekundar) geheiligten Gegenstanden
zugleich kognitiv vergegenstiindlicht und strukturell versachlicht. Cf. Emile
Durkheim: Les formes elementaires de la vic religieuse, 1. c., S. 327f. und engl.
Obersetzung: The Elementary Forms of the Religious Life. 6. Aufl. London 1968,
S. 229 und 419. Vgl. auch Anm. 14 des vierten Kapitels unserer Schrift.
64 Darauf weist auch Habermas: Vorbereitende Bemerkungen ..., 1. c., insbes. Ab-
schnitt IV, hin, indem er die gescheiterten ontologischen Wahrheitskonzeptionen
("von Aristoteles bis Tarski") c!eri-nod'l- auszuarbeitenden Konsensustheorien der
Wahrheit gegeniiberstellt, die insbesondere von den amerikanischen Pragmatisten
- Habermas erwahnt Peirce; ahnlich ware aber auch Mead zu nennen - propa-
giert worden sind.
Die entscheidende FJg.geis.t allerdings, wie man den Konsens inhaltlich inter-
pretieren will. Dn<t1lier scheint es, daB Habermas mit Peirce einer spiritualisti-
sChen Vaiiante das Wort redet, indem er den Wahrheitsanspruch begriindet sieht
in der sicheren Annahme, daB jeder mogliche verniinftige Gcsprachsteilnehmer
"demse1ben Gegenstand das gleiche Pr:idikat zusprechen wurde." ("Die Bedingung
fiir die Wahrheit von Aussagen ist die potentielle Zustimmung aller anderen.")
Das ist eine formalistische Bestimmung des Konsenses - formalistisch im Sinne
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Sinnprovinz der Wissenschaft selbst, solange diese nicht metasprachlich
liber ihre eigene Tatigkeit reflektiert, ist die Geleistetheit der Wahr-
heitsidealisierung in konkreten Interaktionen, die im Wissenschafts-
bereich institutionell stabilisiert sind, prinzipiell ausgeblendet.65 Nati.ir-
lich ist auch die gesellschaftliche Leistung der Position des neutralen
Dritten auf der Grundlage der Perspektive des verallgemeinerten An-
deren in alltagsweltlichen Interaktionen und Kommunikationen weit-
gehend unbewuBt. Aber immerhin bleibt in der Kommunikation des
Common Sense66 stets eine Ahnung von der Perspektivitat und Funk-
tionalitat von Aussagen (der Funktionalitat filr den aktuellen Inter-
aktionsablauf oder filr die ilber diesen hinausgehenden gesellschaftlichen
Ziele) erhalten; die triadische Struktur des Sprechens, d. h. die Bezie-
hung des Sprechens auf die von ihm ausgedrilckten Gehalte und die
von ihm wahrgenommenen Funktionen in der Interaktion, ist noch
nicht vollig aus dem BewuBtsein der Interaktionspartner verblaBt.
von Kants Kategorischem Imperativ, wenn auch Habermas seine Konsensuskon-
zeption yom Kantschen Kategorischen Imperativ dadurch absetzen kann, daB er
auf die Notwendigkeit der Unterstellung des Konsensus fur jede konkrete Sprech-
situation als empirisch vorhandene Vorleistung jedes Kommunikationsprozesses
hinweist. (Aber ist Kants Kategorischer Imperativ nicht ganz ahnlich konzi-
piert?)
Wir wollen dagegen in Anknupfung an Mead den Konsensus und seine Un-
terstellungsleistung inhaltlich fassen als den Kosmisationsraum des verallgemei-
ncrten Anderen, in weIchem jede interaktive Problemsituation fur aIle Interak-
tionspartner identisch und gleich akzeptabel definiert ist und in prinzipiell ega-
litaren Losungsstrategien angegangen wird. Der Kosmisationsraum des verallge-
meinerten Anderen ist also die egalitar-kooperative Verstandigungsplattform,
weIche die Interaktionspartner zur Konstituierung von flexibler Interaktions-
reziprozitat gegenseitig moralisch induzieren mussen. Das ist aber wiederum nur
uber Prozesse der vollstandigen und gleichgewichtigen gegcnscitigen signifikanten
Rollenubernahme moglich zur Erfassung der jeweilig anderen Problemdefinitions-
und Problemlosungsperspektive und zur von allen Seiten gleichermaBen moralisch
geleisteten Induzierung der Solidaritat der vernunftigen und kooperationswilligen
Interaktionspartner. (Mead spricht hier yom "logischen Universum".)
65 Zum kognitiven S~il der finiten Sinnprovinz der Wissenschaft vgl. Alfred Schutz:
ColI. Pap., Bd. I, I. c., S. 245-259. Die finite Sinnprovinz der Wissenschaft ist
ein wesentlicher Aspekt des auf Welt hin universalis,ierten logischen Universums,
der bereits organisatorisch - mit allen Unvollkommenheiten von Organisation
- konkretisiert ist. Vgl. Meads Bemerkungen zum logischen Univcrsum, die wir
in den Anmerkungen 157 und 159 des 6. Kapitels bibliographisch nachwiesen.
Vgl. auch Torgny T. Segerstedt: Die Macht des Wortes. Eine Sprachsoziologie.
Zurich 1947, S. 127-130.
66 Der Begriff des Common Sense ist in diesem Kapitel protosoziologisch gemeint
und zielt auf das formalpragmatische Betriebswissen des alltagsweltlichen Funk-
tionssystems bezuglich derartiger Mechanismen wie Typisierung, Rollenubernahme
usw. abo (Alfred Schutz nennt eine derartige Analyse des Betriebswissens des
Common Sense eine "purely formal description". - Vgl. ColI. Pap., I, I. c., S.
94.) Es geht hier urn das Inventarium der Interaktionslogik und nicht urn den
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Eine realistische metasprachliche soziologische Analyse von alltags-
we1tlichen und wissenschaftlichen Aussagen, und ihrer sozialen Funk-
tionalitat muB also von der triadischen Struktur des Sprechhandelns
ausgehen. Wenn die Poppersche Forschungslogik dieser triadischen
Struktur im Anspruch der Kritisierbarkeit und Falsifizierbarkeit von
wissenschaftlichen Aussagen zumindest noch indirekt bewuBt wird -
Kritik kann nur in sozialen Kommunikationskontexten ge1eistet wer-
den -, so verwechselt die von der (fruhen) Allgemeinen Semantik un-
terstellte Konzeption, daB die wissenschaftliche Aussage die Wirklich-
- keit losgelost von allen Interaktionsperspektiven objektiv abbilde, die
Sprachebenen: zwar kann die Wissenschaft selbst diese idealisierende
Isolierung der Beziehung der Forscheraussage zu ihrem Objektbereich
von ihrem Kommunikationskontext leisten, nicht aber kann die meta-
sprachliche Analyse des Wissenschaftsprozesses von dem Interaktions-
kontext absehen, der die wissenschaftliche Haltung und die ihr ent-
sprechenden Idealisierungen und Operationen erst produziert. Indem die
Allgemeine Semantik die objektsprachliche Idealisierung der Wahrheits-
relation zu einer metasprachlichen deskriptiven Aussage uber den Wis-
senschaftsprozeB umformt, verdinglicht sie die nie voll zu verwirklich-
ende Norm der objektiven Wahrheit - eben nur eine praktische Idea-
lisierung - zu einem unproblematisch zuhandenen Zustand, der dann
nach Meinung der Allgemeinen Semantik als konkreter MaBstab fur
aIle Kommunikationsprozesse dienen kann.
In einer soziologischen Analyse des Wissenschaftsbetriebes, die zu
diesem selbst metasprachlich ist, wird auch das wissenschaftliche Spre-
chen - wie das alltagsweltliche Sprechen - als konkrete dreipolige
Relation begriffen. Die Zweipoligkeit der Wahrheitsrel:1tion ist nur
eine praktische Idealisi~rung im Rahmen dieser faktischen dreipoligen
Re1atidn--zwischen Forscher, Objektbereich und Diskussionssituation.
Deshalb ist auch ebenso wenig wie in der alltagsweltlichen Sprache in
der wissenschaftlich~;;Sprache ein dinggleicher, handgreiflicher MaB-
stab fur objektive Wahrheit zu finden: 67 ein MaBstab, der nicht wieder
von historisch-gesellschaftlich spezifischen Interaktionskontexten so-
wohl in seiner Produktion als auch in seiner Thematik (was alles Krite-
"gesunden Menschenverstand" eines reprasentativen Teils der Bevolkerung wie in
Kap. 4, Anm. 28. (Zum Konzept der Interaktionslogik vgl. Exkurs 11.61 sowie
Schiitze, MeinefeId, Springer, Weymann: Grundlagentheoretische Voraussetzun-
gen ..., I. c., Abschnitt 6)
67 Das diirfte die tiefere Ursache dafiir sein, daB Popper an die Aussagensystemc
der Wissenschaft nicht die Verifizierbarkeits-, sondern die Falsifizierbarkeits- und
Kritisierbarkeitsforderung steHt und die Forschungslogik als System normativer
Anforderungen aufbaut. Vgl. Kap_ 8.3 unserer Arbeit, Anm. 61 und 64.
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rium fur die Wahrheit einer Aussage bzw. fur die Wahrhaftigkeit de-
klarativer Sprechakte des Festste11ens, Behauptens, Erklarens bzw. Be-
schreibens sein sol1) abhangig ware - also ein dingg1eicher MaGstab, der
cine ubersoziale Dignitat beanspruchen konnte und der, da er als sowohl
in Produktion wie Thematik von Gese11schaft unabhangig konzipiert
ist, cin transzendent-objektiver MaGstab fur die Gese11schaftskritik
ware.
Mit einer solchen verdinglichenden Einste11ung kann einerseits nicht
erklart werden, wie das Ideal des richtigen Sprechens selbst gese11schaft-
1ich geleistet wird. Es ist in der praktischen Idea1isierung der Position
des neutra1en Dritten auf der Grundlage der Perspektive des vera11-
gemeinerten Anderen gese11schaftlich produziert und entstammt nicht
einem Gefilde des reinen Geistes, der nicht mehr gese11schaftlich kon-
stitutiert und beeinfluGt ware. Andererseits wird durch die Unter-
ste11ung eines dingg1eichen konkreten WahrheitsmaGstabes, der von
Interaktionsbezugen frei ist, auch der eigentliche thematische Inhalt
des Wahrheitsidea1s verfa1scht. Dieses beinhaltet keine zweipo1ige Re-
lation zwischen abbildendem Sprechen und Wirk1ichkeitsstruktur -
auGer in den meisten Sprachspie1en der Wissenschaft; und dort kommt
die Dreipo1igkeit indirekt doch in der Anforderung der Kritisierbarkeit
zum Zuge -, sondern, insbesondere in den kommunikativen Zusammen-
hangen von A11tagsinteraktionen, eine dreipo1ige Beziehung zwischen
Sprache, sprach1ich unterste11ter Wirk1ichkeit und Funktionen im Inter-
aktionskontcxt.
9.4 Die z W'e i pol i g e Wah r h e its k 0 n z e p t ion, weI c h c
die W iss ens c h aft i m V 0 11 z u g e i h r e r For s c hun g s-
tat i g k e ita u f die seT a t i g k e its e 1b s t z u r A n-
wen dun g b r i n g t, dar f n i c h t d erne 0 m m 0 n
Sen s e u n t e r s tell t w e r den, g esc h wei g e den n
f ii r die (m eta s p r a chI i c h e) so z i 0 log i sc he An a-
1y sed esC 0 m m 0 n Sen sea 1s B e u r t e i 1u n g s-
maGstab herangezogen werden
Nun gibt es gegenuber der ziemlich naiven Untcrste11ung eines ding-
glcichen MaGstabes fi.it Wahrheit, der sich handgreiflich in der Wissen-
schaftsprache niederschlagen sol1, auch eine vorsichtigere These, daB
Zwar jedes Sprechen - insbesondere das alltagliche -- an die Beeinflus-
sung durch den Interaktionskontext gebunden is!. daG aber der MaGstab
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flir richtiges Sprechen als ideale Norm unabhangig von Interaktionskon-
texten konstitutiert und gedacht sei-und sich ganz rein und eindeutig
in den Norrnen des wissenschaftlichen Sprechens manifestiere. So lasse
sich an diesem MaBstab ein Sprachhandeln, das diesem Ideal des rich-
tigen Sprechens weitgehend nahekomme - namlich das faktische wis-
senschaftliche Sprechen - von einem Sprechen unterscheidet, das von
der idealen Norm sehr weit entfernt sei: das alltagsweltliche Sprechen.
Aber auch bei dieser vorsichtiger formulierten These wird immer noch
der Fehler begangen, daB der flir jedes Diskursuniversum spezifische
ideale MaBstab daflir, was Wahrheit sein solI, yom einen Diskursuni-
versum, namlich dem der Wissenschaft - ohne jeden differenzierenden
Vorbehalt und deshalb ohne Berechtigung - auf ein vollig anderes Dis-
kursuniversum, namlich das der Alltagskommunikation, libertragen
wird. Zwar kommt die wissl;'nschaftliche Aussage in den sich gerade
aktualisierenden faktischen Wissenschaftsaktivitaten (damit sind nicht
die Aktividten wissenschaftlicher oder alltagsweltlicher Art gemeint,
die in der gerade sich vollziehenden wissenschaftlichen Forschungs-
aktividt thematisiert werden) einem allgemeinen Ideal der Objektivitat
tatsachlich naher als die alltagsweltliche Aussage in dem Sinne, daB die
Perspektivitat der Standpunkte der am WissenschaftsprozeB Beteiligten,
insbesondere das lebensweltliche Interessensubstrat dieser Standpunkte,
dem idealen Anspruch nach ausgeschlossen werden solI, w:ihrend die
alltagsweltliche Aussage immer die Perspektivitat der Standpunkte -
haufig in bewuBten Kalkulationen und stets wenigstens in Ahnungen
und Andeutungen - mit einbezieht. Mit anderen Worten: in der wis-
senschaftlichen Kommunikation wird die Unterstellung der Position
eines neutralen Dritten auf der Grundlage der Perspektive des verall-
gemeinerten Anderen so weit auf die Spitze getrieben, daB sie gar nicht
mehr erst thematisch wird. Aber der Unterschied zwischen der wissen-
schaftlichen und der alltagsweltlichen Kommunikation ist nicht der,
daB alltagsweltliche Aussagen mit Notwendigkeit verzerrt sind und
zur Leere oder Falschheit hintendieren.68
Flir die Wissenschaftssprache selbst ist also der MaBstab der Kri-
tik von Aussagen in einer idealen Zweipoligkeit in Geltung. Aber noch
einmal: die metasprachliche soziologische Analyse des Wissenschafts··
betriebes ihrerseits berlicksichtigt wiederum, daB die Zweipoligkeit des
Ideals wissenschaftlicher Wahrheit aus einer konkreten Dreipoligkeit
des wissenschaftlichen Diskurssystems heraus produziert ist - aus einer
f8 Die Kritik des gesamten obigen Passus bezieht sich auf die deutsche Popper-
Rezeption (insbes. von Albert) und das von Topitsch entwickelte Leerformel-
konzept. Vgl. Unterkapitel 8.3 dieser Arbeit.
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Dreipoligkeit heraus, die die Aussagen des wissenschaftlichen Diskurs·
systems, seine inhaltlichen Beziige und seine sozialen Funktionen, ins~
besondere der deskriptiven Darstellung, umfaBt. Obertragt man nun den
innerhalb wissenschaftlichen Sprechens institutionalisierten kritischen
WahrheitsmaBstab in seiner idealen Zweipoligkeit auf die Alltags~
sprache, in der die gesellschaftliche Wirklichkeit "definitionsmaBig" in
Feststellungen, Prasuppositionen, sozialen Kategorien, Klassifikations-
taxonomien usw. gespeichert ist, dann muB die idealisierte Zweipoligkeit
zugunsten einer realistischen Dreipoligkeit aufgegeben werden.
Und zwar das in einer doppelten Hinsicht. Einerseits ist cler Common
Sense selbst realistisch: er weiB weiterhin, daB (a) die Zweipoligkeit des
Wahrheitsideals immer nur eine perspektivisch auf die Intcraktionspart-
ner bezogene ist und daB (b) die Wahrheitssuche und damit das Ideal
richtigen Sprechens stets eingebcttet ist in andere Funktionen und Stra-
tegien des Sprechens und die entsprechenden idealen Wertvorstellungen
(etwa der Verstandigungsbereitschaft). Andererseits muB die soziolo-
gisch-metasprachliche Analyse sowohl des Wissenschaftsbetriebes als
auch der Alltagskommunikation beriicksichtigen, daB das zweipolige
Wahrheitsideal a) stets dreipolig erzeugt als auch b) immer dreipolig
verwendet wird. Der diesbeziigliche Unterschied zwischen Wissen-
schaftsbetrieb und Alltagskommunikation liegt allein darin, daB ersterer
die idealisierte Zweipoligkeit durch ein besonderes Regelsystem - das
der wissenschaftlichen Objektivitat und Kritik - institutionalisiert und
andere Gesichtspunkte, etwa den Gesichtspunkt der sozialen Funktiona-
litat der am Ideal der Wahrheitssuche orientierten Aussagen, systema-
tisch unthematisiert laBt, wahrend fur die Alltagskommunikation gerade
die Funktionalitat und damit die Dreipoligkeit von Aussagen das groBe
Problem ist, an dem sich der Common Sense bewuBt abarbeitet. Wahrend
also eine verstehende Analyse des Wissenschaftsbetriebes - etwa eine
klassische, keine pragmatischen Bezuge beriicksichtigende Forschungs-
10gik69 - noch so tun kann, als ob die Zweipoligkeit der Wahrheits-
relation nicht nur ein Ideal, sondern das einzige relevante reale Bezugs-
geflecht wissenschaftlicher Aussagen sei, indem sie von der institutiona-
lisierten idealen Zweipoligkeit wissenschaftlicher Aussagen ausgeht -
der Wissenschaftler habe sich eben nur urn die letzten Endes doch im
&9 Man denke einerseits an die von Carnap, Nagel und Hempel vorgelegten For-
schungslogiken des logischen Positivismus, andererseits aber auch an die impli-
ziten bzw. expliziten Forschungslogiken der linguistischen Aufklarung. Vgl. Kap.
8 unserer Arbeit. Dagegen werden in der Popperschen Forschungslogik durchaus
pragmatische Beziige beriicksichtigt. Dnd in noch starkerem Masse gilt das fiir
die Forschungslogiken der Pragmatisten und derjenigen der Lorenzen-Schule und
von Habermas.
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Wissenschaftsbetrieb stets als Dbereinstimmung der Aussage mit der
Wirklichkeit faktisch konzipierte und empfundene Wahrheit und nichts
anderes zu kummern -, muB eine Analyse der Alltagskommunikation
bereits deshalb dreipolig vorgehen, weil der Common Sense schon von
sich aus die Dreipoligkeit jeder Kommunikation berucksichtigt und
nicht die funktionalen Beziige aus seinem Regelsystem institutionell ver-
bannt.70
Zwar tendiert das Ideal des richtigen Sprechens auch in der Alltags-
sprache zur Zweipoligkeit. Aber der Common Sense als intellektuelles
Prinzip der Umgangssprache vergiBt nie vollsdndig, daB diese Zwei-
poligkeit eine perspektivisch geleistete und auch inhaltlich an den
Standort des Sprechers gebundene ist. Es gibt fiir ihn keine perspekti-
venfreie absolute .l.\.ichtigkeit von Aussagen, sondern die Richtigkeit
einer Aussage konstitutiert sich fiir ihn erst perspektivisch in den auf-
einander bezogenen Standorten des jeweiligen Sprechers und seines
Adressaten. Die Richtigkeit der Aussage muB fiir den Common Sense
ihrerseits in einer sozialen Position begriindet sein: der Position des
neutralen Dritten, die nur interaktiv, also durch das Ineinandergreifen
der Perspektiven von ego und alter in Bezug auf die Standorte kon-
kreter dritter Interaktionspartner und in Bezug auf vergegenstandlichte
konkrete Problemkontexte, aus dem Vorstellungsstoff des verallge-
meinerten Anderen entwickelt werden kann.71
Damit hangt zusammen, daB die Zweipoligkeit des idealen Wahr-
heitsmaBstabes fur die Richtigkeit des SprecheG~ im Common Sense
nicht als unmittelbare Verhaltensnorm fest institutionalisiert ist; sie ist
hier keine konkrete Regel des Sprachverhaltens, nach der sich auto-
matisch alle Sprechakte richten, sondern nur ein problematisiertes fernes
Ideal, das wegen der Perspektivengebundenheit aller konkreten alltags-
we1tlichen Sprechakte niemals voll erreichbar ist. Diese Feststellung
wird von neueren Dberlegungen der Sprachphilosophie und Linguistik
bestatigt. In ihrem Versuch, die umgangssprachliche Kommunikation in
70 Wir wenden in unserer Argumentation das von Alfred Schutz formulierte Ada-
quatheitspostulat an: die im wissenschaftlichen Aussagesystem formulierten Ty-
pusmodelle durfen, da sie die gesellschaftliche Wirklichkeit aufgreifen und er-
klaren sollen, nicht den praktischen Typen des Common Sense - der wissens-
magigen Ebene sozialer Einheiten - widersprechen. Vgl. Alfred Schutz: ColI.
Pap., Vol. I, 1. c., S. 44; Vol. II, 1. c., S. 19. Wie im Bereiche der Wissenschaf-
ten die auch hier faktisch vorhandene Dreipoligkeit der Wahrheitsre1ation uber
institutionelle Mechanismen hinsichtlich der finiten Sinnprovinz der Wissenschaft
intentional ausgeblendet wird, dazu vgl. Schutz: ColI. Pap., Vol. I, 1. c., S.
24'>-259.
,I Vgl. Anm. 62-65 dieses Kapitels.
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ihrer pragrnatischen Dimension zu erfassen, tragen neuerdings auch
Sprachphilosophie und Linguistik der Perspektivitat und interaktiven
Geleistetheit von Wahrheit - geleistet in wechselseitigen idealisierenden
Unterstellungen - Rechnung. So versucht Searle die interaktiven Be-
dingungen der KuBerung von Propositionen in folgenden Dberlegungen
zu erfassen:
1. Der Sprecher legt es darauf an, daB der Harer seine (des Spre-
chers) Intention erkennen soIl, die Frage des Zutreffens des Priidikates P
auf X (bei ihrn - dem Harer - und fur ihn) zur Sprache zu bringen.
2. Der Sprecher verlaBt sich darauf, daB der Harer diese Intention
verrnittels seiner Kenntnis der Bedeutung von P (d. h. dessen forrnaler
Qualitat als Pradikat) erkennt.72
Das "Darauf-Anlegen" und "Sich-Verlassen" des Sprechers bein-
halten vorn Sprecher unterstellte interaktive Leistungen des Harers (und
darnit indirekt auch die tatsachliche interaktive - wenn auch vielleicht
erzwungene - Intention des Harers, zuzuharen und zu verstehen). Es
handelt sich hier urn Absichten und Idealisierungen des Sprechers hin-
sichtlich der Absichten und Leistungen des Harers.73 Solche fur den
kornrnunikativen InteraktionsprozeB notwendigen Intentionen, prakti-
schen Unterstellungen und Idealisierungen versuchen Sprachphilosophic
und Linguistik neuerdings in konversationellen Postulaten zu forrnulie-
reno
So setzt das - nach Oberlegungen von Grice sowohl von den alltags-
weltlichen Sprechern angewandte als auch vorn analysierenden Forscher
anzuwendende - Interpretationsprinzip der konversationalen Irnplikatur
postulierende Annahrnen tiber Absichten, Leistungen und Idealisierungen
des Interaktionspartners bei der KuBerung eines indirekten propositiona-
len (oder sonstigen) Sprechaktes voraus. Urn verstehen zu kannen, daB
und in welcher Hinsicht der Sprecher etwas anderes rneinte, als er wart-
lich auBerte, rnuB der Harer in einer praktischen Unterstellung bzw. in
einern Konversationspostulat davon ausgehen, daB der Sprecher die
kooperativen Konversationsrnaximen beachtete (also daB der Sprecher
72 Es handelt sich hier urn die Explikation einiger Elemente der von Searle auf-
gestellten Beciingungen 6 unci 7 des propositionalen Sprechaktes - vgl. Anm. 16
dieses Kapitels.
73 1m Bereich der Soziologie analysiert die Ethnomethodologie - fuBend insbeson-
dere auf Vorarbeiten von Alfred Schutz - derartige Absichten und 1dealisie-
rungen des Sprechens im grundlagentheorctischen Bezugsrahmen von Basisregeln
der Kommunikation, die sowohl Sprecher als auch Horer als 1nteraktionspartner
betreffen. Vgl. unsere Anmerkungen lOa und 12d zum Aufsatz von Garfinkel,
Das Alltagswissen ..., 1. c., S. 249f., 254ff.; sowie Matthes und Schutze, 1. c.,
Teil III und Schutze u. a., 1. c., S. 441-461.
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nur etwas fur die Durchfuhrung und Bewaltigung des Ge~prachs Sinn-
valles intendiert haben konne). Dnd der Sprecher muB davon ausgehen,
(a) daB der Horer die Kompetenz besitzt, in der Regel einen derartigen
SchluB zu vollziehen, und (b) daB der Horer annimmt, der Sprecher gehe
von der Annahme (a) aus.74
1m Gegensatz zur Alltagskommunikation ist der Wissenschaftsbetrieb
der konkreten Norm einer perspektivenlosen Wahrheitsfindung ver-
pflichtet. Zwar kommunizieren auch Wissenschaftler prinzipiell alltags-
weltlich und verwenden die ublichen alltagsweltlichen Kommunika-
tions-, Interpretations- und konversationellen Bewertungspraktiken,
wenn sie in wissenschaftlichen Diskussionen stehen. Aber wissenschaft-
liche Aussagen als Ergebnisse des Forschungsprozesses sollen in ihrem
Pradikationsgehalt nur aus sich selbst verstandlich sein: ihre Interpre-
tation soll systematisch von den Intentionen des Aussagenden unab-
hangig sein, und ihr Gehalt darf nicht erst durch Idealisierungen, wel-
che die Intentionen und Fahigkeiten moglicher Horer in Rechnung stel-
len, wie das vermittels des Prinzips der konversationellen Implikatur
moglich ist, erfaBbar sein. (Abgesehen wird nun naturlich von der in-
stitutionell festgelegten und von Wissenschaftlern automatisch-unbe-
wuBt verfolgten Sinngebung des Wissenschaftsprozesses, namlich der
Suche nach intersubjektiv erweisbarer Wahrheit, die aber als institutio-
nell entproblematisierte und auf Dauer gestellte in konkreten Sprech-
akten der wissenschaftlichen Aussage gar nicht mehr thematisch wird.)
Wahrheit soll - so fordert der WissenschaftsprozeB von sich selbst ,-
nur von der Adaquatheit der Aussage gegenuber ihrem Aussagegehalt
her, also allein aus den als fur sich immer schon jenseits jeder Interak-
tion bestehend unterstellten Sachverhalten heraus, ohne jeden relativie-
renden sozialen Standpunkt bezuglich der Konzeption jener Sachver-
halte, definierbar sein. Wahrend die Institutionalisierung der Wahrheit
in alltagsweltlichen Kommunikationen diese gerade an einer letzten
Endes immer noch relativen sozialen Plattform des verallgemeinerten
Anderen festmacht, dient im Wissenschaftsbetrieb die Institutionali-
sierung der Wahrheit gerade dazu, die Thematisierung der sozialen
Positionierung der Wahrheit - die soziologisch-metasprachlich gesehen
naturlich auch fur den Wissenschaftsbetrieb zu beobachten ist: der ver-
allgemeinerte Andere, der die wissenschaftliche Wahrheit tragt, ist ideal
74 Vgl. Grice, Kap. II, S. 13f..
Das Interpretationsprinzip der konversationellen Implikatur scheint sich nun
auch in der pragmatisch orientienen Linguistik immer mehr durchzusetzen. Vgl.
Anm. 53.
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das "logische Universum der Menschheit" und real die Bezugsgruppe
der kritischen Mitwissenschaftler - fur die wissenschaftliche Objekt-
sprache auszuschalten.75
Nun konnte man naturlich sagen, auch in der alltagsweltlichen Kom-
munikation habe der verallgemeinerte Andere nicht etwa die Funktion
der Rclativierung, sondern umgekehrt die Aufgabe der Verabsolutierung
der Wahrheit. Das ist richtig. Aber der feine Unterschied zur Verabso-
lutierung der wissenschaftlichen Wahrheit besteht gerade darin, daB der
Common Sense die Thematisierung der Tatsache, daB sich Wahrheit auf
einer - wenn auch allgemeinen - sozialen Position grundet, nicht aus
dem BewuBtsein der Interaktionsteilnehmer vollstandig verdrangen
kann. Z war ist der verallgemeinerte Andere des Common Sense in der
auf beliebige Situationen konvertibel anwendbaren und von beliebigen
Sprechern beherrschbaren allgemeinen Struktur der Umgangssprache
institutionalisiert, insbesondere in ihren pragmatischen, von den Kom-
munikationspartnern wechselseitig unterstellten, konversationellen Po-
stulaten hinsichtlich der gesprachsbezogenen Verniinftigkeit der in der
Kommunikation noch zu leistenden und schon geleisteten Sprechakte76,
sodann in ihrer semantischen Struktur - aber auch in ihrem formalen
syntaktischen Gerust, das sich auf der Grundlage des deskriptiv und
allgemeingiiltig pradizierenden Satzes aufbaut. Diese Institutionalisie-
rung reicht aber nicht aus, das Faktum und Thema der sozialen Posi-
tionierung von Wahrheit ganz aus dem BewuBtsein der Interaktions-
teilnehmer zu verdrangen; im Gegenteil macht die Tatsache, daB die
allgemeine Struktur der Umgangssprache in bestimmten Situationen
- namlich den herrschaftsstrukturierten, nicht-kooperativen - gemein-
hin nicht mehr kognitiv darstellend entschleiert, sondern die eigentliche
Wirklichkeit der herrschaftsstrukturierten, ungleichen Interaktionsbe-
dingungen verhiillt, immer wieder die Konstitutierung der Wahrheit in
kooperativen Interaktionen, von denen hier abgewichen wird, und ihren
Regelsystemen: dem jeweiligen veral1gcmeinerten Anderen deutlich.
75 Zur intemionalen Ausblendung des Interaktionsbezuges im WahrheitsmaBstab vgl.
Schlitz' Bemerkungen zum kognitiven Sti! (der "Tiefengrammatik") der finiten
Sinllprovinz cler Wissenschaft: ColI. Pap., Vol. I, 1. c., S. 245-259, insbesondere
S. 253-259, mit clem zentralen Passus: "Das theoretisierende Selbst ist ein-
sam ..." (S. 253). Zum "logischen Universum der Menschheit" vgl. unsere in
Anm. 157 und 159 des 6. Kapitels erfolgten Literaturverweise auf dieses Kon-
zept von Mead. Zur weltweiten Bezugsgruppe der kritischen Mitwissenschaftler
vgl. Segerstedt: Die Macht des Wortes, 1. c., S. 127-130.
76 Zum Kooperationsprinzip und den Konversatiompostulaten vgl. Anm. 53 und
Exkurs 9.51 dieses Kapitels.
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9.41 Exkurs iiber eine Klasse von indirekt protestierenden Sprech-
akten, welche das Kooperationsprinzip der interaktiven und perspekti-
vengebundenen Schopfung von Wahrheit in alltagsweltlichen Feststel-
lungen gerade als Protest an verzerrter herrschaftsstrukturierter Kom-
munikation zwar indirekt, aber doch auf der Ebene der Sprachform
find der Sprechaktlogik eindeutig zum Ausdruck bringen.
Herrschaftsstrukturierte Kommunikationen zeichnen sich nicht nur
durch das haufige Vorkommen von eindeutigen Lugen aus, welche in
der Terminologie der Searleschen Sprachphilosophie die Aufrichtigkeits-
bedingung des Sprechaktes (daB etwa bei einem Versprechen der Spre-
cher beabsichtigt, die versprochene Handlung A auszufuhren; bei einer
deklarativen Feststellung bzw. Beschreibung oder Behauptung der Spre-
cher den propositionalen Gehalt glaubt77) verletzen. Gerade die Ver-
letzung der Aufrichtigkeitsbedingung tritt bei einer erfolgreichen Luge
jedoch nicht unmittelbar zutage (hochstens in dem Sinne, daB der lu-
gende Sprecher bei einer langeren AuBerungssequenz eher als der Harer
dazu neigt, sich mit seinen Feststellungen in Widerspruche zu ver-
wickeln und auf "verhorende" Nachfrage hin dann nicht in der Lage
ist, die Beweismittel fur die Wahrheit seiner propositionalen AuBerun-
gen zu nennen, d. h. den Einleitungsregeln des Feststellens nachzukom-
men). Deshalb sind fur herrschaftsstrukturierte Kommunikationen be-
stimmte gerade nicht-Iugende Sprechakte, welche das Herrschaftsver-
haltnis in einer mehr oder weniger "verbogenen" indirekten Form zum
Ausdruck bringen, sehr wesentliche sprachliche Indikatoren. Das Prin-
zip dieser herrschaftsindizierenden indirekten Sprechakte als ohnmach-
tiger Protest des Beherrschten besteht darin, gerade die moralische Not-
wendigkeit der kooperativen Leistung von Wahrheit verschleiert bzw.
verzerrt zum Ausdruck zu bringen, von der in den gerade vorhergehen-
den Sprechakten vorsatzlich von Seiten des Dominierenden abgewichen
wurde und im gerade ablaufenden Sprechakt erzwungenermaBen von
Seiten des Dominierten abgewichen wird. DaB Wahrheit in koopera-
tiven Sprechakten der Gesellschaftsmitglieder perspektivengebunden
geschopft wird, ist mithin nicht nur angesichts des recht banalen Fak-
turns plausibel, daB Sprechakte mit Wahrheitsanspruch in vielen Situa-
tion miBglucken - und zwar insbesondere in herrschaftsstrukturierten
Kommunikationssituationen, in denen die Interaktionspartner nicht
mehr interaktiv an der Schopfung von Wahrheit mitarbeiten. Daruber-
hinaus bringen gewisse herrschaftsindizierende indirekte Sprechakte das
77 Vgl. hierzu Searle, 1. c., s. 92 und s. lOOf..
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"Kooperationsprinzip" cler interaktiven Schopfung von Wahrheit sogar
eindeutig, wenn auch indirekt auf cler Ebene der Sprechakte und
Sprachformen bzw. auf der Ebene der unmittelbaren (nun nicht ada-
quaten, sondern widersprlichlichen) Beziehung zwischen KuGerung und
situativem KuGerungskontext zum Ausdruck.
Herrschaftsdominante Interaktionspartner in einer Sozialbeziehung
nehmen flir sich hin und wieder das nur sehr schwer zu legitimierende
Privileg in Anspruch, die KuGerung des herrschaftsdominierten Inter-
aktionspartners in ihrem Wahrheitsgehalt ohne konkreten AniaG unver-
hlillt bezweifeln zu konnen. In Reaktion darauf lassen dann haufig die
herrschaftsdominierten Interaktionspartner, die auf herrschaftssausliben-
de Sprechakte der Wahrheitsbezweifelung von Seiten des Dominieren-
den reagieren, das Kooperationsprinzip der Wahrheitsschopfung indi-
rekt durch eine fehlerhafte Kombination von Sprechakten (und auch
Sprachformen) zum Ausdruck kommen. Ais ein Beispiel flir derartige
Sprechakte stelle man sich eine Situation vor, in welcher der Schuler
das Heft mit seinen Hausaufgaben zu Hause vergessen hat. Zu Beginn
der Unterrichtsstunde teilt der SchUler dem Lehrer sein harmloses Ver-
saumnis mit. "Herr X, ich habe mein Heft mit meinen Hausaufgaben
zu Hause vergessen, entschuldigen Sie bitte." "Das kann man sehr leicht
behaupten." Schuler: "Es stimmt aber. Sie konnen meine Mutter an-
rufen. Sie kann Ihnen das bestatigen. Entschuldigen Sie bitte!"
Zum illokutiven Verstandnis der Sprechhandlung, die mit der zweiten
Entschuldigungsformel verbunden ist, ist es zunachst erforderlich, sich
klar zu machen, daG es sich nicht urn eine Wiederholung der ersten
Entschuldigung handelt bzw. urn eine Entschuldigung, die sich mit
einem neuen Entschuldigungsgrund (d. h. einem neuen Inhalt der Ent-
schuldigung) auf denselben Entschuldigungsgegenstand bezieht. Nach
einer in ihrer Berechtigung angezweifelten oder zuruckgewiesen Ent-
schuldigung ist es erforderlich, entweder einen neuen Entschuldigungs-
grund vorzubringen (und damit die Zuruckweisung der ersten Entschul-
digung von Seiten des interaktionsdominanten Zuhorers in ihrer Berech-
tigung zumindest implizit zu bestatigen) oder aber die Anzweifelung
cler erstgenannten Entschuldigungsgrundlage durch Hinweis auf empiri-
sche Fakten oder Zeugen zuruckzuweisen und dann explizit textdeik-
tisch forzufahren: ,,!eh mochte mich also noch einmal entschuldigen!"
bzw. nach Nennung der Beweise ("Sie konnen meine Mutter anru-
fen ...") eine langere Pause zu machen und dann in explizit entschuldi-
gendem, ja beschworendem Tonfall fortzufahren: "... anrufen. - -
Entschuldigen Sie bitte!!"
Beide Alternativen liegen in unserem Beispiel nicht vor. Die zweite
Entschuldigungsformel muG sich mithin zumindest formal auf die direkt
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vorhergehende Feststellung, die Mutter konne es bestatigen, beziehen,
kann dann aber nicht die echte illokutive Funktion einer Entschuldi-
gung haben. Der explizit illokutive Indikator der Entschuldigung ist
namlich in Verbindung mit einer Feststellung eindeutig unangemessen,
da es zu den Einleitungsregeln der Entschuldigung gehort, da6 der Ge-
genstand der Entschuldigung eine Handlung des Sprechers (Schulers)
ist, welche die Rechte bzw. legitimen Interessen des Horers (Lehrers)
ohne Not und unrechtma6ig beschneidet, d. h. yom Horer (Lehrer) ein-
geklagt werden kann. Das ist naturlich nicht bei einer Feststellung der
Fall, welche die angezweifelte Wahrhaftigkeit des Sprechers - insbe-
sondere eines Schulers, der sich seinem Lehrer gegenuber verantwortet
- unter Beweis stellen solI. Sowohl dem sprechenden Schuler als auch
clem Lehrer als auch den zuhorenclen Mitschulern mu6 klar sein, da6
hier die Einleitungsbedingungen fur den Sprechakt des Entschuldigens
verletzt wurden und da6 der sprechende Schuler keine Anstalten ge-
macht hat, diesen eklatenten Sprechakt-"Fehler" zu verschleiern. Auf
der anderen Seite mussen aIle an der Sprechsituation Beteiligten davon
ausgehen, da6 der sprechende Schuler, gerade weil er ostentativ absicht-
lich die Einleitungsbedingungen des Sprechaktes des Entschuldigens
verletzte, mit seinem "fehlerhaften" Sprechakt eine sinnvolle Kommu-
nikationsabsicht verband. Denn aIle Beteiligten mussen davon ausgehen,
da6 der gerade sprechende Schuler als normales, geistig gesundes Mit-
glied der Klassengemeinschaft und der Gesellschaft akzeptiert ist, und
insofern mu6 angenommen werden, da6 der gerade sprechende Schuler
das Kooperationsprinzip der sprachlichen Kommunikation berucksich-
tigt, nur Sprechakte zu voIlziehen, welche in der gerade ablaufenden
Sprechsituation unter allgemein akzeptablen rationalen und moralischen
Gesichtspunkten dazu dienen, das Komunikationsproblem zwischen
sprechendem Schuler und zuhorendem Lehrer aufzulOsen bzw. zu be-
waltigen.
Gerade mit der absichtlichen Verletzung der Einleitungsbedingung fur
den Sprechakt des Emschuldigens (samt der Verletzung zweier noch
allgemeinerer Konversationsmaximen, namlich nichts zu sagen, was
falsch ist - Maxime der Qualitat -, und nichts zu sagen, was unklar
ist - Maxime der Modalitat) mu6 also der sprechende Schuler etwas
anderes als eine Entschuldigung zum Ausdruck bringen wollen. Dieses
andere la6t sich etwa folgenderma6en explikativ (und deshalb fiktiv,
denn gewohnlich werden derartige "situationslogische" Dberlegungen
nicht expliziert) umschreiben: "Sie als Lehrer bezweifeln unter Aus-
nutzung Ihrer Machtposition meine Feststellung. Unter moralisch inte-
gren Kommunikationspartnern wird bei der Au6erung einer Feststellung
- solange keine Gegenbeweise vorliegen - ihre Wahrheit automatisch
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l.lnd selbstverstandlich wechselseitig unterstellt. (Ich habe Ihnen auch
in friiheren Kommunikationen keinen AnlaB gegeben, den Wahrheits-
gehalt meiner Feststellungen zu bezweifeln.) Da Sie nicht mit Selbst-
versdndlichkeit von der Wahrheit meiner Feststellung ausgehen, ver-
lassen Sie die uns als Kommunikationspartnern gemeinsame Basis der
kooperativen Wahrheitschapfung. Sie bringen mich dadurch in eine
Situation, in der ich mich paradoxerweise fiir eine wahre Feststellung
,entschuldigen' solI. Das widerspricht natiirlich allen Prinzipien ver-
niinftiger Kommunikation und ist insbesondere deshalb moralisch ver-
werflich, als Sie mir das Grundrecht eines jeden verniinftigen Gesell-
schaftsmitgliedes zu kooperativer Kommunikation und damit zu Kom-
munikation iiberhaupt absprechen und mich in den Bereich irrationalen
Symptomverhaltens abdrangen, in welchem ich meinen Protest an Ihrem
Verhalten nur noch in indirekten Anzeichen zum Ausdruck bringen
kann. Moglich ist Ihnen dieses Vorgehen mir gegeniiber nur, weil Sie auf
Ihrer hierarchisch iiberlegenenen Machtposition pochen konnen. Das
kommt auch in der Art zum Ausdruck, mit der Sie meine Feststellung
anzweifeln. Eine verniinftige und moralisch akzeptable Anzweifelung
hatte sich durch Nennung spezifischer Griinde der Anzweifelung legiti-
miert; stattdessen benutzen Sie eine vollig abgegriffene allgemeine An-
zweifelungsformel, wie sie auf eine generelle MiBtrauenshaltung ver-
pflichtete biirokratische Kontrolleure wie Polizei und Gericht benutzen.
Unsere Interaktionsbeziehung des Lehrer-Schiiler-Verhaltnisses darf je-
doch nicht yom generalisierten MiBtrauen geleitet sein. Durch das Aus-
spielen Ihrer Herrschaftsposition bringen Sie es aber zu einer Beziehung
generalisierten MiBtrauens, und das wird die Folge haben, daB wir nicht
mehr miteinander kommunizieren konnen".
Natiirlich ist ein Schiiler - mehr noch als ein Erwachsener - ge-
w6hnlich nicht in der Lage, die eigentliche Intention seines "fehler-
haften" Sprechaktes so extensiv zu explizieren. Die hier vom Sprecher
(Schiiler) initiierte kommunikative Implikatur funktioniert gerade un-
abhangig von der zumindest prinzipiell maglichen Explikation, und
gerade nur durch ihre Implizitheit wird es dem Schiiler moglich, seine
tiefgreifende Kritik am Verhalten des Lehrers vorzutragen. Trotzdem
iibertragt sie im Prinzip aIle wesentlichen illokutiven Sinnmomente des
moralischen Protestes, die wir gerade fiktiv expliziert hatten - und
zwar aufgrund der im BewuBtsein des Sprechers und sekundar auch
des Harers gekniipften Konjunktion des sprachlichen Materials und der
Logik der Sprechsituation (einschlieBlich der Verkettung der bisher ab-
gelaufenen Sprechakte). Der Horer (Lehrer) versteht den illokutiven
Sinn des "fehlerhaften" Sprechaktes von Seiten des Schiilers, sofern er
sich nur die Miihe macht, aIle wesentlichen Momente der Sprechsitua-
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tion mitzuberucksichtigen. Diese Momente lassen sich auf einer a11ge-
meinen formalen Ebene und auf einer speziellen inhaltlichen Ebene
betrachten.
Auf der allgemeinen formalen Ebene:
1. Eine Sprechhandlung wird mit falschem Illokutionsindikator ver-
bunden.
2. Der »Fehler" wird von Sprecher absichtlich und offensichtlich
vollzogen: er so11 yom Horer bemerkt werden.
3. Dem Sprecher muB (aufgrund friiherer Erfahrungen mit ihm) die
kategoriale kommunikative Verniinftigkeit des normalen geisrig gesun-
den Menschen unterstellt werden. Der Sprecher beherzigt mithin nach
Meinung der Zuhorer das Kooperationsprinzip sprachlicher Kommuni-
kation, nur die sprachliche Kommunikation weitertragende und insofern
sinnvo11e Sprechakte zu verwenden.
4. Der Sprecher wollte etwas indirekt zum Ausdruck bringen, das
er aufgrund der Sprechsituation und/oder der sozialen Situation zwi-
schen Sprecher und Horer nicht explizit machen konnte.
5. Der Sprecher will zeigen: Der Horer hinderte den Sprecher daran,
einen fehlerfreien Sprechakt zu bilden; der Horer habe mithin die
Sprechsituation verzerrt.
6. Fehlerfreie Sprechakte setzen die freie Wahl der sprachlichen Mit-
tel, d. h. kommunikative Freiheit, voraus. DaB diese in der gegenwarti-
gen Sprechsituation nicht gegeben ist, zeigt sich daran, daB der Sprecher
zu fehlerhaften Sprechakten gezwungen ist. Ein Mangel an kommuni-
kativer Fleiheit laBt auf einen MiBbrauch von Herrschaftsbefugnissen
schlieBen.
Auf eine Kurzformel gebracht: wenn eine der sprechaktregulierenden
Bedingungen mit der Absicht verletzt wird, daB diese Verletzung dem
Horer bekannt wird (bzw. unmittelbar einsichtig wird), dann liegt die
kommunikative Implikatur nahe, daB der Sprecher dem Horer zu ver-
stehen geben wollte, er sei durch das Verhalten des Horers dazu-
gezwungen worden, unangemessen zu kommunizieren, und dieser Zwang
verstoBe gegen das moralische Kooperationsprinzip jeder sprachlichen
Kommunikation.78
Und inhaltlich laBt sich die in unserem Beispiel angedeutete kommu-
nikative Implikatur folgendermaBen fassen:
1. Eine Festste11ung wird falschlich mit einer Entschuldigungsformel
78 Die hier gegebene generelle Definition einer kommunikativen Implikatur auf
Grund absichtlicher und offensichtlicher Verletzung von Spr~chaktbedingungen
sowie die Konstruktion der obigen Beispielsituation sind in hohem MaEe Ehrich
und Saile, I. c., jnshes. S. 270f., verpflichtet.
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verbunden. Der Harer sol1 die Unangemessenheit dieses kombinierten
Sprechaktes erkennen.
2. Dem Harer soB dadurch folgendes nahegelegt werden: Der
Sprecher wurde yom Harer zum paradoxen und unvernlinftigen kom-
munikativen Fehlverhalten gezwungen, sich flir eine wahre Festste11ung
zu entschuldigen. Denn der Harer habe sich zuvor der Sprecher und
Harer als Kommunikationspartnern gemeinsamen Basis der koopera-
tiven Schopfung von Wahrheit dadurch entzogen, daB er eine Fest-
steBung des Sprechers, flir welche dieser automatisch Vertrauensvor-
schuB in Anspruch nehmen kanne, generalisierend in Zweifel zog.
3. Eine dem Interesse der Interaktionspartner an normalen (koopera-
tiven) Kommunikationsformen auch in Zukunft geniigende gemeinsame
Basis flir kooperative Wahrheitsschopfung sei aber nur dann moglich,
wenn der Horer hinsichtlich der alltagsweltlichen Feststellungen des
Sprechers in Zukunft nicht mehr das (zugegebenermaBen und zu all-
tagsweltlichen Feststellungen im Kontrast etwa flir den Bereich wissen-
schaftlicher FeststeBungen geltende) Prinzip des allgemeinen Zweifels
anwende und die Wahrheit der FeststeBungen des Sprechers bis zum
Zeitpunkt eines begriindeten (sich dann von se1bst einstellenden) Zwei-
felsmomentes automatisch unterste11e.
Gerade an der interaktionslogischen Notwendigkeit der je aktueller
Sprechsituation neu (wenn auch unbewuBt) praktisch zu leistenden Un-
terste11ung der kommunikative Kooperativitat der Handlungsintentio-
nen des Gesprachspartners und gerade auch an der moralischen Not-
wendigkeit der "Einklammerung" des Zweifels an den Festste11ungen
des Interaktionspartners zeigt sich die dreipolige Perspektivengebun-
denheit der Wahrheitsschopfung im Common Sense a11tagsweltlicher
Kommunikationen. Das vorangegangene Beispiel sol1te einen Sprechakt-
typ vor£iihren, bei dem diese Kommunikationspostulate - wenn auch
verborgen und indirekt - selbst auf der Ebene der Sprachform und der
unmittelbaren Logik der konkreten Sprechsituation (die sonst nicht
gelingen konnte) ihren Abdruck hinterlassen.
Ende des Exkurses 9.41
Der Common Sense kann sich die Zweipoligkeit der Wahrheitsrela-
tion nur insoweit vorsteIlen, als er den verallgemeinerten Anderen zur
universalen Menschheit ausweitet. Aber diese universale Menschheit
ist eben nie konkret kognitiv erfaBt und interaktionsmaBig erreicht in
clem Sinne, wie etwa der Wissenschaftler stets im kommunikativen
Zusammenhang der konkreten Gemeinschaft kritisierender Wissenschaft-
ler steht. Und weil eben der universale verallgemeinerte Andere des
Common Sense nicht konkret ist wie der universale verallgemeinerte
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Andere der Wissenschaft (die Gemeinschaft der kritisierenden Kolle-
gen), bleiben die Geleistetheit und Konstitution der Wahrheit in der
Perspektive des verallgemeinerten Anderen und damit aber auch
die Dreipoligkeit des Wahrheitsideals stets dem Common Sense
bis zu einem gewissen Grade bewuBt, d. h. insbesondere: sie kommen
in den immer wieder neu zu beherzigenden und auch den Interaktions-
partnern immer wieder neu zu unterstellenden kooperativen Kommu-
nikationsmaximen zum Ausdruck. Die Zweipoligkeit ist fiir den Com-
mon Sense wie der universale verallgemeinerte Andere immer nur eine
regulative Idee. Der konkrete verallgemeinerte Andere des Common
Sense ist niemals auf den logisch moglichen Nullpunkt aller Interak-
tionsperspektiven, also auf das logische Universum der Menschheit,
exakt, nachpriifbar und mit institutioneller Garantie geeicht, denn das
ist nur im Rahmen der realen Kommunikation mit und innerhalb einer
realen universalen Gemeinschaft wie derjenigen der Wissenschaftler
moglich. Gerade weil sich der verallgemeinerte Andere des Common
Sense nie im Nullpunkt aller moglichen Kosmisationanstrengungen belie-
biger Menschen befindet, bleibt er bewuBt - gerade die Un vollkom-
menheit seiner Wirklichkeit im Vergleich zu seinem Ideal ist ein Pfahl
im Fleische jeder Gesellschaft, ein intellektueller und gleichzeitig kon-
kret gesellschaftspolitischer Stachel, stets noch mehr Anstrengungen zu
unternehmen, urn bis zur vollkommenen Objektivitat vorzustoBen. Da
nun aber der Common Sense, der prinzipiell allein der Common Sense
einer besonderen Gesellschaft sein kann, die Wahrheit und ihren kon-
kreten, definierbaren MaBstab immer noch in der sozialen Position sei-
nes jeweiligen soziohistorisch besonderen verallgemeinerten Anderen
verankert sehen muB, bleibt die konkrete Wahrheitsnorm von Alltags-
kommunikation notgedrungen perspektivisch-dreipolig.79
Das bedeutet aber: im Common Sense ist auch inhaltlich das, was
Wahrheit sein solI, nicht aus sich selbst heraus, also ohne jeden relati-
vierenden Bezug auf eine Perspektive, definierbar. Einen Kanon abso-
79 Die von Mead aufgezeigte Problematik des religiosen Universalisierungsmecha-
nismus, gleichzeitig zu universalisieren und zu partikularisieren, weil die grup-
pentranszendierenden Darstellungsgehalte der Religion nur an autochthonen Grup-
penerfahrungen zu konkretisieren sind - vgl. Abschn. 6.342 und Anm. 161 des
6. Kapitels unserer Schrift -, Hifh sich auf die Wahrheitsnorm des Common
Sense iibertragen. Auch der Common Sense ist gezwungen, die Inhalte seines je-
weiligen verallgemeinerten Anderen an konkreten Interaktionsbeispielen festzu-
machen, und muE deshalb die don vertretenen divergierenden Kosmisations-
perspektiven mitberiicksichtigen. Nur in den Idealisierungen des logischen Uni-
versums (der formalpragmatischen Regeln der Interaktionslogik) besteht fiir den
Common Sense die Moglichkeit, total zu universalisieren, da hier keine Vor-
stellungsgehalte mitberiicksichtigt werden miissen, die stets zu einer soziohistori-
schen Relativierung hintendieren.
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luter, "ewiger" Wahrheiten kann der Common Sense aus sich selbst
heraus nicht institutionalisieren. Deshalb pflegte er fruher Anleihen bei
fest definierten religiosen Superstrukturen der Kosmisation zu machen
und heute bei den entsprechenden der Wissenschaft. Aber die von der
Wissenschaft uberkommenen Wahrheiten sind nur geliehen, sind dem
Common Sense nicht zueigen. Einerseits sind derartige Wahrheiten im
Common Sense nicht exakt genug definiert, als daB sie eine perspekti-
venfreie Basis fur Wahrheit bieten konnten; andererseits ist oft genug
nicht deutlich, wie diese wissenschaftlichen Erkenntnisse auf Vorkomm-
nisse der Lebenswelt angewandt werden konnen - also das Zurech-
nungsproblem ist ungektirt -; drittens machen die wissenschaftlichen
Wahrheiten nur einen kleinen Umkreis dessen aus, was als Lebenswelt
fur den Common Sense wirklich ist.
Wahrend also fur das wissenschaftliche, insbesondere naturwissen-
schaftliche, Diskurssystem immer auch ein inhaltlicher Bezugspunkt fur
Wahrheit im 1nventarium gesicherter wi~senschaftlicher Erkenntnisse
konkret angegeben und exakt definiert werden kann, verhindert die
tripolare Perspektivengebundenheit der Wahrheiten lebensweltlicher
Alltagskommunikationen einen solchen Basiskanon von Wahrheit, der
dann sekundar von der metaspl'achlichen soziologischen Analyse von
Alltagskommunikationen herangezogen und angewandt werden konnte,
urn festzustellen, ob die 1nteraktionspartner die Sachverhalte ihres 1n-
teraktionsfeldes ideologisch verzerren, und urn auf der Grundlage sol-
cher "ideologiekritischer" Erkenntnisse dann auch weitergehende Aus-
sagen uber die 1nteraktionssysteme und Gesellschaftsstrukturen, in
denen Kommunikationen einer derartigen Analyse nach ideologisch ver-
zerrt werden, machen zu konnen.80 Wenn auch wissenschaftliche Er-
80 Damit wird auch - wie schon im letzten Kapitel gezeigt wurde - die klassische
Leerformeldebatte in ihrem Wert fur die empirische Forschung hinf:illig. Die
neuere Sprechakttheorie versucht dagegen, den MaBstab flir die Kritik miBgluck-
ter Sprechakte in cler Sphare cler Sprechakte selbst und ihrer regelhaften An-
wendungsbedingungen zu finden: fehlerhafte und verzerrte Sprechakte verletzen
Bedingungen ihrer Anwendung; so etwa falsche Feststellungen propositionaler
Gehalte insbesondere die Einleitungsregel, namlich die Feststellung bei ihrer An-
zweifelung belegen zu konnen, und die Aufrichtigkeitsbedingung, namlich daB
der Sprecher die von ihm geauBerte Proposition auch glaubt. Haufig ist es aber
so, daB eine derartige falsche Feststellung nicht yom Horer angezweifelt wird,
und gewohnlich verrat der Sprecher auch nicht seine Unaufr.chtigkeit. Der Ana-
lytiker ist in diesem Falle auf die Plausibilitatsstrukturen des gesamten Kom-
munikations- und Handlungskontextes verweisen, urn etwas uber den Verzerrungs-
grad oder die Fehlerhaftigkeit des Sprechaktes in Erfahrung zu bringen; er hat
also dann keinen »objektiven" MaBstab im Sinne eines unabhangigen Wahrkeits-
kanons. Durch indirekte Sprechakte, Widerspruche im Verlaufe der (dem Spre-
cher nicht mehr einsichtigen) Gesamtsequenzierung von Sprechakten und andere
Darstellungsmittel wie Tonfall bringt der Sprecher zudem in einigen Fallen un-
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kenntnisse Teilbereiche der Lebenswelt erfassen, so sind diese im Com-
mon Sense doch nicht eindeutig formuliert, und der Common Sense
kennt keine exakten und verlaBlichen Methoden ihrer Anwendung. Zu-
dem ist der uberwaltigende Teil der Fakten der Lebenswelt erst relativ
zu den fiir eine besondere Gesellschaft typischen Interaktionskontexten
von den Mitgliedern dieser Gesellschaft produziert.81 Zwar ist eine der-
artige lebensweltliche soziokulturelle Struktur mit der auf ihr aufbau-
cnden Weltansicht in der ihnen entsprechenden Gesellschaft institutio-
nell versachlicht, sie hat den Charakter einer immer schon bestehenden
Faktizitat: diese Faktizitat wird aber prinzipiell wenigstens als stets
in der weiteren Produktion und Veranderung befindlich angesehen,
weshalb sich eine kanonische, nicht auf die Produktionskontexte rela-
tivierte Definition der Wahrheiten einer solchen Weltansicht verbietet.
Dem entspricht der negative Tatbestand, da~ der Common Sense keine
eindeutigen, absolut verlaBlichen und jederzeit anwendbaren sowie
unter dem bestandigen normativen Druck des Anwendungszwanges
stehenden Oberprufungsprozeduren fur Faktenbehauptungen kennt.82
Dem entspricht zudem der positive Tatbestancl, cla~ cler Common Sense
die Suche nach cleskriptiver Wahrheit immer in ein komplexes System
absichtlich die Defektivitat seiner Sprechakte auch auf der Ebene der Sprach-
substanz (Form, Intonation u. a.) bzw. auf der Ebene der unmittelbaren Hand-
lungslogik zum Ausdruck. Auf diese Indikatoren kann dann der an defekten
(insbes. herrschaftstypischen) Sprechakten interessierte Forscher zuriickgreifen. Zur
Anwendung derartiger Indikatoren in narrativen Texten vgl. F. SchUtze: Zur
Hervorlockung und Analyse von Erzahlungen thematisch relevanter Geschichten
im Rahmen soziologischer Feldforschung - dargestellt an einem Projekt zur Er-
forschung kommunaler Machtstrukturen. In: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziolo-
gen, Kommunikative Sozialforschung. Munchen (Fink) 1975, Abschn. 4.
81 Die Unexaktheit des Common Sense in der Festlegung seiner Wahrheiten kann
mithin auch umgekehrt als Ergebnis der formalpragmatischen Funktionsanfor-
derung an die Situationsflexibilitat des Common Sense ausgelegt werden. VgI.
auch das Konzept der unaufhebbaren Vagheit alltagsweltlicher Feststellungen und
Begriffe bei H. Garfinkel, Das Alltagswissen ... , I. c., S. 204f..
821m Common Sense ist - urn es mit Schutz zu sagen: Coil. Pap., Bd. I, I. c.,
S. 76f., 94f., 100, 229f. - cler methodische und systematische Zweifel der finiten
Sinnprovinz der Philosophie und der Wissenschaft in seiner Wirksamkeit aus-
gesetzt: Zweifel an cler Erwartungsstruktur der Lebenswelt Tritt nur clann auf,
wenn unvorhergesehene Ereignisse eintreten. Deshalb besteht auch kein systema-
tischer normativer Druck zur Dberpriifung des Wahrheitsgehaltes von Feststel-
lungen und Erwartungen des Common Sense. - Garfinkel hat von diesen Ge-
sichtspunkten her cine systematische Zusammenfassung der formalpragmatischen
Eigenschaften alltagsweltlicher Feststellungen versucht (vgl. Garfinkel, I. c., S.
190--195), was UDS wiederum zur Entwicklung des Konzeptes cles "alltagswelt-
lichen Erwartungsfahrplans" angeregt hat (vgl. Matthes und Schutze, I. c., Ab-
schnitt III).
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von Sprachfunktionen eingebettet sieht, das auch eine ganze Reihe von
anderen Aufgaben als die der Wahrheitssuche umfa{k83
Die relativistische, auch inhaltlich relativistische, Wahrheitsauffas-
sung des Common Sense ist naturlich in den fur alle menschliche Ge-
sellschaften geltendcn formal-pragmatischen Funktionsbedingungen84 fur
die Konstitution gesellschaftlicher Wirklichkeit begrundet. Diese gelten
letzten Endes naturlich auch fur die Konstitution der wissenschaftlichen
Wirklichkeit, nur daB innerhalb des wissenschaftlichen Diskussionsuni-
versums die Institutionalisierung eines gleichzeitig universalen als auch
konkreten verallgemeinerten Anderen, also der Gemeinschaft der kriti-
schen Wissenschaftler, die Nichtbeachtung des bestandigen sozialcn
Konstitutionsprozesscs fUr Wirklichkeit crlaubt und die Hypostasierung
einer total interaktionsunabhangigen Wirklichkeit - innerhalb der fini-
ten Sinnprovinz der Naturwissenschaften - ermoglicht und legitimiert.
Man kann deshalb auch nicht argumentieren, wei! die Wissenschaft
trotz ihrer interaktionsmaBigen Konstitution - also trotz der auch fur
sie geltenden gesellschaftlichen Produktion ihrer Wirklichkeit und der
auch ft-r sie geltenden gesellschaftlichen Produktion eines Regelsystems,
das der Aufbereitung dieser Wirklichkeit dient -- einen archimedischen,
interaktionsunabhangigcn Punkt fur die Verankerung von Wirklichkeit
gefunden habe, gelte das auch fur den Common Sense und alltagswelt-
liche Interaktionen. Fur den Common Sense und die Weite seiner lebens-
83 Die Wahrheitssuche se1bst ist in die Basissprachfunktion der Reziprozitatsindu-
zierung (in die Sprachfunktion der Herstellung einer den Interaktionspartnern
gemeinsamen Verstandigungsplattform) eingelasscn. Augerdem werden im Unter-
kapitel 9.9 die Sprachfunktionen der Direktion und der Legitimation genannt,
wobei erstere die Aufgabe der Handlungssteuerung und letztere die Aufgabe der
Rechtfertigung eingespielter Interaktionsstrukturen crfiillt. 1m Unterpunkt 6.3131
wurde augerdem die Sprachfunktion der Schaffung von emotiver und "binsen-
weisheitlicher" Gemeinsamkeit ("Sozialitatsfunktion") erwahl1t. Augerdem findet
sich hier eine Definition des Konzeptes der Sprachfunktionen. Weniger tech-
nisch formuliert realisieren sprachliche AuEerungen bestimmte Handlungen: das
Sprechen erfiillt mithin verschiedene Handlungs- bzw. Interaktionsfunktionen. Zu
einem systematischen Katalog Yon Sprachfunktionen vgl. Hymes: Introduction:
Toward Ethnographies of Communication, I. c., S. 22£.; sowie Hymes: Die Eth-
nographie des Sprechens, I. c., Abschnitt III, 3 und insbes. Anm. 8b, S. 427f..
Das Konzept der Sprachfunktionen mug auch in Verbindung mit dem Begriff
des "illokutiven Potentials" (der "illocutionary force") der Sprechakttheorie
gesehen werden. Vgl. den Exkurs 9.11 unserer Arneit.
84 Formalpragmatische Bedil1gungen fiir das Funktionieren gesellschaftlicher Pro-
zesse sind etwa die Aufgabenstellungen der Induzierung von symbolisch riickge-
koppelter Reziprozitat, der Segmentierung von Handlungsplanen, der Konstituie-
rung von sozialen Einheiten und von Selbstidentitat sowie der Lasung des Pro-
duktiol1s-, des Herrschaft;- und des Verteilungsprob!ems. Vgl. Unterkapitel 11.6
unserer Arbeit, sowie Schiitz~. Meinefeld, Springer, Weymann, Grundlagentheo-
retische Voraussetzungen ..., 1. c., S. 448-461.
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weltlichen Fakten gilt eben nicht ein derartiger zugleich universaler und
konkreter verallgemeinerter Anderer, wie er fUr das wissenschaftliche
Diskursuniversum in der Gemeinschaft der kritisierenden Kollegen vor-
handen ist. Und deshalb bleibt dem Common Sense auch nicht anderes
uhrig, als des folgenden Faktums der universalen Konstitutionsbedin-
gungen fur Wirklichkeit stets eingedenkt zu bleiben:
Erst durch den verallgemeinerten Anderen der Interaktionspartner
und seine neutrale Perspektive - neutral allerdings nur in Bezug auf
diejenigen Interaktionspartner, die diesen verallgemeinerten Anderen
produziert haben - wird ein vergegenstandlichter, von den Interaktions-
partnern losgeloster, in Problemfelder strukturierter Objektbereich mog-
lich: also eine selbstandige und versachlichte naturale und kulturelle
Wirklichkeit. Das hat aber nicht nur die Konsequenz, daB der Richtig-
keitsmaBstab als perspektivengebundener Bezug der Interaktionspartner
und ihrer Aussagen auf den problemfeldstrukturierten Objektbereich
ihrer Handlungsmoglichkeiten angesehen werden muB (eine Tatsache, die
von den Interaktionspartnern unbewuBt und in Andeutungen in Rech-
nung gestellt wird). Denn das ist nur eine formale Relativierung des
RichtigkeitsmaBstabes auf seine Perspektivengebundenheit hin. Hinzu
kommt die inhaltliche Konsequenz, daB der bisher falschlicherweise als
immer schon absolut bestehend gedachte intentionale Objektpol der
Richtigkeitsrelation: die referentielle Wirklichkeit, uber die gesprochen
wird, in seinem konkreten Gehalt auf diejenigen Interaktionen hin
relativiert wird, in welchen er im Zusammenhang mit dem veraIlge-
meinerten Anderen produziert worden ist. Das hat nun aber die weitere
Konsequenz, daB der zweipolige ideale MaBstab fur die Richtigkeit des
Sprechens im Common Sense nicht unabhangig von den konkreten In-
teraktionssituationen der Produktion und der Verwendung dieses MaB-
stabes definiert werden kann, wie das innerhalb des wissenschaftlichen
Diskursuniversums angesichts des garantierten und festen Bestandes von
empirischen Forschungsergebnissen, also angesichts des Lehrgebaudes der
empirischen Wissenschaften, und angesichts exakter Oberpriifungspro-
zeduren die Norm ist. Damit entfallt aber flir den Common Sense _.
abgesehen von Basisuniversalien uber die Lebenswelt und ihr naturales
Substratum - ein festes Inventarium von absolut richtigen Satzen iiber
eine unrelativierte Wirklichkeit. Zudem verbindet der Common Sense
mit der Konstitutierung des verallgemeinerten Anderen nicht nur eine
isolierte Deskriptions- und Kosmisationsabsicht, sondern ebenso noch
eine ganze Reihe anderer Kommunikationsabsichten: z. B. der Herstel-
lung einer Kommunikationsbasis, der Direktion und der Legitimation.
Alltagsweltliche Kommunikationen selbst richten sich also keineswegs
nach einem eindeutig und absolut definierten zweipoligen MaBstab fur
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richtiges Sprechen, und eine faire, zu alltagsweltlichen Kommunikatio-
nen metasprachliche soz10logische Analyse des Common Sense sol1te
dann auch nicht von sich aus einen solchen MaBstab unterstellen und
mit diesem dann Diskurssysteme aburteilen, die unter ganz anderen
Gesetzen angetreten sind.
Damit solI nicht grundsatzlich die Frage ausgeschlossen werden, ob
eine Aussage des Common Sense den Richtigkeitsstandards der Wissen-
schaft entspricht. 1m Gegenteil ist das eine wichtige inhaltsanalytische
Fragestellung, denn der verallgemeinerte Andere einer Kommunikations-
gruppe muB auch die absolut geltenden Sachgesetzlichkeiten des Objekt-
feldes der 1nteraktion beriicksichtigen, die von der Wissenschaft ent-
weder schon erkannt sind oder aber doch prinzipiell erkannt werden
konnten. Aber einerseits formuliert der Common Sense die "wissen-
schaftlichen Wahrheiten" oft unklar, und dann taucht die Frage auf,
ab wann von Verzerrung oder Falschheit gesprochen werden solI, ob
und wie also der exakte WahrheitsmaBstab wissenschaftlichen Sprechens
iiberhaupt auf das Common-Sense-Wissen anwendbar ist. Dnd anderer·
seits ist das Ziel der deskriptiven Wahrheitsfindung nur eines der stra-
tegischen Ziele des Common Sense, das sich - phylogenetisch gesehen -
erst langsam aus dem Globalziel der Herstellung interaktionsmaBiger
Reziprozitat herauskristallisiert. Drittens schlieBlich ist eben die lebens-
weltlich-kulturelle Realitat, auf welche sich der Common Sense bezieht,
erst durch 1nteraktionen produziert und immer wieder konstituiert.
Die Wissenschaft kennt diese kulturelle Realitat nicht, bevor sie die
Konstitutionsleistungen des Common Sense in ihrer Dreipoligkeit -
Aussageform, Aussageinhalt, Verwendungskontext der Aussage - be-
fragt hat. Die Frage nach der wissenschaftlichen Wahrheit der Aussa-
gen des Common Sense ist also der Frage, weIche Aussagen der Com-
mon Sense uberhaupt in seinem 1nventarium hat, stets sekundar. Sie
taucht allein dann auf, wenn sich ein - wahrscheinlich nur kleiner -
Teilbereich von Common-Sense-Aussagen mit denen des wissenschaft-
lichen Diskursuniversums uberlappt.
Die zur alltagsweltlichen Kommunikation metasprachliche soziolo-
gische Analyse des Common Sense darf von diesem nicht verlangen,
was er grundsatzlich nicht leisten kann. Sie muB darauf achten, welche
Regeln der Korrektheit dieser von sich aus fur die ihm spezifischen
Sprechweisen setzt. Dazu gehort auBer der genannten Dreipoligkeit der
Wahrheitsrelation die Funktionsausgerichtetheit des Common Sense. Dem
Common Sense entfallt niemals vollstandig, daB der ideale MaBstab
fur richtiges Sprechen nichts anderes darstellt als die normative Thema-
tisierung nur einer der Funktionen konkreter Sprechakte: namlich Sach-
verhalte kognitiv darzustellen - die deskriptive, kosmisierende Sprach-
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funktion. 1m Common Sense hangt also der Magstab fur richtiges Spre-
chen immer mit der Klasse der verschiedenen thematisierten Sprach-
funktionen zusammen (z. B. mit der Herstellung von Reziprozitat und
der Sprachfunktion der Direktion). Deklarativ-deskriptive Realitats-
bezuge mit Wahrheitsanspruch konnen se1bst nur als Aktualisierungen
einer speziellen Sprachfunktion angesehen werden, die im Kontext und
in Interferenz mit anderen Sprachfunktionen steht. Damit ist aber im
Common Sense die Zweipoligkeit des Ideals richtigen Sprechens, also
die isolierte direkte Beziehung zwischen Aussage und Objektbereich,
stets eingebettet in die von Common Sense se1bst thematisierte Drei-
poligkeit des Relationsgeflechtes des Sprechens zu seinen Funktionen
und den von ihm ausgedruckten Aussagegehalten.
Bezeichnend ist, dag der Common Sense die Wahrhaftigkeit einer
Aussage stets zu thematisieren geneigt ist durch bekraftigende Modi-
fizierer wie "wirklich", "in der Tat" USW••85 Der Common Sense steht
85 Auch GoHman weist darauf hin, daB alltagsweltliche Feststellungen sehr haufig
mit Markierern hzw. Modifizierern versehen sind, welche deren Ernsrhaftigkeits-
bzw. Wahrhaftigkeitscharakter hekriiftigen sollen. (Vgl. Erving GoHman: Frame
Analysis. An Essay on the Organization of Experience. Second Draft, Fall 1972,
S. 617f.) Allerdings geschieht das nicht deshalh, weil alltagsweltliche Feststel1un-
gen nur "locker mit der realen Welt verhunden sind, in der sie geiiuBert wer-
den", wie GoHman meint, sondern umgekehrt gerade deshalh, we,jJ allragswelt-
liche Feststellungen in die gesellschaftliche Realitat alltagsweltlicher Interaktions-
ahwickelungen voll eingebettet sind. Soli ihre soziale Funktion, deskriptive Aus-
sagen tiber Ausschnitte sozialer Realitat zu vermitteln, besonders hervorgehohen
werden (d. h. ihr Informationscharakter), so tendiert das alltagsweltliche Spre-
chen dazu, die Deskriprions- hzw. Informationsfunktion durch Bekriiftigungs-
markierer auf der Ebene der Sprachsubstanz unter den anderen zugleich im
alltagsweltlichen Sprechen verfolgten Sprachfunktionen herauszuarbeiten. Diese
formale Explikation der deskriptiv-informativen Sprachfunktion geschieht nicht
nur in Situationen alltagsweltlichen Zweifels (vgl. Anm. 82 dieses Kapitels),
sondern auch im Rahmen der sehr "jel zahlreicheren Sprechepisoden hzw. Sprech-
ereignisse, von denen der Sprecher mochte, daB sie durch ihren Charakter der
Informationsvermittlung (bzw. der Dhertragung von Kosmisationsstrukturen) aus-
gezeichnet sind. Mit anderen Worten: nicht deshalb treten in alltagsweltlichen
Sprechzusammenhiingen hiiufig Bekraftigungsmarkierer ftir die Ernsthaftigkeits-
hzw. Wahrhaftigkeitshaltung des Sprechers auf, weil alltagsweltliche Feststellun-
gen in ihrem Glaubwtirdigkeitsstatus in der Regel prckar waren - das Gegen-
teil ist der Fall -, sondern wei! die deskriptive Kosmisations- bzw. Informa-
tionsleistung, soli es auf sie zentral ankommen, besonders gekennzeichnet werden
muB. (Das kann nur vor dem Hintergrund gesehen werden, daB nahezu alle
alltagsweltliche Feststellungen zumindest auf einer N ebenaufmerksamkeitsebene
der kognitiven Kosmisation von Welt dienen und deskriptiven Informationsge-
halt aufweisen; dieser Informarionsgehalt wird jedoch hauptsachlich tiber Pra-
suppositionen und Elemente pradikativen Ansprechens - vgl. Abschnitt 10.21
- vermittelt. Lediglich wenn das Ubertragen des Informationsgehaltes zur Haupt-
funktion des Sprechereignisses avanciert, werden die alltagsweltlichen Festste1-
lungsgehalte in explizite KuBerungen von Propositionen tiberfiihrt, und auf dieser
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mitunter vor der Notwendigkeit, in seinem eigenen objektsprachlichen
Diskursuniversum die Anwendung der idealen Norm richtigen Spre-
chens explizit zum Ausdruck zu bringen. Ware der Normenhorizont des
alltagsweltlichen Sprechens nur zweipolig - d. h. ginge es in ihm nur
urn die Richtigkeit einer Aussage und urn nicht anderes - dann ware
die Thematisierung des idealen MaBstabes fur richtiges Sprechen inner-
halb des objektsprachlichen Diskurssystems des Common Sense uber-
flussig, weil selbstverstandlich. Umgekehrt ausgedruckt: da das Ideal
richtigen Sprechens nur eine normativ thematisierte Sprachfunktion ist,
namlich diejenige der kognitiven, komisierenden Darstellung, die grund-
lagentheoretische Variable der Sprachfunktion im Vollzug von Sprech-
akten aber stets eine dritte Position gegenuber den beiden Positionen
des Sprechers als huBerungszentrums und des angesprochenen Sachver-
haltes als Objektbezugs einnimmt, ware die Zweipoligkeit schon mit der
bloBen Thematisierung des Richtigkeitsideals durchbrochen. Genau die-
sen Sachverhalt findet man im wissenschaftlichen Diskursuniversum
vor: ein Wissenschaftler, der seine Aussagen zu eindeutigen Forschungs-
ergebnissen mit richtigkeitsbekraftigenden Modifizierern versahe, der
konnte nur den Verdacht seiner Kollegen erregen, man habe es mit je-
mandem zu tun, dessen Ergebnisaussagen nicht fur sich selbst sprechen
konnten. Eine wissenschaftliche Aussage hat eben mit purer Selbst-
verstandlichkeit Anspruch auf Wahrheit zu erheben und l1ur auf diese.
(Wissenschaftler verwenden erst metasprachlich, also wenn sie ihre Er-
gebnisse kritisieren und Prufungsprozessen unterziehen, Begriffe wie
"richtig" und "falsch" - bezeichnenderweise dann aber nicht als Mo-
difizierer, sondern als Pradikatsnomina oder als Subjektspradikatoren).
Soweit also die Unterschiede zwischen Wissenschaft und Common
Sense bei der Verwendung und inhaltlichen Formulierung ihrer jewei-
ligen Wahrheitskonzeption. Die Hypostasierung der wissenschaftlich-
zweipoligen Wahrheitsrelation zum Vorbild alltagsweltlichen Sprechens
entspricht nicht den Tatsachen. Deshalb ware es auch ungerecht und
inadaquat, die zweipolige wissenschaftliche Wahrheitsausgerichtetheit
zum BeurteilungsmaBstab der Klarheit, Adaquatheit, sozialen Funktio-
nalitat und sozialen Progressivitat - oder negativ ausgedruckt: des
ideologischen Verblendungsgrades - von alltagsweltlichen Aussagen zu
erheben. AuBerdem kann der inhaltliche Kanon wissenschaftlicher
Wahrheiten nicht unmittelbar mit den Erfahrungsgehalten des Common
Sense verglichen und zu deren inhaltlichem BewertungsmaBstab fur
Wahrheit oder Falschheit gemacht werden. Was bei diesen sowohl for-
explizit-propositionalen Ebene treten dann auch die meisten Bekraftigungsindi-
katoren fur Wahrheitsgehalt auf.)
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malen wie inhaltlichen Vergleichen herauskommt, ist letzten Endes nur
die tautologische Feststellung, daB alltagsweltliche Kommunikationen
wissenschaftlichen nicht gleichen.86
Selbst wenn also das Ideal richtigen Sprechens auch im Common
Sense zu einer regulativen Idee der Zweipoligkeit hintendiert, kann sich
der die Richtigkeit oder Falschheit, Informationsgeladenheit oder Leere
der Aussage beurteilende Wissenschaftler als metasprachlicher Analyti-
ker nicht an diese Zweipoligkeit halten, da diese im Common Sense
nicht als Norm fest institutionalisiert ist und so auch keine konkreten
Beurteilungskriterien bietet und wei1 auBerdem der tiber den Common
Sense sprechende Forscher ja gerade die Fakten des Funktionierens des
Common Sense, namlich seine tatsachliche dreipolige Ausrichtung, zum
Ausdruck bringen 5011. Der metasprachlich vorgehende Analytiker muB
den Interaktionskontext mitberucksichtigen, d. h. stets dreipolig analy-
sieren. (Wobei seine eigene Forscheraktivitat wieder durch das wissen-
schaftliche Ideal der Zweipoligkeit geleitet ist!)
Eine Kritik an der Sprache des Common Sense muB die konkreten
Kommunikationsverhaltnisse mit einbeziehen; mit der Feststellung, daB
eine Aussage nicht den Falsifizierbarkeitskriterien der wissenschaftli-
chen Aussage genuge und deshalb leer sei, ist nur eine unerlaubte Dber-
tragung von Kriterien vollzogen worden, die fur das eine Sprachspiel
gelten, nicht aber fur das andere. Die Kriterien und MaBstabe fur die
Kritik der Umgangssprache und ihrer Funktionen durfen nicht dezisio-
nistisch aus fremden Diskurssystemen ubertragen oder gar beliebig ein-
gefuhrt werden, sondern sie mussen aus den praktischen Kriterien ex-
pliziert werden, die der Common Sense immer schon selbst fur die Beur-
teilung seiner Aussagen bereithalt, obwohl er diese Kriterien nicht ex·
pliziert.
Zwar strebt auch der Common Sense nach dem idealen Ziel einer
perspektivenbefreiten Wahrheit, aber er berucksichtigt bei der Beur-
teilung einer Aussage unbewuBt doch stets ihre Standortgebundenheit
und ihre Funktionalitat in der jeweiligen Interaktionssituation, wenn er
beurteilen solI, ob die Aussage uberhaupt etwas aussagt, ob sie etwas
anderes impliziert, als wortlich ausgesagt wird (indirekte Sprechakte)
oder ob sie verzerrt oder gar ihre Adressaten (und vielleicht sogar ihren
Produzenten seIber) tauscht (pervertierte Sprechakte87). 1m Common
86 Das ist stets die hinsenweisheitliche Essenz der Leerformelprohlematik. Literatur-
angahen zum Leerformelkonzept finden sich in den Anmerkungen 60 und 62
des 8. Kapitels unserer Arheit. Zur Prohlematik des Leerformelkonzeptes vgl.
auch Anm. 66 des 8. Kapitels.
87 Theoretisch und empirisch anspruchsvoll definieren Ehrich und Saile, Dher nicht-
direkte Sprechakte, I. c., S. 256 und 275, die heiden Phanomene der nicht-direk-
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Sense arbeiten demnach immer ein "idealistisches Prinzip" zur grund-
satzlichen objektsprachlichen Wahrheitsausrichtung der Aussagen (zur
Erreichung der perspektivenlosen Wahrheit im Standpunkt des veralt-
gemeinerten Anderen) und ein "realistisches Prinzip" zur "metasprach-
lichen" Beurteilung der Aussagen (zur Feststellung und Bestimmung
ihrer Perspektivitat und Funktionalitat) gegeneinander - bzw. von
einem andern Standpunkt der Betrachtung aus gesehen: auch wiederum
ineinander.88
Der Common Sense interessiert sich vor allem fur die Relation, die
zwischen dem Aussagegehalt von Sprechakten aller Art (also Feststel-
lungen, Empfehlungen, Wunschen, Warnungen usw.) auf der einen Sei-
te besteht und den Perspektiven sowie Funktionen der Sprechakt-Ku-
Berung auf der anderen Seite, also fUr Phanomene der Verzerrung, Tau-
schung, Informationsleere sowie der direkten und indirekten Absicht,
Funktion, Perspektive. Eine soziologische Sprachkritik muB grundsatz-
lich von den Perspektiven des Sprechens in Interaktionssystemen ausge-
hen. Sie kann das wirkliche Sprechen in konkreten Interaktionsituationen
nicht an MaBstaben messen, die innerhalb dieser konkreten gesellschaft-
lichen Interaktionssituationen nicht den geringsten Realitatsgehalt ha-
ben. Eine Analyse, am Kriterium der Zweipoligkeit heuristisch ent-
wickelt, ist genau so unrealistisch wie die Bewertung am Ideal der
perspektivenlosen Wahrheit ungerecht. Sowohl Analyse als Bewertung
begehen in diesem Fall den gefahrlichsten Kardinalfehler jeder wissen-
ten und pervenierten Sprechakte. Nicht-direkte Sprechakte (indirekte und im-
plizite Sprechakre sind in der Terminologie der Autoren Unterformen der nicht-
direkten Sprechakte; wir verwenden den Ausdruck "indirekre Sprechakte" auch
im allgemeinen Sinne der "nichr-direkten Sprechakte") konnen macht- bzw.
herrschaftsverzerrt sein (wie etwa das Beispiel im Exkurs 9.41) oder nicht (wie
etwa in vielen Metaphern, ironischen Kommunikationsbeitragen usw.). Perver-
tiene Sprechakte sind im Gegensatz zu den macht- bzw. herrschaftsverzerrten
nicht-direkten bzw. indirekten Sprechakten, die gerade das Faktum ihrer Ver-
zerrung und Regelverletzung eindeurig zum Ausdruck bringen, solche Sprechakte,
die in der prinzipiellen Absicht des Sprechers ohne WiSJen der Kommunikations-
partner das allgemeine Kooperationsprinzip bzw. wesentliche Konversationsmaxi-
men heimlich verletzen: insbesondere diejenige der Qualitat, namlich der Inten-
tion nach wahr zu sprechen, und diejenige der Relation, namlich Re1evantes zu
sagen.
88 Um es in der Terminologie von Warzlawick, Beavin und Jackson zu sagen: Die
Wahrheitsausrichtung des Common Sense bezieht sich sowohl auf die digitale
Schicht von Kommunikationen (auf den Inhaltsaspekt von Kommunikationen)
als auch auf die analoge Schicht (den Beziehungsaspekt) von Kommunikationen.
Vgl. Paul Watzlawick, Janet H. Beavin und Don D. Jackson: Menschliche Kom-
munikation. Formen, Storungen, Paradoxien. Bern und Stuttgart 1969, Punkte
2.3 und 2.5.
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schaftlichen Methodologie: sie verzerren den Objektbereich, schon bevor
sie die ersten Schritte ihrer Forschungsaktivitat unternommen haben.~9
Nicht nur das faktische Sprechen selbst, sondern auch der Ma6stab
fur das alltagsweltliche und jedes institutionsspezifische Sprechen (auch
der zweipolige fur das wissenschaftliche Sprechen) ist ein Produkt von
Interaktionsleistungen und somit von Gesellschaft; nur diejenige Ana-
lyse ist realistisch, welche die in Frage stehende Sprechsituation an dem
in und fur diese Sprechsituation jeweils geleisteten Ma6stab mi6t, und
dieser Ma6stab kann nicht dezisionistisch postuliert werden, sondern
mu6 aus der jeweils konkreten Situation empirisch expliziert werden.
Ais Produkt gesellschaftlichen Handelns und Objekt empirischer Unter-
suchungen kann dann aber auch kein Ma6stab f\.ir richtiges und infor-
mationshaltiges Sprechen absolute, ubersoziologische Dignitat bean-
spruchen: es gibt keinen archimedischen Punkt fur Wahrheit au6erhalb
gesellschaftlicher Leistungen.
89 Eine am Kriterium der Zweipoligkeit und am Ideal der perspektivenfreien Wahr-
heit ausgerichtete Sprachkritik verletzt das von Alfred Schiitz formulierte Ada-
quatheitspostulat sozialwissenschaftlicher Methodologie. Vgl. Anm. 70 dieses
Kapitels. Nur wenn die formalpragmatische Struktur der alltagsweltlichen In-
teraktion und Kommunikation implizit oder explizit interaktionslogisch nach-
konstruiert wird, kann die soziologische Methode systematisch davor bewahrt
werden, den soziologischen Objektbereich zu verzerren: wei! nur so dessen uni-
versale Funktionsschienen (hinsichtlich der formalpragmatischen Struktur seines
Betriebes) mit methodischer Notwendigkeit beriicksichtigt werden miissen als all-
gemeinste Aufordnungsstrukturen des soziologischen Objektbereiches. Vgl. hierzu
auch: Schiitze, Meinefeld, Springer, Weymann, Grundlagentheoretische Voraus-
setzungen ..., 1. c..
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9.5 Der ideale MaBstab fur richtiges Sprechen
i s tau f g e hob e n i mid e ale n M a B s tab fur ric h-
t i g e s Han del n, u n d die s e r b est e h tim K 0 n z e p t
d e r v 0 11 s tan dig ega 1ita r - k 0 0 per a t i v e n I n t e r-
aktion als Orientierungsidee und Steuerungs-
mod e 11 fur f a k tis c h e I n t era k t ion e n. Die n a-
hezu immer als faktischer Zustand irreale
u n d doc h i n f a s tall ens p rae h 1i c hen I n t era k-
t ion e n, wen n a u c h h auf i gnu r ina u s g e h 0 h I-
t est ens y m b 0 1i s c hen For men, "i mEn t s t e hen
beg r iff e n e" ("e mer g e n t") ega 1ita r - k 0 0 per a t i-
vel n t era k t ion i s tall e r din gsa n d ere r s e its,
s e 1b s tin die s ern u ran g e d e ute ten, r u dim e n-
tar e n For m, n u r m 0 g 1i c h auf d erG run d 1age
des M e c han ism u s des s i g n i f i k ant enS y m b 0 1s,
der ohne die zumindest letzliche Grundlage
d e r (n a t urI i c h g e s pro c hen e nAIl tag s-) S p r a-
c hen i c h t e r z e u g t z u w e r den v e r mag. U n d d e s-
hal bin s tit uti 0 n ali s i e r t sic h d e rid e ale M a B-
s tab fur ric h t i g e s Han del n, a 1sod asK 0 n z e p t
d e r v 0 11 s tan dig ega 1ita r - k 0 0 per a t i v e n I n t e r-
a k t ion, e nth i s tor i s i e r t - for mal i n d e r 1i n g u i-
stischen Struktur der Sprache
Die Feststellung, daB es keinen archimedischen Punkt fur Wahrheit
auBer-halb geselschaftlicher Leistungen gibt, bezieht sich nicht allein auf
die pragmatische Form des Sprechens und seines Richtigkeitsideals,
namlich auf die Dreipoligkeit und die gesellschaftliche Perspektivitat des
Sprechens und seines Richtigkeitsideals, sondern ebenso auch auf den
Inhalt der Idealisierungen richtigen Sprechens. Es ~~bt kei~~_Han­
deln is<:llie-.rJ~n idea_k!LMaBstab fur !'i<:htiz.e§' __~PEecherl, sondern nur
eineri fdealen-MiB;tab fur richtiges Hande1n, der im Modell der voll-
kommen-~¥aIii:ar-k~operativen Interaktion besteht und an dem sich
auch das Sprechen als Sonderform gesellschaftlichen Hande1ns aus-
richtet. Der ideale MaBstab fur richtiges Sprechen kann mithin immer
nur ein idealer MaBstab fur richtiges Handeln sein, das als notwendige
(aber keineswegs hinreichende) Bedingung fur seine Richtigkeit im Sinne
eines kritischen Realismus, wie er von den Interaktionspartnern zur
Steuerung und Kontrolle ihrer kommunikativen Handlungen situations-
flexibel befolgt wird, wirklichkeits- als auch gesellschaftsbezogen zu
sein hat. (Und diese Gesellschaftsbezogenheit verpflichtet auf die koo-
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perativen Basisregeln menschlicher Gesellschaft und der in ihr ablaufen-
den Kommunikationen.)
Zwischen der Wirklichkeitsbezogenheit und der Gesellschaftsausge-
richtetheit von Handlungen besteht im tihrigen ein enger Zusammen-
hang. Wirklichkeitsbezogen ist das Handeln nur dann, wenn es kon-
kret auf Interaktionszusammenhange und damit auf den gesellschaft-
lichen ProzeB ausgerichtet ist. Die lebensweltlichen- gesellschaftlichen
wie naturalen -~tklicl1k.ei.ts:\l.Qrstellungen.und. Wirklichkeitsdefinitio-
~".;;o.....~_._... , ...•
nen werden namlich iI\ Interaktionen erzeugt, und nur der pragmatischc
Zusammenhang e~derai-tigen,·Wirklichkeitskonzeptionen produzie-
renden Interaktionspraxis (und ihrer sozialstrukturellen Bedingungen,
die ihrerseits wiederum in Interaktionen erzeugt sind und aufrechter-
halten werden90) stellt die objektive gesellschaftliche Realitat dar, nach
welcher der Soziologe forscht. Gerade die Vorgange der Interaktions-
.praxis selbst und nicht eigentlich die in der Interaktionspraxis erzeugten
Wirklichkeitskonzeptionen sind in letzter Instanz das objektive System
gesellschaftlicher Fakten, das die weiteren Interaktionen der Gesell-
schaftsmitglieder beeinflussen wird - ob diese derartige gesellschaftliche
Fakten ihrerseits erkennen oder nicht.
Das muB sehr deutlich hervorgehoben werden, weil zahlreiche For-
mulierungen des Symbolischen Interaktionismus und der Schlitz-Schule
so ungenau sind, die Konzeption tiber gesellschaftliche Wirklichkeit mit
der gesellschaftlichen Wirklichkeit selbst gleichzusetzen.91 Wenn diese
90 Die sozialstrukturellen Bedingungen del' Interaktion lassen sich vielleicht in die
fur den interaktiven Zusammenhang orientierungsleitenden normativ-institutio-
nellen Regelsysteme und in die heteronomen Systembedingungen des unmittel-
bar ablaufenden interaktiven Handelns unterteilen (vgl. hierzu die Punkte e,
k und I in Abschnitt 11.1; sowie allgemein zu sozialstrukturellen Bedingungen
des Handelns Schutze, Meinefeld, Springer und Weymann: Grundlagentheoreti-
sche Voraussetzungen ..., 1. c., S. 437ff. und 464-473). Die heteronomen Sy-
stembedingungen des Handelns (vgl. Anm. 47 in Kap. 1) sind zwar ebenso wie
die normativenRegelsysteme durch interaktive Leistungen del' Gesellschaftsmit-
glieder erzeugt; in del' Regel wurden sie jedoch in ihrer spezifischen Wirkungs-
weise nicht von den Gesellschaftsmitgliedel'll intendiert, sondel'll sie bilden das
nicht volfant1zipierbare Ergebnis sekundarer Wechselwirkungen zwischen unter-
schiedlichen Regelsystemen del' Interaktion auf unterschiedlichen Systemebenen
einer Gesellschaft einschlieElnch derer materiellen, physischen und psychischen
Bestande.
91 Am deutlichsten tendiert das beruhmte Apers;u von William I. Thomas (The
Child in America. Behavior Problems and Programs. New York 1928, S. 572)
in diese Richtung: "Wenn Menschen Situationen als wirklich definieren, dann
sind diese in ihren Folgen wirklich". Vgl. auch William I. Thomas: Person und
Sozialverhalten. Neuwied und Berlin 1965, S. 229 und 324. Naturlich lassen sich
auch bei Alfred Schutz sowie bei Berger und Luckmann entsprechende Formu-
lierungen hinsichtlich del' "taken-for-granted reality" finden. Andererseits hat
Schutz darauThlngewiesen, daE die Alltagsweit nul' deshalb die "primordiale"
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pointierende Obertreibung auch die Gegenposition zu physikalisierenden
Ansatzen gut zumAusdmck bringt, so lauft man mit der ausschlieEIi-
chen Orientiemng an derartigen Formuliemngen andererseits doch Ge-
fahr, die formalpragmatischen Stmkturen92 und die soziohistorisch spe-
zifischen Bedingungen der gesellschaftlichen Praxis zu Tgnorieren. Gc-
nauer ist es mithin, eine Grundfeststellung des Inhaltes zu formulieren,
daB die gesellschaftlichen Definitionen der Wirklichkeit zwar ein we-
sentlicher Faktor fur die Konstitution der gesellschaftlichen Wirklich-
keit sind (und zwar nicht immer nur passive Instrumente hierzu, son-
dem ebensooft auch verselbstandigte kulturelle Systeme mit eigenen
Strukturzwangen zur Wirklichkeitskonstitution93, nicht aber die gesell-
gesellschaftliche Wirklichkeit sei, von der aIle f,initen Sinnprovinzen (wie die
Orientierungssysteme der Wissenschaft, des Spiels und des Traumes) letztlich
ihre »Realitat" ableiten miiBten, weil sich aIlein hier die gesellschaftliche Praxis
mit ihrem irreversiblen Zeitstrom, mit ihrer vom Tode begrenzten Existenz der
Interaktionspartner und mit ihrem Phanomen der Arbeit qua physischer Veran-
derung der AuBenwelt abspiele. Vgl. Schlitz: CoIl. Pap., I, 1. c., S. 226-231.
Zur ontologischen Wendung der Phanomenologie bei Schlitz d. auch Schlitz:
Das ProOIem der transzendentalen Intersubjektivitat bei Husserl. In: Philosophi-
sche Rundschau, Vol. V (1957), S. 81-107, insbes. Abschn. VI-VIII. Wirklich
_ist nach Schlitz in erster L[uie die gesellschaftliche Praxis in ihrer Erzeugung
gesellschaftlicher Wirklichkeitsdefinitionen im Rahmen eines formalpragmatischen
FimktionsniodeIls-Taem-uiiNersalen Aspekt gesellschaftlicher Wirklichkeit). Die
veranderlichen Wirklichkeitsdefinitionen einer Jil;sellscha[t sind nur ern Teilfak~
to~~>sozioh~rlschffi"- PraX'~ einer Gesellschaft. (KhnliC1ieFOr-
mulierlingetl1inoen sidi aTrerCIlngs -auch -bei Thomas: Person und Sozialverhalten,
1. c., S. 84f. und 229.)
Ausgehend von den Schiitzschen Oberlegungen haben wir se1bst eine Defini-
tion des Konze2te~)!ges~llschaftliche Wirklichkeit" versucht, welche emerselts die
Mitkonstitutlo-fi der gesellschaftlichen Wirklichkeit durch sprachliche Leistungen
und-wisseWsstrukturen beriicksichtigt, andererseits jedoch die Obertreibungen man-
cher symbolisch-interaktionistischer Formulierungen vermeidet, und das bedeutet:
den "Ernst"-Charakter der gesellschaftlichen Praxis und deren sozialstrukturelle
Voraussetzungen einbezieht. Vgl. Schlitze, Meinefe1d, Springer, Weymann: Grund-
lagentheoretische Voraussetzungen ..., 1. c., S. 470f..
92 Vgl. die Anm. 66 und 84 dieses Kapitels sowie die Punkte 6.31481 und 11.6
unserer Arbeit. Neben den in Anm. 84angedeuteten formalpragmacischen Pro-
blemkontexten der Handlungs-, Interaktions-, Einheits-, Selbstidentitats- und Ge-
sellschaftskonstitution mussen noch die zahlreichen Dimensionen und Instanzen
in der Konstitution und Bearbeitung jener formalpragmatischen Problemkontexte
beriicksichtigt werden sowie deren Relationen untereinander. In den Bereich der
Relationen zwischen den Dimensionen bzw. Instanzen der formalpragmatischen
Problemkontexte gehort etwa der wissensdialektische ElementarprozeB.
93 Kulturelle Systeme ordnen nicht nur, wie fast aIle wissenssoziologisch orie;ltier-
ten Soziologen seit Durkheims und Mauss' kombiniert wissens- und sprachsozio-
logischer Untersuchung "De quelques formes primitives de classification ..." (vgl.
Anm. 1 und 6 des 1. Kapitels unserer Arbeit) betonen, geleitet von den Basisre-
geln formalpragmatischer gesellschaftlicher Kosmisation die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit in einem Netz von elementaren Personen-, Handlungs-, Einheits-, Ereig-
nis- und Relationstypen des alltagsweltlichen Erwartungsfahrplanes (taxonomisch,
565
schaftliche Wirklichkeit selbst. Selbstverstandlich ist andererseits fur
unser gezielt wissenssoziologisches Interesse die Ansicht konstitutierend,
daB die gesellschaftlichen Wirklichkeitsdefinitionen die Interaktions-
paradigmatisch und in andem logischen Beziehungen) auf, die sich in einer zeit-
lichen Sequenzierungsstruktur von allgemeinen Situationsdefinitionsfolien fiir so-
ziohistorisch spezifische und einmalige Ereignisse komponentiell zusammenordnen.
(Vg1. Matthes und Schiitze, 1. c., Abschnitt III). Kulturelle Systeme entfalten
dariiberhinaus eine i,hnen nicht nur formalpragmatisch, sondem auch soziohisto-
risch konkret spezifische Eigendynamik mit entsprechenden gesellschaftlichen Kon-
sequenzen. Entweder entsteht die Eigendynamik durch strukturelle Widerspriiche
innerhalb des kognitiven kulturellen Systems wie etwa durch den Widerspruch
zwischen konzentrischem und temarem Dualismus in der Dorfokologie zentral-
brasilianischer Indianerstamme - vg1. Claude Levi-Strauss: Strukturale Anthro-
pologie. Frankfurt 1967, S. 167-172. Oder aber das kulturelle System wird in
sich selbst reflexiv, symbolisiert seine gesamte Eigenstruktur in einer Totale, die
denselben Erzeugungs- und Aufordnungsregeln unterworfen ist wie die Basis-
struktur des kulturellen Systems, insbesondere seine gesellschaftlich gleichverteilte
Weltansicht, (es handelt sich hier urn ein universales Prinzip der Erzeugung und
Aufordnung kultureller Systeme: die zyklische Iteration), und bietet diese sym-
bolisierte und deshalb iiberschaubare Totale der gesellschaftlichen Organisation
an, wie sich etwa der "heilige Kosmos" bei Thomas Luckmann - seinerseits die
allgemeine Weltansicht einer Gesellschaft symbolisch totalisierend - der kirchli-
chen Organisation anbietet und in einem welthistorischen EvolutionsprozeB dif-
ferenzierender Organisation partikularisiert und deinstitutionalisiert wird. - Vg1.
Thomas Luckmann: The Invisible Religion, 1. c., Kap. II-V, insbes. jedoch das
IV. Kapitel: Die sozialen Formen der Religion; Abdruck der Dbersetzung dieses
Kapitels in: Joachim Matthes: Religion und Gesellschaft, Reinbek 1967, S. 189-
208, daselbst S. 196-198.
SchlieBlich entwickeln speziell Wissensstrukturen innerhalb kultureller Systeme
eine pragmarische und dennoch immanente Eigendynamik aufgrund der Orientie-
rung der Interaktionspartner auf sie hin: Wissenssysteme in komplementaren
Interaktionsprozessen - wie etwa die praktischen Sozialtheorien der "pluralisti-
schen" oder gar der "versaulten Gesellschaft", die von den kirchlichen Organi-
sationen konfessioneller Subgruppen in den Niederlanden oder in der Bundes-
republik langere Zeit geteilt wurden: konfessionelle Organisationen, die von einem
jeweiligen festen Mitgliederbestand ausgehen durften und sich deshalb fiir einan-
der komplementar definieren konnten - verstarken sich mit interaktionslogischer
Notwendigkeit in einem Mechanismus sich selbst erfiillender Prophetie, indem die
von ihnen projizierten oder auch bereits als bestehend behaupteten gesellschaftli-
chen Zustande in der Orientierungskonsequenz tatsachlich eintreten; Wissens-
systeme in symmetrischen Interaktionsbeziehungen - insbesondere in Marktbezie-
hungen: wie etwa die religiosen Denominationen (einschlieBlich der katholischen
Kirche und der jiidischen Religionsorganisationen), die mit den marginalen Diffe-
renzierungen und der standardisierten Grundaussage ihres Orientierungs-, Erbau-
ungs- und Freizeitangebotes untereinander in Wettbewerb urn den Orientierungs-,
Erbauungs- und Freizeitkunden in Konkurrenz stehen - entwerten sich selbst in
einem ProzeB sich selbst zerstorender Prophetie mit interaktionslogischer Not-
wendigkeit, weil sie den Wettbewerbsaspekt ihres Eigenschaftsinventariums - in
unserem Beispiel: die marginalen Differenzierungen - bis ins Groteske zu stei-
gem gezwungen sind und deshalb die Substanz ihres Orientierungsinhaltes immer
unglaubwiirdiger wird.
Zum Unterschied zwischen symmetrischen und komplemenraren Interaktions-
beziehungen vg1. Paul Watzlawick u. a.: Menschliche Kommunikation, 1. c.,
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praxis nicht nur kurzfristig und in spcziellen Bereichen, sondern uber
lange Zeitspannen und breite Anwendungsspielraume hinweg systema-
-tisch bestimmen. Das gilt sowohl fur die (relativ) unbewuBten Regel-
und Orientierungssysteme, welche die unmittelbaren Steuerungskodes
< fur interaktives Handeln darstellen, als auch fur die erst sekundar
sich ausbildenden praktischen ("Legitimations-") Theorien zur Erkla-
< rung der primi:!ren (relativ) unbewuBten Regelsysteme der Handlungs-
steuenmg und ihrer Randbedingungen.94 (Allerdings ist in den sekun-
daren Theorien gewohnlich nicht thematisiert, daB sie lediglich tiber
die unbewuBten Regelsysteme der Handlungssteuerung handeln). Dnd
von den mehr oder weniger anbewuBten Regelsystemen fur die Hand-
lungs- und InteraktionsabHiufe - urn es mit Pike zu sagen, von den
Elementen "nichthypostarischen Wissens"95 - kann dartiberhinaus fest-
gestellt werden, daB sie den symbolischen Zustandsaspekt der Gesell-
schaft96 (neben anderen Zustandsaspekten wie etwa dem der hetero-
nomen Interaktionsbedingungen97) darstellen, der allerdings insofern
Punkte 2.6 und 3.6. Zum pragmatischen Funktionssystem des Pluralismus- und
des Versaulungsinterpretamentes vg1. Joachim Matthes: Gesellschaftspolitische
Konzeptionen im Sozialhilferecht. Stuttgart 1964. Zum Wettbewerb der Orientie-
rungs- und Freizeitangebote der amerikanischen Denominationen vg1. Peter L.
Berger: Ein Marktmodell zur Analyse okumenischer Prozesse. In: Joachim Matthes,
Hg.: Internationales Jahrbuch fur Religionssoziologie, Bd. 1: Religioser Pluralis-
mus und Gesellschaftsstruktur. Kiiln und Opladen 1964, S. 235-249.
94 Wir schlieBen uns hier der von Berger und Luckmann vorgeschlagenen grund-
legenden Unterscheidung zwischen , pr.imarem, fin"l auf Handlungsziele hin aus-
gerichtetem Regel- und Typisierurii-swis5e~(hi;. dem alltagsweltlichen Erwar-
tungsfahrplan - vg1. Matthes und Schiitze, 1. c., Abschnitte III1Jnd IV) an, das
weitgehend unbewufh und miihelos verfiigbar ist, und dem~ekundaren Legiti-
mations- bz~.. Theoriewisseil,"das lileiiier riickwartsgewandteii""EinsielIung be-
ste,hende Handhmgs-, Interaktions- und Institutionsformen zumindest halbbe-
wuBt zu erklaren sucht. Sekundare Legitimationen (zu einem Konzept primarer,
automatischer Legit~mation vg1. die Abschnitte 9.9, 10.12 und 10.15) haben, da
sie Bestehendes in auf bereits vollzogene Handlungen und ihr versachlichtes
Strukturergebnis hin riickgewandter Einstellung erklaren wollen, theoretischen
Charakter im weitesten Sinne des Wortes: niedrigste Form theoretischer Legiti-
mation-<-ist die jeweilige miihelos-selbstverstandliche Weltansicht einer Gesell-
schaft bzw. ihrer Subgruppen. Vg1. Peter L. Berger und Thomas Luckmann: The
Social Construction of Reality, 1. c., S. 58 und 85-89. Und Thomas Luckmann:
Die sozialen Formen der Religion (Kap. IV von Luckmanns Buch: The Invi-
sible Religion), 1. c.
~5 Zum Begriff der Hypostase bei Pike vgL Anm. 42 im zweiten Kapitel unserer
Arbeit.
96 Zur Untcrscheidung zwischen Praxis- und Zustandsaspekt der gesellschaftlichen
Wirklichkeit sowie verschiedener Schichten des Praxis- und des Zustandsaspektes
der gesellschaftlichen Wirklichkeit vg1. Kap. 1, Anm. 37 und Anm. 91 dieses
Kapitels.
97 Zum Konzept der heteronomen Interaktionsbedingungen bzw. Systembedingun-
gen des Handelns vg1. Anm. 47 des 1. Kapitels und die dort angebenen weiteren
Verweise.
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nur im mittelbaren Sinne gesellschaftliche Realitat ist, als er in den
faktischen Performanzen der gesellschaftlichen Praxis zur Anwendung
gebracht bzw. "realisiert" werden muB: Kodes sind eben nur existent
durch die sie zur Anwendung bringenden Performanzen.
Doch nun zuriick zum semalltischen Vorstellungsgehalt des alltags-
weltlichen WahrheitsmaBstabes, der stets im MaBstab fiir richtiges
Handeln aufgehoben ist. Die Idealisierung einer (relativ) perspektiven-
losen, (relativ) objektiven Wahrheit in der Unterstellung einer (relativ)
neutralen Position des Dritten, welche die Interaktionspartner jeder
Interaktion im Konzept des verallgemeinerten Anderen leisten - aber
genau deshalb eben auch nur einer relativ perspektivenlosen und relativ
objektiven Wahrheit, denn der Common Sense weiB aus der Selbst-
erfahrung seiner Aktivitat der Erzeugung von Sprechakten immer noch
urn die interaktionsmaBig-perspektivische Geleistetheit des verallge-
meinerten Anderen -, beinhaltet im Grunde nichts anderes als die Her-
stellung und Definition einer kooperativen Verstandigungsbasis der
Interaktionspartner fiir gemeinsame Problemlosungen: die Hervorbrin-
gung des gemeinsamen Tableaus fiir Handlung, das fiir aIle Beteiligten
des nalrtlosen-fneln-andergreifens der Interaktionen zuliebe verbindlich
ist. Auch die Kritik, die der Sozialphilosoph der linguistischen Auf-
kHirung, geleitet yom idealen MaBstab richtigen Sprechens, am ideolo-
gisch-illusionaren BewnBtseinszustand einer Gesellschaft auBert, ist
eigentlich immer nur Kritik am illusionaren, wirklichkeitsmiBachtenden
und deshalb falschen Handeln der Mitglieder einer solchen Gesellschaft
- einern Handeln, das die gemeinsame Basis der kooperativen Schopf-
ung von Wahrheit und die Prinzipien kommunikativer Kooperativitat,
wie sie in den Basisregeln bzw. kommunikativen Postulaten gesellschaft-
licher Interaktion niedergelegt sind, verlassen hat.
9.51 Exkurs: Das Kooperationsprinzip spraehlieher Kommunikation
bei Griee und der N aehweis der egalitaren Kernstruktur spraeh-
Zieher Kommunikation durch Hinweis auf den lnterpretations-
prozejJ der konversationellen lmplikatur, der die Orientierung am
und die weehselseitige Unterstellung der Orientierung am Ko-
operationsprinzip voraussetzt
Wie schon an verschiedenen Stellen dieses Kapitels angedeutet wurde,
gehen auch Bestrebungen in der neueren pragmatisch orientierten
Sprachphilosophie und Linguistik dahin, den Kern der sprachlichen
Kommunikation yom Prinzip der kooperativen Vernunft her zu ver-
stehen. Zwar ist fiir die pragmatisch-linguistische Argumentation allein
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der Gesichtspunktwichtig; daB die Kommunikationspartner sich
wechselseitig die Kooperativitat ihrer Gesprachsbeitrage in praktisch-
moralischen Postulaten ansinnen, in empirischen Erwartungen unter-
stellen und sich selbst daran orientieren. (1) Versucht man diese prak-
tisch zu leistenden Idealisierungen aber wiederum in ihrer kommunika-
tiven Funktionalitat zu erklaren, so kommt man allerdings zu dem
SchluB, daB auch Sprachphilosophie und Linguistik - dem Implika-
tionsgehalt ihrer Argumentation nach - zu der These tendieren, das
Ko~erationsprinzip sei eine interaktionslogische Basisstruktur der
sprachIi~h~n Kommunikation (2), die wir wiederum in Anlehnung an
Mead phylogenetisch aus der Gattungsgeschichte des Menschen und
der Entwicklung eines spezifisch menschlichen gesellschaftlichen Ele-
mentarprozesses abzuleiten versuchen. Sprachphilosophie und Linguistik
sehen auch, daB das Kooperationsprinzip nicht auf die explizit sprach-
liche Kommunikation beschrankt ist, sondern als durchlaufendes Prin-
zip interaktiver praktischer Vernunft (durchaus im kantischen Sinne,
auf den explizit angespielt wird) auch in extraverbalen Bereichen der
Interaktion zur Anwendung gelangt. Jedoch gehen Sprachphilosophie
und Linguistik nicht wie wir explizit soweit, die Kernstrukturen auBer-
sprachlicher spezifisch menschlicher Interaktionen aus der Kernstruktur
explizit sprachlicher Kommunikation konstitutionstheoretisch unter dem
Gesichtspunkt abzuleiten, daB auBersprachliche spezifisch menschliche
(namlich wechselseitig flexible, symbolisch riickgekoppelte) Interaktiol1
nur auf der Grundlage des Mechanismus des signifikanten Symbols
moglich ist, der empirisch allein durch die Struktur der sprachlichen
Kommunikation bereitgestellt wird.
Grice98 ist der Promotor der Tendenz in der pragmatisch orientierten
Sprachtheorie, hinsichtlich der kommunikativeri Kompetenz der Kom-
munikationspartner die Fahigkeit und Notwendigkeit zur Orientierung
an und zur wechselseitigen Unterstellung von Kooperationspostulaten
anzunehmen, und er hat auch am ausfiihrlichsten (explizit als soIehe
gekennzeichnete) Vermutungen dariiber angestellt, wie diese Koopera-
tionspostulate grundlagentheoretisch abgesichert werden konnten. Trotz-
dem beschrankt auch er sich in seiner eigentlichen Argumentation auf
98 1m Folgenden beziehen wir uns in erster Linie auf das zweite Kapitel von H. P.
Grices unveroffentlichter Vorlesung "Logic and Conversation" (MS 1968), in der
Grice das Kooperationsprinzip sprachlicher Kommunikation samt spezieller Kon-
versationsmaximen im Rahmen seiner Diskussion des Interpretationsprozesses der
konversationellen Implikatur expliziert. Dber das Konzept der konversationellen
Implikatur haben Grices Dberlegungen zum Kooperationsprinzip dann auch in
die pragmatisch orientierte Linguistik Eingang gefunden. Vgl. Anm. 53 zu diesem
Kapitel.
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den Gesichtspunkt (1), daB sich die Kommunikationspartner wechsel-
seitig die Kooperativitat ihrer Gesprachsbeitrage ansinnen, unterstellen
und sich selbst daran orientieren. Gerade in der Beschrankung auf die
erste Stufe der Kooperativitats-Argumentation gelingt es ihm dann aber,
die Regel-Notwendigkeit dieser Orientierung, Ansinnung und Unter-
stellung in kommunikativen Interaktionen nachzuweisen. Zwar ist
dieser Nachweis nicht das eigentliche Ziel seiner Uberlegungen; statt-
dessen will er lediglich erklaren, warum die Komunikationspartner
kompetent sind, mit bestimmten AuBerungen, die auf der Oberflachen-
ebene des sprachlichen Materials defekt, widersprlichlich oder gar un-
sinnig sind, einen eindeutigen Sinn und eine nicht-defekte Handlungs-
absicht zu verbinden und diese AuBerungen im Sinne normaler, nicht
defekter Sprechakte in deren Intention zu verstehen. Da aber flir die
Erklarung desjenigen Teilbereiches der kommunikativen Kompetenz,
der sich auf den Vollzug und das Verstandnis solcher indirekten Sprech-
akte bezieht, die Annahme kommunikationslogisch erforderlich ist, daB
der Sprecher sich an den Kooperationspostulaten orientiert und der
Horer diese Orientierung dem Sprecher unterstellt, weist Grice jedoch
auch - gewissermaBen im Nebeneffekt - kommunikationslogisch nach,
daB das Kooperationsprinzip mit seinen Unterpostulaten eine regel-
maBige und kommunikationslogisch notwendige OrientierungsgroBe im
sprachlichen KommunikationsprozeB der Gesellschaftsmitglieder dar-
stellt. (Der Gehalt der kooperativen Orientierung im Rahmen derartiger
indirekter Sprachakte besteht ja gerade darin, daB sich der Sprecher
grundsatzlich - und nicht nur ausgerechnet in diesen indirekten Sprech-
akten, die auf der sprachlichen Oberflachenebene sogar von der Ko-
operativitat abweichen - am Kooperationsprinzip orientiert und yom
Horer erwarten kann, daB dieser grundsatzlich dem Sprecher die Ori-
entierung am Kooperationsprinzip unterstellt.) Wenn es aber kommu-
nikationslogisch notwendig ist, daB sich die Interaktionspartner flir ihre
eigenen Sprachakte an Kooperationspostulaten orientieren und die Ori-
entierung an ihnen sich 'wechselseitig ansinnen und unterstellen, dann
ist es auch plausibel, auf der zweiten Ebene der Kooperativitats-Argu-
mentation (2) davon auszugehen, daB die sprachliche Kommunikation
in ihrem interaktionslogischen Kern kooperativ angelegt ist. Aber be-
trachten wir die Uberlegung von Grice etwas genauer.
Grice geht von indirekten Sprechakten aus, die mit allseits offensicht-
licher Absicht gewisse Sprechaktregeln bzw. Konversationsmaximen
verletzen. Der Sinn dieser Verletzung besteht darin, daB gerade durch
sie als symbolischen Indikator Kommunikationsgehalte indirekt zum
Ausdruck gebracht werden konnen, deren direkte AuBerung durch all-
gemeinere gesellschaftliche oder speziellere subgruppen- oder auch
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institutionsspezifische Rege1n tabuisiert ist.99 Urn die kommunikative
Kompetenz der Interaktionspartner, solche indirekten Sprechakte gezielt
zu verwenden und miihe10s zu verstehen, theoretisch erfassen zu konnen,
entwickelt Grice das Konzept der konversationellen Implikatur. Mit
dem Konzept der konversationellen Implikatur will Grice den still-
schweigenden InterpretationsprozeB erfassen, der automatisch dann
abHiuft, wenn der Sprecher eine mit Absicht offensichtliche Rege1ver-
letzung begeht, urn damit - das ist fiir Sprecher und Horer klar -
etwas anderes zum Ausdruck zu bringen. Der Interpretationsmechanis-
mus der konversationellen Implikatur funktioniert wiederum nur auf
der Grundlage der Orientierung an und der Unterstellung der Orien-
tierung (nicht nur derjenigen der Interaktionspartner, sondern auch
der eigenen) an den Kooperationspostulaten der Kommunikation.
Eine Beispie1situation, in der ein indirekter Sprechakt der oben defi-
nierten'-:Art zur Anwendung gelangt, ist etwa die folgende. Auf einer
vornehmen Party sagt jemand (A): "Frau X ist eine alte Schachtel."
(Der Sprecher A weiB nicht bzw. hat sich nicht deutlich gemacht, daB
Frau X mit den Zuhorern gut bekannt oder gar befreundet ist, regel-
maBig im Verbundsystem wechselseitiger Partyeinladungen beriick-
sichtigt wird - d. h. den Status des Mitgliedes der "Partygesellschaft"
besitzt - und nur zufallig nicht anwesend ist. De~ Sprecher ist sich auf-
grund mangelnder Sozialisation in die Partygesellschaft zusatzlich nicht
im Klaren dariiber, daB derartig direkte Bewertungen Dritter gegen die
Taktrege1n der Partygesellschaft verstoBen. Es mag auch sein, daB er
die Partygesellschaft in einem improvisierten Krisenexperiment im Sinne
Stawrogins und Garfinkels100 provozieren, auf die Probe stellen bzw.
99 VgI. Wunderlich, Zur Konventionalitat von Spreohhandlungen, 1. c., S. 34.
100 In Dostojewskij's "Damonen" stiirzt der bis zum absoluten Zynismus weltiiber-
driissige "Dbermensch" Stawrogin die feine Gesellschaft bzw. "Partygesellschaft"
des zaristischen Provinz-GroBgrundbesitzes dadurch in eine Grundlagenkrise, daB
er - unmotiviert und unfaBlich fiir aIle Umstehenden - den Klubvorsteher
Gaganow, der die Gewohnheit hat, zu jedem Satz zornig hinzuzufiigen: "Nein,
ich werde mich nicht an der Nase herumflihren lassen!", an der Nase faBt und
drei Schritte im Saal hinter sich herzieht. Spater beiBt er den Gouverneur, der
ihm fiir eine Erklarung seines merkwiirdigen Verhaltens vaterlich das Ohr leiht,
ins Ohr und kiiBt dreimal ostentativ die Ehefrau des Gastgebers einer anderen
GeseIligkeit. (Die Damonen, Teil 1, Kap. 2) Stawrogin leidet unter der verIo-
genen, ihrem Anspruch nach absoluten Moral der feinen Gesellschaft (bzw.
"Party-Gesellschaft") des zaristischen ProvinzruBlands und versucht sich durch
Krisenexperimente von ihr zu distanzieren, indem er fiir Augenblicke ihre Kon-
stitutionsstruktur zusammenbrechen laBt. Stawrogin richtet sich dabei jedoch
letztlich selbst zugrunde, da er mit dem sozialen Status des Party-Gesellschafts-
mitgliedes - wegen seiner totalen Menschenverachtung vor dem Hintergrund
seines absoluten Protestanspruchs als prometheischer "Dbermensch" - seinen Sta-
tus als Gesellschaftsmitglied an sich aufgibt (mit dessen Kommunikationskompe-
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bloBstellen will.) Einen Augenblick lang herrscht betretene Stille, dann
sagt einer der Zuhorer (B): "Diesen Sommer ist das Wetter wirklich
erfreulich." - B hat in der Beispielsituation natiirlich in iiberdeutlicher
Weise gegen das (kooperative) Konversationspostulat verstoBen, in der
thematisch festgelegten Sprechsituation, die gerade ablauft, nur das zu
sagen, was relevant ist, - bzw. nicht statt etwas Wesentlichem aus-
schlieBlich etwas Unwesentliches zu sagen. (Grice nennt dieses Konver-
sationspostulat die "Konversationsmaxime der Relation".) Nun miissen
aIle an der Party-Konversation Beteiligten von folgenden Oberlegungen
ausgehen:
1. B muB nicht nur gewuBt, sondern auch mit absichtlicher Offen-
sichtlichkeit geplant haben, was er im Ergebnis tat: eine "flagrante
Verletzung" der allgemeinen Regeln sprachlicher Kommunikation und
speziell auch der Regeln der Party-Kommunikation zu begehen. Die
situationsspezifische Regelverletzung ist zu himmelschreiend fiir eine
Selbstduschung.
2. B ist ein vollkompetentes, geistig gesundes Mitglied der Gesell-
schaft. Er wird mithin fiir seine Sprechakte das allgemeine Koopera-
tionsprinzip sprachlicher Kommunikation beriicksichtigt haben, nur
Gesprachsbeitrage zu bringen, die fiir den Gesprachsverlauf sinnvoll
und weiterfiihrend sind. (AuBerdem wird er die yom Kooperations-
prinzip abhangigen Konversationsmaximen der Qualitat, der Quantitat
sowie der Art und Weise befolgt haben - also aIle Maximen auBer
derjenigen der Relation, die er gerade absichtlich verletzte.)
3. Zudem wird B annehmen, daB wir ihm seine Orientierung am
Prinzip der Kooperativitat unterstellen.
(Vielleicht ist fiir den InterpretationsprozeB der Zuhorer auch fol-
gender Gesichtspunkt notwendig:
4. Es kann auch nicht angenommen werden, daB Beine Personlich-
keit ist, die sich iiber das Kooperationsprinzip und seine Maximen nur
deshalb hinwegsetzt, urn den ProzeB einer Party-Konversation zu paro-
dieren. B gehort namlich zum allseits anerkannten und bewahrten Mit-
glied101 der von uns regelmaBig veranstalteten Party-Geselligkeiten.
B weiB, daB wir ihm Party-Kompetenz unterstellen.)
tenz zur routinisierten Beherrschung der Basisregeln der Interaktion, der Wahr-
heits- und Weltschopfung sowie der Konstitution von Selbstidentitat).
Zu Garfinkels Krisenexperimenten vg1. Garfinkel, Das Alltagswissen ..., 1. c.,
S. 206£.; und Schiitze, Meinefeld, Springer, Weymann, Grundlagentheoretische
Voraussetzungen ..., 1. c., Abschnitt 9.2.
101 Die grundlagentheoretischen Implikationen von Mitgliedschaft sind insbesondere
von Garfinkel, Das Alltagswissen ..., 1. c., S. 189f., untersucht worden. Vg1. auch
die Herausgebererganzung zum Garfinkel-Artikel, 1. C., S. 217-221.
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5. B wird mithin mit seiner Regelverletzung, etwas vollig Unwesent-
liches zu sagen, eine kommunikative Absicht verbunden haben. Und er
hat es darauf angelegt, daB wir diese kommunikative Absicht durch-
schauen.
6. Es ist deutlich, daB B versucht hat, den Themenfaden des A abzu-
schneiden. Das ist aber nicht alles. Denn das kann man ja auch - wie
wir wissen - dadurch sehr viel unauffalliger bewerkstelligen, daB man
ein ausbaufahiges neues Thema beginnt. B wahlt stattdessen ein Thema.
das nicht ausbaufahig ist. Er muB also mehr beabsichtigt haben, als nur
den alten Gesprachsfaden abzuschneiden und ein neues Thema zu be-
ginnen. B will zumindest dem A klarmachen, daB es nicht sinnvoll ist,
die Thematik des A fortzusetzen, da diese Thematik in der gegebenen
Gesprachssituation, wie wir aIle wissen, ausgesprochen deplaziert ist.
Dariiberhinaus will B dem A wahrscheinlich auch noch zu verstehen
geben, daB A einen eklatanten Bruch der Regeln der Geselligkeit voll-
zogen hat, indem er eine Personlichkeit in ungebiihrlicher Weise negativ
beurteilte, die mit den iibrigen Gesprachsteilnehmern gut bekannt bzw.
befreudet ist oder gar selbst eingeladen wurde. Diese Kritik an A will B
aber nicht explizit aussprechen, urn den A nicht zu verletzen, urn sich
selbst nicht zu exponieren - und vielleicht auch, urn seinen guten Ge-
schmack und seine guten Manieren unter Beweis zu stellen.
7. Die Quintessenz der Informationen, die B dem A vermitteln will,
ist ungefahr die: "Ihr eklatanter moralischer Fehler zwingt mich dazu,
eine wesentliche Untermaxime des Kooperationsprinzips zu brechen, urn
unsere Kommunikationsbeziehung zu retten. Sie zwingen die andern
Gesprachsteilnehmer dazu, unwesentliche Gesprachsbeitrage (bezogcn
auf die Art unserer Sprechsituation) zu bringen, und das zerstort die
Kooperativitat der Kommunikation und damit diese seblst. Deshalb
unterlassen Sie bitte weitere Fehler in diese Richtung!"
An diesem Beispiel diirfte in etwa plausibel geworden sein, wie dag
Andeutungs- und Interpretationssystem der konversationellen Impli-
katur funktioniert. Der Sprecher geht davon aus, daB seine Verletzung
einer Sprechaktregel bzw. einer Konversationsmaxime - da diese Ver-
letzung deutlich von ihm als absichtliche gekennzeichnet wurde und er
davon ausgehen kann, daB die Kommunikationspartner ihm kommu-
nikative Kooperativitat und Rationalitat unterstellen werden (die Funk-
tion des Kooperationsprinzips und seiner Untermaximen) - beim Horer
einen ProzeB der Interpretation (d. h. den Vollzug der konversationel-
len Implikatur) in Gang bringen wird, der den kontextuell "defekten"
Sprechakt in seiner eigentlichen Bedeutung als etwas anderes erscheinen
laBt, als auf der sprachlichen Oberflachenebene der AuBerung deutlich
werden konnte. Wie diese andere, "neue" Bedeutung aussieht, das wird
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von der Kommunikationslogik der gerade ablaufenden Sprechsituation
vorgeschrieben. Entscheidende Bestandteile der Sprechsituation sind
(a) die Verhaltensnorm, auf die es in der gerade ablaufenden Ge-
sprachssituation angesichts des Typs der Sprechsituation besonders an-
kommt (z. B. die Hoflichkeitsnorm auf einer vornehmen Party, die
es u. a. verbietet, etwas ungeschminkt 1nkriminierendes iiber eine dem
Party-Kreis zugehorige Personlichkeit zu auBern; oder die Relevanz-
Norm bei der Erstellung eines Empfehlungsgutachtens, nur Sachverhalte
festzustellen, die iiber die Qualifikation des Zu-Begutachtenden wirklich
inhaltlich Auskunft geben), sowie (b) diejenige Konversationsmaxime
als Unterpostulat des Kooperationsprinzips, die yom Sprecher mit sei-
nem indirekten Sprechakt mit absichtlicher Offensichtlichkeit verletzt
wurde. Aus der kombinierten 1n-Rechnung-Stellung dieser beiden Ele-
mente der Sprechsituation (einschlieBlich der iibrigen Elemente des
sprachlichen und auBersprachlichen Situationskontextes und des Hinter-
grundswissens, das der Horer selbst in die Sprechsituation mitbringt und
dem Sprecher unterstellt102) kann nun der Sprecher einen kommunikati-
yen SchluB dariiber ziehen, was denn der indirekte Sprechakt eigentlich
bedeutete. (1m ersten Beispiel konnte der Horer schlieBen, daB der
Sprecher folgendes zu implizieren beabsichtigte: "Sie zwingen mich
dazu, jetzt 1rrelevantes zu sagen und damit unhoflich zu sein. Wider
Willen vollziehe ich hiermit die Unhoflichkeit - nur damit diese Pein-
lichkeit schnellstens abgebrochen wird." 1m zweiten Beispiel: »Wenn
ich in einer Situation bin, in der Relevantes gesagt werden muB, und
ich sage in ihr nur Irrelevantes, dann ist das ein Zeichen dafiir, daB
nichts Relevantes gesagt werden kann. Der Kandidat ist unHihig. ")
Damit durch den indirekten Sprechakt der 1nterpretationsprozeB der
konversationellen 1mplikatur iiberhaupt in Gang und zum Erfolg ge-
bracht werden kann, ist das Kooperationsprinzip der sprachlichen Kom-
munikation samt seiner Untermaximen mithin in doppelter Weise not-
wendig:
(1.) DaB iiberhaupt ein (intakter und gezielter) indirekter Sprechakt
vorliegt und kein einfacher Fehler der Sprechaktperformanz (der ledig-
lich auf mangelnde Kompetenz schlieBen lieBe), ist nur unter der An-
nahme konzipierbar, daB der Sprecher als vollkompetentes Mitglied der
gesellschaftlichen Kommunikationsgemeinschaft die verniinftigen Maxi-
men des Kooperationsprinzips befolgt und deshalb als vollkompetentes
Mitglied keine offensichtlichen und eklatenten Fehler begeht (also
Fehler, die nicht etwa auf mangelnde Aufmerksamkeitsleistung u. a.
sowie mangelnde Artikulationsfahigkeit u. a. zuriickgefiihrt und in
102 Vg1. Grice, Logic and Conversation, 1. c., Kap. 2, S. 14.
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sofern in ihrer kommunikativen Signifikanz hinwegerkHirt werden
kannen).
(2.) Was die Starung des normalen Kommunikationsablaufs - d. h.
die zumindest oberfHichlich defektive AuBerung - inhaltlich in ihrer
Qualitat als indirekter Sprechakt bedeutet, kann erst dann abgeklart
werden, wenn Zuharer oder Forscher untersuchen, welche spezielle(n)
Maxime(n) des Kooperationsprinzips - neben den fur die besondere
Sprechsituation typischen Verhaltensregeln - verletzt wurden.
Grice ist nun in der Lage, den InterpretationsprozeB der konversa-
tionellen Implikatur aus der Erlebnisperspektive des Harers allgemein
zu beschreiben :»Er - namlich der Sprecher - hat gesagt, daB p; es
gibt keinen Grund zu der Annahme, dag er nicht die Konversations-
maximen beachtet oder doch zumindest das Kooperationsprinzip; er
kannte letzteres nicht tun, ohne dag er gedacht hat, daB q; er weiB
(und weiB, daB ich weiB, daB er weiB), daB ich sehen kann, daB die
Unterstellung, er denke, daB q, notwendig ist; er hat nichts getan, urn
mich daran zu hindern zu denken, daB q; deshalb beabsichtigt er, mich
zu der Annahme zu bringen, oder er ist zumindest gewillt, mir die
Annahme zu erlauben, daB q; und so hat er impliziert, daB q ..."103
Die Definition der konversationellen Implikatur sieht dann folgen-
dermaBen aus:
Wenn (oder indem) jemand sagt, daB p (oder so tut, als wurde er
dies sagen), hat er konversationell impliziert, daB q - falls er mit
Recht auf folgende Unterstellungen des Harers rekurrieren kann:
(1) der Sprecher beachtet die Konversationsmaximen oder doch zu-
mindest das Kooperationsprinzip;
(2) nur wenn der Sprecher sich bewuBt ist oder denkt, daB q, ist
der Umstand, daB der Sprecher sagt, daB p, mit der Annahme in Ein-
klang zu bringen, der Sprecher benutze das Kooperationsprinzip und
die Konversationsmaximen;
(3) der Sprecher denkt (und erwartet, der Harer werde denken, der
Sprecher denke so), es liege in der Kompetenz des Harers, sich klar
zu machen oder intuitiv zu erfasscn, daB die Unterstellung (2) erfor-
derlich ist. 104
Mit Recht kann der Sprecher stets dann auf diese drei Unterstel-
lungen des Harers rekurrieren, wenn er als interaktiv und kommuni-
kativ vollkompetentes (insbesondere geistig gesundes) Geesllschaftsmit-
glied bekannt ist, und das bedeutet: daB man ihn als jemanden kennt,
103 Grice, I. c., S. 14.
104 Grice, 1. c., S. 11. Unsere Dbersetzung folgt nur z. T. der von Wunderlich (Zur
Konventionalitat ..., 1. c., S. 57) vorgeschlagenen.
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cler in der Regel das Kooperationsprinzip und die Maximen der Kon-
\"ersation beachtet. (AuBerdem muB cler Sprecher fur das empirische
Gelingen des mit der konversationellen Implikatur verbundenen Inter-
pretationsprozesses - und damit fur die Vernunftigkeit des Unter-
fangens, uberhaupt einen indirekten Sprechakt zu lancieren - davon
:J.usgehen, daB der Horer ein vollkompetentes Gesellschaftsmitglied ist
und das Kooperationsprinzip einschlie61ich der Konversationsmaximen
beachtet.) DaB die Unterstellung, jemand sei ein vernunftiges, vollkom-
petentes Gesellschaftsmitglied, die Annahme voraussetzt, jemand sei im
Vollbesitz kommunikativer Kompetenz, hangt mit den Tatsachen zu-
sammen, daB (a) explizit sprachliche Interaktionszusammenhange von
iiberragendem Stellenwert im Gesamtrahmen gesellschaftlichen Han-
delns sind und daB (b) aIle spezifisch menschlichen Handlungszusam-
menhange zumindest implizit sprachlich mitkonstituiert sind. DaB die
Unterstellung, jemand sei im Vollbesitz kommunikativer Kompetenz,
die Annahme voraussetzt, jemand beachte in der Regel das Koopera-
tionsprinzip und die von ihm abgeleiteten Konversationsregeln, hangt
mit dem Sachverhalt zusammen, daB sprachliche Kommunikation nur
unter Beachtung und wechselseitiger Ansinnung der Beachtung des Ko-
operationsprinzips samt seiner Maximen funktioniert. Bereits das Re-
kurrieren auf den InterpretationsprozeB der konversationellen Impli-
katur setzt mithin die eingespielte Praxis kooperativer sprachlicher
Kommunikationen voraus und ist nur moglich auf der Basis des grund-
lagentheoretischen Sachverhaltes, daB sprachliche Kommunikation, so-
weit es ihre eigenen Vollziige (und nicht die in ihr verfolgten inhalt-
lichen, die Gesprachssituation transzendierenden Strategien) anbelangt,
kooperativ ist. Umso mehr gilt das fur das Gelingen des Interpreta-
tionsprozesses der konversationellen Implikatur.
Wir hatten gesehen, daB mit dem InterpretationsprozeB der konver-
sationellen Implikatur wechselseitige Unterstellungen der Interaktions-
partner verbunden sind. Es handelt sich hier nicht nur urn die Unter-
stellung, daB Kommunikation kooperativ verlauft bzw. verlaufen
sollte; daB der Interaktionspartner sich an dieses Prinzip ebenfalls
halt; daB auch er untersteIlt, man selbst orientiere sich am Koopera-
tionsprinzip; und daB er von der Annahme ausgeht, man selbst er-
warte von ihm, er orientiere sich am Kooperationsprinzip, sowie von
der Annahme, man selbst wisse, er unterstelle, man selbst orientiere
sich am Kooperationsprinzip. Hinzu kommen wechselseitige Unter-
stellungen folgender Art:
(a) der jeweils andere sei Gesellschaftsmitglied im uneingeschrankten
Sinne und verfuge uber uneingeschrankte kommunikative Kompetenz
(samt der an der wechselseitigen Unterstellung des Kooperationsprin-
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zips gerade angedeuteten Reflexionschraube), (b) die Sprechsituation
samt ihres soziokulturellen Rahmens und die Personlichkeit des jeweils
anderen Gesprachspartners seien so beschaffen, daB keine systematische
Strategie der Abweichung yom Kooperationsprinzip - eine Strategie
des Krisenexperimentes im Garfinkelschen Sinne - angenommen wer-
den konne (samt der Reflexionsschraube dieser wechselseitigen Unter-
stellung), (c) der andere verflige liber die gleiche Kenntnis der Ele-
mente der Sprechsituation wie man selbst (samt der Reflexionsschraube
dieser wechselseitigen Unterstellung), (d) der andere bringe, soweit es
flir die Bewaltigung der gerade anstehenden Sprechsituation erforder-
lich sei, dasselbe Hintergrundswissen mit wie man selbst, denn man
gehore schlieBlich zur selben Gesellschaft bzw. Subgruppe samt ihres
gemeinsamen alltagsweltlichen Wissensbestandes (auch hier wieder ein-
schlieBlich der entsprechenden Reflexionsschraube); und endlich: (e)
flir die anstehende Kommunikation bringe der andere, soweit das prak-
tisch erforderlich ist, ein kongruentes Interessen- und Relevanzsystem
mit (und auch hier wieder einschlieBlich der entsprechenden Reflexions-
schraube). Die wechselseitige Unterstellung des Kooperationsprinzips,
wie sie von Grice herausgearbeitet worden ist, ist also nur moglich im
Zusammenhang mit und verflochten mit anderen wechselseitigen Unter-
stellungen (Idealisierungen), wie sie insbesondere von Alfred Schlitz und
Harold Garfinkel aufgezeigt worden sind: mit der wechselseitigen Un-
terstellung der Reziprozitat der Perspektiven (c), mit der wechselsei-
tigen Unterstellung eines gemeinsamen Wissensbestandes, liber den aIle
vollkompetenten Gesellschaftsmitglieder selbstverstandlich verfligen
(a, d), mit der wechselseitigen Unterstellung der Kongruenz der Rele-
vanzsysteme (e) und mit der wechselseitigen Unterstellung, der andere
gehore zu einem normalen Aktortyp und werde sich auch in Zukunft
so verhalten, wie sich dieser Aktortyp prinzipiell verhalte, d. h. also
mit der Normalitats- und Iterierbarkeitsidealisierung (b).105
Es ist deutlich, daB. Grice mit seinem grundlagentheoretischen Kon-
zept des IG~peratio_l1sprinzips (und den aus ihm abgeleiteten Maximen)
nur die-'Spft~e eines Eisoer&s sichtbar gemacht hat, der eine komplexe
Aufschichtung-v~n aufeinander bezogenen Handlungs-, Interaktions-
und Kommunikationspostulaten beinhaltet:---fu-marrzunehmen, daB
die Orientierung am und die Ansinnung der Orientierung am Geflecht
dieser Interaktionspostulate interaktionslogisch fur den Vollzug jeder
105 Vgl. Garfinkel, Das Alltagswissen ... I. c.; die Herausgeber-Anmerkungen lOa
und 12d zu diesem Artikel; Matthes und Schiitze: Zur Einfiihrung ..., I. c., Ab-
schnitt III; Schiitze, Meinefeld, Springer, Weymann, Grundlagentheoretische Vor-
aussetzungen ..., I. c., Abschnitte 5-8.
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spezifisch menschlichen Interaktion erforderlich ist. Grundlagentheore-
tisch HiBt sich dieses Geflecht von interaktionslogischen Postulaten
wahrscheinlich am i?esten yom konstitutiven Basismechanismus des sig-
nifikanten Symbols her ableiten (wie er elementar lediglich durch die
natiirlich gesprochen Umgangssprache bereitgestellt wird). Dene gerade
und nur durch den Basismechanismus des signifikanten Sy;;;'bols und
seine Konstitutionsleistung-'Wi!rden menschliche Interaktionen im Sinne
intentionaler Orientierung, wechselseitiger flexibler Erwartung und
moralischer Verpflichtung kooperativ. Weiter plausibel gemacht werden
kann diese interaktionslogische Konstitutionsthese hinsichtlich des Ko-
operativitatskerns, den Sprache - bzw. genauer: der Mechanismus des
signifikanten Symbols - ftir die Struktur von Interaktion bereitstellt,
durch eine phylogenetisch orientierte Theorie der gattungsgeschichtli-
chen Entwicklung gesellschaftlicher Interaktivitat, wie sie von Mead
entwickelt worden ist (und weiter unten angedeutet wird).
Grice se1bst geht, was die hintergrundstheoretische Plausibilisierung
des Kooperationsprinzips und der aus ihm abge1eiteten Konversations-
maximen anbelangt, nicht soweit in Richtung der Kombination einer
interaktionslogischen Grundlagentheorie und einer gattungsgeschichtli-
chen Evolutionstheorie spezifisch menschlicher Interaktividt auf der
Grundlage von Sprache und ihrer Kooperativitat, wie wir das gerade
angedeutet haben.
(1) Zunachst stellt er nur mehr oder weniger deskriptiv fest, daB
sprachliche Kommunikation- ko-operativ --funk1ioniert. Sprechbeitrage
seien kooperative Anstrengungen, \md jeder Gesprachsteilnehmer sehe
tin Gesprach - zumindest zum Teil - einen gemeinsamen Zweck oder
doch zumindest eine wechselseitig akzeptierte Richtung. Aus jeder ge-
rade ablaufenden Kommunikation seien bestimmte Ziige kommunikati-
yen Verhaltens als dem gegenwartigen Kommunikationszusammenhang
und -zustand nicht zweckdienliche ausgeschlossen.106
Die K<?Qperativitat der sprachlichen Kommunikation weise drei dem
Sprachvo1Tiugiil1ina;~-bimensionen auf: (a) Die Kommunikations-
partner haben nach Grice in Hinblick auf den unmitte1baren Kommu-
nikationsverlauf das gemeinsame Zie1, diesen produktiv zu befordern:
,,1m typischen Gesprachsaustausch besteht gerade auch dann ein ge-
meinsames Ziel, wenn es - wie in einem Schnack tiber den Gartenzaun
- ein zweitrangiges ist (im Vergleich zu anderen, nicht mit der Akti-
vitat "Schnack iiber den Gartenzaun" zusammenhangenden Handlungs-
zie1en, wie sie sich in ernsthafteren Interaktionsbeziehungen abspielen
- Erg. F. S.). Das Ziel besteht darin, daB jede Partei sich fur den
106 Vgl. Grice, 1. c., S. 6-7.
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entsprechenden Zeitraum mit den wechselnden Gesprachsbeitragen der
ander-err-Partel identifizieren sollte. « (b) Die Kommunikationsbeitrage
der Gesprachspartner sind nach Grice miteinander verzahnt und wech-
selscitig YQueinander abha:~glg-.- (c) :r\tach Grice gibt es unter den Ge-
sprachspartnern eine - haufig implizite - Verstandigung daruber, daB
bei einem Forthesteh~n-d~~ ubrigen Umstande die kommunikative Inter-
aktion im angemessenen Stil fortgesetzt werden soUte, bis man zum
wechselseitigen Einvernehmen daruber kommt, sie zu beenden. (1m letz-
teren Punkt spielt Grice auf die Ordnungs- und Iterierbarkeitsidealisie-
rung an).107
(2) Grice fragt sich sodann, wie dieses empirische Faktum sprach-
)icher Kooperativitat zu erklaren sei. Rational-kooperatives Verhalten
werde in der Primarsozialisation erlernt, sei mithin im Sinne einer sozio-
kulturellen Regel nicht nur erwartet, sondern auch verinnerlicht, und
es sei deshalb wesentlich einfacher, nicht von dieser Regel abzuweichen,
als von ihr abzuweichen.108 Grice spurt allerdings, daB der Verweis auf
die faktische Sozialisation indas Kooperationsprinzip nicht ausreicht,
urn dieses in seiner Funktionalitat zu erklaren. Und so tendiert er in
Richtung interaktionslogischer Oberlegungen, welche die apriorische
Notwendigkeit der Orientierung am Kooperationsprinzip fur jede
sprachliche Kommunikation nahelegen. Viellei£ht _sei das rational-ko-
operative VerhaIten in der ~prachlichen Kommunikation nicht nur Per-
formanzfaktum und Faktum im Sinne einer empirischen soziokulturel-
len Regel, sonde~_~ii!!ftigerweis~;E~f~l;t werden musse -
etwas, von dem wi?riicht abweichen some~ DaB das Kooperations-
prinzip der sprachlichen Kommunikation in einem essentiellen Sinne
vernunftig (und insofern auch interaktionslogisch notwendig) sei, unter-
baut Grice durch die folgende Vermutung: jeder, dem die zentralen
Ziele der Kommunikation am Herzen lagen (ZleIe; wie das Geben und
Empfangen von Information, wie das Beeinflussen und BeeinfluBtwer-
den), gehe davon aus, daB die von ihm verfolgten Interessen nur dann
fur ihn nutzbringend und erfolgreich realisiert werden konnten, wenn
si~~l!g~meine.LDhereins.ti.mmungmitdem Kooperationsprinzip und
den Konversationsmaximen verfolgt wurden.109
(3) SchlieBlich stellt Grice die Behauptung auf, daB Sprechen ein
spezieUer Fall von zweckgerichtetem rationalen Verhalten sei. Das Ko-
operationsprinzip sei deshalb im Prinzip auch in auBersprachlichen
Formen zweckrationalen Verhaltens am Walten, und fur die Konver-
107 Vgl. Grice, I. c., S. 11.
lOR Vgl. Grice, I. c., S. 10.
109 Vgl. Grice, 1. c., S. 10L
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sationsmaximen zeigt Grice Analogien im auBersprachlichen Verhalten
aufyo Zwar stellt Grice ausdrucklich fest, er habe die Konversations-
mnimen yom Gesichtspunkt des maximal effektiven Austausches von
Informationen her formuliert; und wenn wir davon ausgehen, daB Grice
mit "Informationsaustausch" letzlich die interaktive Schopfung von
Wahrheit auf der Grundlage des signifikanten Symbols anspricht, so
konnte man selbst aus Grices zuruckhaltenden Formulierungen indirekt
Ansatze zu einer Theorie herauslesen, die Sprache und ihren Mechanis-
mus des signifikanten Symbols als konstitutiv auch fur auBersprach-
liches Verhalten ansieht, soweit dieses spezifisch menschlich-kooperativ
verlauft. - Aber insgesamt scheinen auch bei Grice die Kategorien der
"Kooperativitat" und der "Vernunft" der Tendenz nach sprachfrei als
grundlagentheoretisch unvermittelte praktische Orientierungsprinzipen
im Sinne einer klassischen praktischen Philosophie eingefuhrt worden
zu sein, und nicht stringent als basisregeihafte Mechanismen einer phy-
logenetischen und interaktionslogischen Konstitutionstheorie der Struk-
turierung spezifisch menschlicher, namlich egalirarer, wechselseitig fle-
xibil ruckgekoppelter Interaktion nach Organisationsprinzipien des
signifikanten Symbols (d. h. explizit sprachlicher Kommunikation).
So leitet Grice das Kooperationsprinzip und seine Maximen nicht
wie Mead gruridlagenthe-oretisch. auseiner Kombination von inter-
aktionslogischen und gattungsgeschichtlich-evolutionstheoretischen Ober-
legungen ab, sondern er entwickelt sie lediglich als Kunstregeln fur das
im Rahmen spracl1Ii.cher Kommunikation ablaufende Handeln - Kunst-
regeln, die man sinnvollerweise befolgen sollte und die auch tatsach-
liche gewohnlich von den Interaktionspartnern befolgt werden. Das
Kooperationsprinzip selbst ist dann folgendermaBen definiert: "Gestalte
deinen Beitrag zum Gesprach so, wi;-es-ander jeweiligen Stelle des
Gesprachs erforderlich ist - erforderlich entsprechend dem gemeinsam
von dir und den Gesprachspartnern akzeptierten Zweck oder der ge-
meinsam akzeptierten Ausrichtung des Gesprachs." Und aus dem Ko-
operationsprinzip leitet Grice entsprechend den "logischen Funktionen
des Verstandes" bei Kant folgende Konversationsmaximen ab:
(1) Maxime der Quantitat:
(1a) Mache deinen Beitrag zur Kommunikation so informativ Wle
erforderlich.
(1 b) Mache deinen Beitrag nicht informativer, als es erforderlich ist.
(2) Maxime der Qualitat, allgemein:
Versuche deinen Beitrag zur Kommunikation so zu machen, daB
er wahr ist.
110 Vgl. Grice, 1. c., S. 9f..
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(2a) Speziell: Sage nicht etwas, das nach deiner Ansicht falsch ist.
(2b) Speziell: Sage nicht etwas, fur das du keine hinreichende Evi-
denz besitzt.
(3) Maxime der Relation: Versuche, mit deinen Gesprachsbeitragen
relevant zu sein.
(4) Maxime der Art und Weise, allgemein: Sprich klar.
(4a) Speziell: Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks.
(4b) Speziell: Vermeide Mehrdeutigkeit.
(4c) Speziell: Vermeide unnotige Weitschweifigkeit.
(4d) Speziell: AuBere die Gehalte deines Gesprachsbeitrages in geord-
neter Form.111
Aus den gerade aufgezahlten Maximen wird noch einmal ganz deut-
lich, daB sich das Kooperationsprinzip als solchesJ~digUch auf die Voll-
zuge des Sprechens selbst bezieht, nicht jedoch auf die weitergehenden
Handlungsstrategien, die mit den Vollzugen des Sprechens verfolgt wer-
den. Die Vollzuge des Sprechens mussen als elementare Aktivitaten
verstanden werden, auf deren Grundlage und in derem Medium die
eigentlichen (d. h. spezifischen) Handlungsabsichten der Kommunika-
tionspartner ins Spiel gebracht werden. Jene elementaren Aktivitaten
laufen in der Regel automatisch ab und liegen in ungestorten und/oder
nichtkalkulierten Kommunikationen unterhalb der Aufmerksamkeits-
schwelle der Interaktionspartner. Sie haben die extrem kurze Aufmerk-
samkeitsspannweite von Basisakten, die immer schon vollzogen werden
mussen, urn spezielle (illokutive) Sprechakte im Rahmen von langfristi-
gen Handlungsstrategien durchzufuhren: wie Basisakte des Unterschei-
dens, Identifizierens, Pradizierens, Idealisierens und Unterstellens (ver-
schiedener Qualitaten der gerade ablaufenden kommunikativen Situa-
tion, wie sie etwa von den Konversationsmaximen gefordert werden).112
Es ist deshalb auch moglich, daB trotz der egalitaren Kernstruktur
sprachlicher Kommunikation, wie sie yom Kooperationsprinzip gefor-
dert wird, die inhaltliche Strukturierung der Kommunikation und die
Realisierung von langfristigen Handlungsstrategien gerade dem Aufbau
bzw. der Stabilisierung von Herrschaft dienen. Das Kooperationsprinzip
und seine Maximen stellen jedoch an Herrschaft, solange versucht wird,
diese im Medium sprachlicher Kommunikation durchzusetzen, die Auf-
lage, daB egalitare Prozeduren der Interaktion beachtet werden, der
111 Vg1. Grice, 1. c., S. 7f., Ubersetzung z. T. in Anlehnung an Wunderlich, Zur Kon-
ventionalitat ..., 1. c., S. 56.
112 Zur grundlagentheoretischen Kategorie der Basisakte vg1. die Abschnitte 6.313
und 6.3146 sowie Kap. 11, Anm. 15. AuBerdem: Schiitze, Meinefeld, Springer,
Weymann, Grundlagentheoretische Voraussetzungen , 1. c., Abschnitt 6, insbes.
Anm. 3; sowie Matthes/Schiitze, Zur Einfiihrung , 1. c., Abschnitt III.
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Herrschaftsanspruch mithin bestandig implizit als ein au6erordentlicher,
angesichts besonderer Autoritat und/oder besonderer Erfordernisse der
Situation unvermeidlicher Proze6 der Abweichung von der egalitiiren
Kernstruktur der (sprachlich mitkonstituierten) spezifisch menschlichen
Interaktion rational legitimiert wird. Di_e Befolgung der bzw. Nicht-
-Orientierung an den kooperativen Kommunikationsmaximen wird
mithin zu einem Kriterium fUr die Legitimitat bzw. Illegitimitat von
Einflu6ausubung, wie sie in der Regel mit Machtpositionen verbunden
ist, aber auch au6erhalb von und im Widerstand zu Machtpositionen
volIzogen werden kann. 1m zweiten, namlich illegitimen, FaIle kann die
sprachliche Kommunikation in der Regel nur dann aufrechterhalten
werden, wenn die Verletzung der betreffenden Kommunikationsmaxi-
men verschleiert wird (wie etwa in der Werbung, Propaganda usw.)
oder wenn ein Machtdominierter weiterhin zur Kommunikation ge-
zwungen wird (wie etwa im polizeilichen oder gerichtlichen Verhor, da
das Recht der Aussageverweigerung gewohnlich zu abstrakt ist, als daB
seine Wahrnehmung in der Kompetenz des Angeklagten lage, und zu-
dem seine Wahrnehmung die Verdachtsmomente verstarkt).
Gerade in herrschaftsstrukturierten Kommunikationen wird haufig
mit indirekten Sprechakten gearbeitet, urn die inhaltlich-direkte Ab-
weichung yom Kooperationsprinzip spezifisch menschlieher 1nterakti-
vitat nicht zu eklatant werden zu lassen (und urn sich gegen mogliche
Sanktionen besser schutzen zu konnen). Beispiele hierfur sind insbeson-
dere Warnungen vor extremer Macht oder gar Gewaltanwendung in
Situationen, die gewohnlich auf die diskursive Begrundbarkeit aller
Argumentationen institutionell gegrundet und verpflichtet sind. Hier
wird mit einem situativ unangemessenen illokutiven Indikator der Ko-
operativitat, namlich einem 1ndikator der Warnung, der machtstruktu-
rierte Sprechakt der Drohung verschleiert, z. B.: "Wenn Sie das Seminar
weiter mit ihren Diskussionen storen, wird es zu polizeilichen MaBnah-
men kommen."113 Die entpersonliche Wenn-dann-Konstruktion, die eine
Yom Aktor-Zentrum des Sprechers unabhangige Ereigniskette naturaler
Kausalitat unterstelIt, fungiert hier als illokutiver 1ndikator fur eine
Warnung, der jedoch aufgrund der Kontextbedingungen der Sprech-
situation unangemessen ist, cla cler Sprecher als motiviertes Agens ein-
greifen muB, clamit clie angesprochene Kausalkette uberhaupt in Gang
gebracht wircl. DaB der Sprecher zu einer von cler Logik cler Sprech-
situation her gesehen unangemessenen uncl irrefuhrenclen Formel cler
Warnung greift (die gleichwohl fUr seine psychologische Taktik funk-
113 Dieses Beispiel stammt von Ehrich und Saile: Uber nichtdirekte Sprechakte, 1. c.,
S. 264£..
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tional sein kann), zeigt jedoch - fUr ihn eher ungewollt; in manchen
Situationen allerdings auch gewollt, und dann wird die inadaquate
Warnung mit einem anklagenden Unterton vorgetragen -, daB selbst
der Sprecher noch, falls er Uberhaupt kommunizieren will, auf einen
Restbestand an Kooperativitat verpflichtet ist.
In einige dieser herrschaftsstrukturierten indirekten Sprechakte - und
zwar gerade in die extrem indirekten - ist die wechselseitige Orientie-
rung am Kooperationsprinzip der Kommunikation nicht nur als gene-
relle Leitlinie, sondern sogar als spezifische wechselseitige Unterstellung
mit kommunikationslogischer Notwendigkeit eingebaut. Solche indirek-
ten Sprechakte funktionieren nur so lange, als die Interaktionspartner
sich wechselseitig die Orientierung am Kooperatinnsorinzip in der ge-
rade ablaufenden Kommunikation untersteJl..:I1 konnen. Ein gutes Bei-
spiel ist die Dreiecks-Kommunikation .lwischen dem Autor eines
Empfehlungsgutachtens (fUr die Vergabe eines Stipendiums), dem in-
stitutionellen Adressaten dieses Empfehlungsgutachtens und dem Be-
gutachteten, sofern das Gutachten auf der explizit sprachlichen Ober-
flachenebene zwar positiv zu sein scheint, in seiner beabsichtigten Wir-
kung jedoch negativ ist. (Es liegt hier gewohnlich keine Tauschung des
Begutachteten vor, da auch dieser die routinisierten Prozeduren kennt,
mit positiven Formulierungen ein negatives Gutachten zu erstatten.
Insofern handelt es sich bei einer solchen Form des negativen Gutach-
tens in der Regel nicht urn Prozesse illegitimier, pervertierter Kommu-
nikation.)114
Der Gutachter ist insofern in doppeltem Sinne in der Position des
Herrschaftsdominanten, als er einerseits explizit legitimiert ist, ein Ur-
teil Uber die Qualifikation des Zu-Begutachtenden zu erstellen (in nor-
malen egalitaren Kommunikationen ist ein explizites Urteil Uber die
Qualifikation eines Dritten zumindest stets problematisch); andererseits
verfUgt er Uber den organisatorischen Apparat des Gutachterwesens
samt dessen institutionalisierten routinisierten Prozeduren und selbstver-
standlichen praktischen Wissensbestanden, die er geschickt in Rechnung
stellen und ausnutzen kann. So ist es fUr ein positives Empfehlungs-
gutachten nicht nur notwendig, daB dieses glaubwUrdig und in seinen
Informationen relevant ausfallt - die Ublichen Bedingungen an einen
normalen Sprechakt der Feststellung -, sondern darUberhinaus extrem
positiv wegen einer institutionalisierten Inflation der Beurteilungspra-
dikate, da die Gutachter in der Regel nichts Negatives Uber Personen
zum Ausdruck bringen mochten, die ihnen langerfristig beruflich (als
114 Vgl. Grice, 1. c., S. 16; Wunderlich: Zur Konventionalitat ..., 1. c., S. 34f.; und
Ehrich/Saile, 1. c., S. 279f.
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Schliler, Untergebene, Kollegen) anvertraut waren. Von der Notwendig-
keit extrem positiver Pradikate weiB der Gutachter als in die routini-
sierten Prozeduren des Gutachterwesens Eingeweihter. Er vermag mit-
hin durch ein auf der sprachlichen Oberflache positives, d. h. nur
"gutes", Gutachten ein negatives Urteil zum Ausdruck zu bringen -
ein allerdings sehr unsicheres Unterfangen, da die Bewertungsskala flir
Gutachten nicht eindeutig unterteilt und in der Endbedeutung ihrer
Pradikate nicht eindeutig bzw. "verstandnisoperational" definiert ist
(d. h. die moglichen Interpretationsprozesse nicht prognostizierbar und
kontrollierbar sind). AuBerdem zwingen die routinisierten Prozeduren
des Gutachterwesens zur exakten Festlegung dessen, was bei einer spe-
ziellen gutachterlichen Tatigkeit inhaltlich flir die Beurteilung relevant
sein solI. Der Gutachter kann also relativ exakt kalkulieren, wann sein
Gutachten irrelevant wird, ohne daB er das explizit zum Ausdruck
bringen muB. Es handelt sich hier urn eine Zuspitzung der flir normale
egalidre Kommunikationen geltenden Kommunikationsmaxime der Re-
lation, zum Wesentlichen sprechen zu sollen, die wiederum dem allge-
meinen Kooperationsprinzip der Kommunikation verpflichtet ist.
Wenn der Gutachter, urn ein vergroberndes, jedoch unmittelbar ein-
leuchtendes Beispiel zu wahlen, schreibt: "Herr S. hat die Vorlesungen
regelmaBig besucht und ist ein aufgeweckter Student." und es dabei
belaBt, verletzt er die institutionalisierten Bedingungen, die flir positive
Empfehlungsgutachten (flir die Vergabe von Stipendien) gelten. Spe-
ziell: er verletzt die Relationsmaxime, zum Wesentlichen sprechen zu
sollen. Nun wissen aber die institutionellen Adressaten, die das Gutach-
ten lesen, daB der Gutachter als Professor X nicht nur - zumindest
formal gesehen - fachlich kompetent war, eine inhaltliche Begutachtung
vorzunehmen, sondern auch die routinisierten Prozeduren des universi-
taren Gutachterwesens kannte und deshalb wissen muBte, was relevant
gewesen ware und was nicht. Nicht nur als vollkompetentem Mitglied
der Gesellschaft, sondern auch als vollkompetentem Mitglied der Gut-
achtergemeinschaft unterstellen die institutionell adressierten Leser dem
Gutachter mithin auch flir die Sprechsituation bzw. "Schreibsituation"
der Begutachtung die Beherzigung des kommunikativen Kooperations-
prinzips. Die institutionellen Adressaten gehen also davon aus - und
der Gutachter beabsichtigt, daB sie davon ausgehen -, daB der Gutach-
ter etwas anderes gemeint haben mlisse, als er explizit sagte: in diesem
Falle das Gegenteil, da es im Gutachten letztlich urn eine binare Alter-
nativentscheidung geht, und das Gutachten auf der sprachlichen Ober-
flache positiv ausgefallen war. Der in herrschaftsdominierender Posi-
tion stehende Gutachter baut mithin in seinen - moglicherweise durch-
aus rational legitimierbaren - herrschaftstypischen Sprechakt negativer
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Beurteilung absichtlich den von ihm selbst als auch von den institutio-
nellen Adressaten durchzufiihrenden Rekurs auf das allgemeine Koope-
rationsprinzip der Kommunikation ein. Auch seine herrschaftstypischen
Feststellungen und Urteile setzen die interaktiv-kooperative Basis des
Sprechens und der Wahrheitsschopfung in Sprechakten voraus.
An den beiden gerade gegebenen Beispielen herrschaftstypischer Kom-
munikation wird folgendes deutlich:
1. He[rschaftsstrukturierte Sprechakte sind Abweichungen yom ega-
litaren Regelkern del' Kommunikation.
2. Sollen sie legitimierbar sein, so sind sie dem.-impliziten Zwang
zum Aufweis jhrer kooperativen Rationalitat unt;rworfen.
I Darllit;ie cictitdle'Ko~munik~torrzerstoren,werden sie in indi-
rekten _S2re(;h_ak.~!1Jonnuliert,durch die in generellem Sinne oder auch
speziell (im Wege der konversationellen Implikatur) das Kooperations-
prinzip der Kommunikation wechselseitig anerkannt wird.
4. Legitimierbare herrschaftsstrukturierte indirekte Sprechakte sind
partielle Abweichungen yom Kooperationsprinzip, indem sie eine (eini-
ge) spezielle Konversationsmaxime(n) mit offensichtlicher Absichtlich-
keit verletzten.
5. Sie diirfen nur insoweit eine (einige) Maxime(n) des Kooperations-
prinzips verletzten, als es noch moglich ist, weiterhin wechselseitig die
-Orientierung am Kooperationsprinzip zu unterstellen.
6. Mit der wech~l~eitige!LJ.Jnterstellungder Orientierung am Ko-
operationsprinzip gehen die Interaktionspartner von ihrer beidseitigen
vollen kommunikativen Kompetenz aus, und sie legitimieren so impli-
zit die Abweichung yom Kooperationsprinzip.
7. Nichtlegitimlerbare herrschaftsstrukturierte Sprechakte miissen
verschleiern, daB sie Maximen des Kooperationsprinzips verletzen.
Das von Grice unterstellte Kooperationsprinzip der Kommunikation
samt seiner Konversationsmaximen trifft - so konnen wir abschlieBend
konstatieren - auch auf herrschaftsstrukturierte sprachliche Kommu-
nikationssituationen zu: was die ~~~_ig~_ Orien:tiel'ung. a? ihm, die
wechselseitige Unterstellung der Orientierung an ihm oder doch zumin-
desi-die-wechselseitige Beurteilung der Adaquatheit und Legitimier-
barkeit von Sprechakten anbelangt. LegitlIilie~bare herrschaftsstruktu-
rierte Sprechakte sind gerade in ihrer absichtlich offensichtlichen Ver-
letzung einer (einiger) kooperativen(r) Konversationsmaxime(n) am
Kooperationsprinzip orientiert. Nichtlegitimierbare herrschaftsstruktu-
rierte Sprechakte konnen dagegen als solche nur aufgedeckt, analysiert
und eingeklagt werden als verschleierte Abweichungen yom Koopera-
tionsprinzip der Kommunikation; mit ihrer Entdeckung ist die gerade
ablaufende Kommunikation zusammengebrochen; an ihre Stelle tritt
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allenfalls Metakommunikation iiber das vorangegangene pervertierte
kommunikative Verhalten. Pervertierte Kommunikation tauscht die
egalitare Struktur sprachlicher Kommunikation·· d~rt vor, wo sie nicht
mehr-besteht, wo also verschleiert Konversationsmaximen des Koope-
rationsprinzips verlctzt werden. Diese enge Verflechtung pervertierter
Sprechakte mit Phanomenen der Tauschung legt die Dberlegung nahe,
daB die Grundlage fiir nicht-pervertierte sprachliche Kommunikation
die fortlaurende gemeinsame Schopfung von Wahrheit in wechselseiti-
gen Unterstellungen einer objektiv wahren Perspektive ist, mit der
sich die Interaktionspartner auf das Handlungstableau der gerade ab-
laufenden Kommunikation beziehen konnen - "objektiv" Freilich nur
im Sinne des fiir die Interaktionspartner verbindlichen kulturspezifi-
schen verallgemeinerten Anderen.
Ende des Exkurses 9.51
Durch die je kulturspezifische Unterstellung einer objektiv neutra-
len, also absolut ,~wahren" Perspektive auf eine in dieser Perspektive
kognitiv vergegenstandlichtell5 gesellschaftliche Wirklichkeit hin wird
die gemeinsame Plattform fiir Interaktionen sowohl definitorisch be-
haup{et - sie ist ein BewuBtseinsinhalt wie der verallgemeinerte Andere
- als auch gerade dadurch und in Befolgung dieser Wirklichkeitsdefi-
nition sowie in Anerkennung der entsprechenden Wahrheitsbehauptung
hergestellt. l16 Die Interaktionspartner konnen jedoch an die Wahrheit
jener Perspektive nur solange glauben, wie ihr verallgemeinerter An-
derer und die von ihm definierte gemeinsame Wirklichkeit auch den
tatsachlichen Fakten des Interaktionssystems entsprechend formuliert
sind.
115 Zum Konzept der Vergegenstandlichung vgl. Anmo 63 dieses Kapitelso
116 Eine Grundlagentheorie der Kosmisierung des elementaren Handlungstableaus
(zum Konzept der Kosmisierung vgl. Schutze, Meinefeld, Springer, Weymann:
Grundlagentheoretische Voraussetzungen 0 0" I. Co, Abschnitt 7, insbes. S. 457;
sowie Anm. 318 des vorliegenden Kapitels) mug mithin die generative Kraft be-
riicksichtigen, die von der wechselseitigen interaktiven Unterstellung der Per-
spektive des gruppenspezifischen verallgemeinerten Anderen in Richtung auf die
Konstitutierung realer Interaktionsstrukturen (auf der Grundlage von Situations-
definitionen, die fur den gruppenspezifischen verallgemeinerten Anderen typisch
sind) ausgeht. Man konnte diese Theorie elementarer interaktiver Kosmisation
deshalb als Teil bzw. Grundlage einer generativen Pragmatik ansehen, wie sie
von Joas und Leist gefordert wird (Performative Tiefenstruktur ..., I. c., S.
43, 45-47). Eine wiehe generative Pragmatik hat nicht wie eine naturalistisch-
deskriptive allgemeine Pragmatik die Fahigkeit zum Gegenstand, lediglich "Sprech-
situationen zu beschreiben und uber sie zu reden, sondern die Fahigkeit zur Her-
vorbringung von Dialogbeziehungen" cinschlieillich eines gemeinsamen Interak-
tionstableaus.
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Aber was sind diese Fakten? Sie sind nicht der von seinem pragma-
tischen Gebrauchskontext isolierte Inhalt der Common-Sense-Definitio-
nen der Interaktionspartner von ihrer Versdndigungsplattform (also
des von ihnen unterstellten Interaktionsfeldes), die objektive Wirklich-
keit ist nicht etwa platterdings der definierte BewuBtseinsinhalt der
Interaktionspartner von ihrem Problem- und Gegenstandsfeld, sondern
die objektive, yom Soziologen erforschte soziale Wirklichkeit ist die
Interaktionspraxis selbst, in welcher derartige Verstandigungsdefinitio-
nen der Interaktionspartner von einem gemeinsamen Problemfeld funk-
tionieren. Es sind eben auch Definitionen der Interaktionssituation mog-
lich, die eine, verschiedene oder aIle Interaktionsparteien tauschen in
dem Sinne, daB ein Teil oder die Gesamtheit der Interaktionspartner
die tatsachlichen Funktionen der Situationsdefinition nicht durch-
schauen konnen und deshalb auch keine effektiv kooperative Verstan-
digungsgrundlage zu erreichen in der Lage sind (also eine totale wech-
selseitige Rollenubernahme).
Die Anstrengung des Common Sense, wahre Aussagen und wahre
Vorstellungen zu produzieren, ist also zugleich der praktische Versuch,
Wirklichkeit in Versdndigungsinteraktionen zur kooperativen Bewal-
tigung von Problembereichen erst herzustellen. Aussage ist fur den
Common Sense Feststellung uber Wirklichkeit, Konstitution von Wirk-
lichkeit (zunachst nur Unterstellung von Wirklichkeit, dann aber auch
Produktion dieser selbst) und Herstellung einer kooperativen Verstall-
digungsbasis zugleich. Das gilt aber nicht nur fur die \Y/ahrheits- und
Wirklichkeitskonstitution, wie sie der Common Sense"vorwissenschaft-
lich" sich vollziehen sieht, sondern ebenso auch fur die Perspektive des
beobachtenden Soziologen, der einerseits seinen eigenen wissenschaftli-
chen WahrheitsmaBstab letzten Endes interaktionsmaBig herstellt (auch
wenn er davon aus institutionell geforderter Abstinenz absieht), der
aber daruber hinaus auch noch dem Adaquatsheitspostulat der sozial-
wissenschaftlichen Forschungslogik ll7 zuliebe berucksichtigen muB, daB
die von ihm untersuchten Interaktionspartner mit ihren Sprechakten
nicht nur Wirklichkeit behaupten, sondern gleichzeitig auch gesellschaft-
liche Wirklichkeit erzeugen und mit Hilfe dieser Sprechakte Interak-
tionsfunktionen wahrnehmen. Der Soziologe muB berucksichtigen, daB
lebensweltliches Sprechen - auch ein rein darstellendes - immer Han-
deln, insbesondere das der Situationsdefinition und der kooperativen
Verstandigung, ist. (Umgekehrt hat damit noch !angst nicht jedes Han-
deln einen Kern kooperativer Verstandigung wie etwa verschiedene
117 Zum methodologischen Adaquatheitspostulat hinsichtlich sozialwissenschaftlicher
Forschung vgl. Anm. 70 und 89 dieses Kapitels.
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Formen des Kampfes und der Gewaltaustibung. Je entfernter ein Han-
deln von sprachlicher Konstitution ist, desto wahrscheinlicher gehort es
nicht zur Teilmenge kooperativer Handlungselemente - sofern man
einmal von hauptsachlich emotional gesteuerten Verhaltensweisen der
"Zuneigung" jeder Art absieht. Andererseits kann auch gerade mit
Hilfe von Sprache in nichtegalitaren Situationen Macht ausgetibt wer-
den. Unserer Meinung nach handelt es sich hier jedoch urn abgeleitete
Sprachfunktionen118). Der Soziologe muB die Funktionalitat lebenswelt-
licher Aussagen ftir seine Kritik alltagsweltlicher Kommunikationen
berticksichtigen, gerade die zumeist kooperative Funktionalitat kognitiv
darstellender Aussagen.
Da nun aber jede Aussage tiber Wirklichkeit objektive soziale Funk-
tionalitat besitzt, ist auch jedes Urteil iiber diese Aussage - ob nun im
Common Sense oder in der Soziologie - nicht nur Urteil iiber einen
als tendenziell interaktionsunabhanglg hypostasierten Wahrheitswert
einer Aussage, sondern gleichzeitig auch noch ein Urteil iiber diese Aus-
sage als Sprechakt, der in einer konkreten Interaktion - gerade auch
als ein rein deskriptiv-deklarativer Sprechakt - Funktion hat. Mit
der Feststellung, daB eine Aussage falsch oder unklar formuliert ist,
macht der Soziologe nicht nur tiber die Aussage selbst eine Feststellung,
sondern gleichzeitig auch iiber die Sprechakte der Liige, Tauschung,
Selbsttauschung oder Verdunkelung, und damit auch iiber die Produ-
zenten dieser Sprechakte, tiber ihre sozialen Positionen, tiber die durch
ihre Positionen "objektiv" vordefinierten Interaktionssituationen und
tiber die Gesellschaftsstruktur, in der solche Interaktionssituationen und
Positionsbeziehungen auftreten konnen.
Von der eigenen Funktionsbeurteilung des Wahrheitswertes einer
Aussage im Sinne eines deskriptiven Sprechaktes, wie sie der Soziologe
vollzieht, muB man zudem noch die entsprechende vorwissenschaftliche
Eigenbeurteilung des Common Sense unterscheiden. Diese ist ftir den
metasprachlich arbeitenden Wissenssoziologen sowohl ein Indiz fiir die
objektive Funktionalitat der Aussage selbst (als deskriptive Kosmisa-
tion) wie auch ein zusatzliches Faktum des soziologischen Objektbe-
118 Vgl. unser UnterkapiteI 9.9 sowie den Ietzten TeiI des Exkurses 9.51, in dem
Iegitimierbare herrschaftstypische indirekte Sprechakte als lizensierte Abweichun-
gen von speziellen Maximen des Kooperationsprinzips vorgestellt werden. Indi-
rekte Sprechakte in Situationen nicht Iegitimierbarer Machtidrektion brechen da-
gegen die Maximen des Kooperationsprinzips in essentiellerer Weise und auf
breiterer Front, und verschleiern in der Regel diese Abweichung vom egalitaren
Kern sprachlicher Kommunikation. Ihre Verwender sind deshalb auch nicht ge-
zwungen, sich iiber die Abweichung vom Kooperationsprinzip metasprachlich zu
verstandigen, diese Abweichung implizit zu Iegitimieren und das Kooperations-
prinzip auf diese Art wieder in seine Rechte einzusetzen.
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reiches - ein Faktum, das in den Komplex der gesellschaftlichen Kon-
trolle der deskriptiven Funktionalitat von lebensweltlichen Sprechakten
gehort. Nur wenn der Sprecher gegen die alltagsweltliche Konzeption
von deskriptiver Funktionalitat versto6t, kann er mehr oder weniger
klar bewu6t bzw., allgemeiner gesagt, zumindest doch: intentional
tauschen. Dnd nur wenn der Soziologe die alltagsweltlichen Regeln der
deskrip!iven Funktionalitat von-1\ussagen - also die Regeln dafiir,
wann im Common-SenseeineAussage als Beitrag zur Herstellung einer
kooperativen Verstandigungsgrundlage dient und wann nicht - kennt,
hat er die Moglichkeit, Handlungen intentionaler Tauschung und der
beab~~enS...e.r.dunkelungJesl:zustellenund zu beurteilen.119
119 Jede gesellschaftlichlt Abweichl!!l%'setzt mit intera-ktionslogischer Notwendigkeit
die Kenntnis-der Regeln rict1tlgen Handelns - im hiesigen Falle: der deskriptiven
Funktionalitat von Aussagen - voraus. Vgl. Jiirgen Habermas: Zur Logik der
Sozialwissenschaften. Tiibingen 1967, S. 74. Allerdings kann die Regelkenntnis
durchaus unbewuEt bzw. "nicht-hypostatisch" sein, und auch die normative
Abweichung braucht nicht bewuEt zu erfolgen, obwohl sie bei nicht psychisch
Erkrankten stets einen Rest von intentionaler Negativorientierung an den gesell-
schaftlichen Regeln beinhaltet (was nichts mit Verantwortlichkeit im juristischen
Sinne zu tun hat!) - teilweise unabhangig vom BewuEtseingsgrad der Regel-
kenntnis. (Zwar setzt eine bewuEte Abweichung eine zumindest minimale Be-'
wuEtheit der verletzten Regel voraus; umgekehrt impliziert die BewuEtheit der
Regelkenntnis jedoch nicht die BewuEtheit der Abweichung.)
Es ist mithin nicht ausreichend, Handlungen intentionaler kommunikativer
Tauschung und beaDsic1i:tigei--'VerdunkeIung alliiri am Faktum des _Widerspruchs
zwischen verschiedenen Schichten des kommunikativen R.egelsystems ;fer -Iriter-
a'lftlori-i.irid!()der verschiedener-Eleiiienlibzw. Sequenzen der in kommunikativen
Interaktionen produzierten Texte empirisch festmachen zu wollen. Denn der Ab-
weichungsprozeE, der zu diesem Widerspruch fUhrt, kann voII~tan~jenseits
i~_HandlungsorientierungelL_=-in routinisierten~-aKtiken a~f<irurid
lieteronomer Sy-stembeding~ngen des Handelns bzw. in Zwangsprozessen des Un-
terbewuEtseins - erfolgen.
Fur das letztere der beiden im Pr,inzip nur symptomatischen Widerspruchs-
phanomene ist die schizophrenogene Be2;iehungsfatle zwischen dem Kind und sei-
ner primaren Bezugsperson eiii gutes Beispiel. Die Beziehungsfalle ("Doppelbin-
dung"), d,ie von einem unauflosbaren Widerspruch zwischen der metasprachli-
chen Ebene der Kommunikation bzw. dem Analog-Aspekt der Sozialbeziehung
und der objektsprachlich-inhaltlichen Ebene der Kommunikation bzw. dem Di-
gitalaspekt der Interaktion (dem Informationsaustausch) gepragt ist, jst_sowohl
fiir ihren Urheber, in der Regel die Mutter als signifikanteste Bezugsperson, als
auch fUr das o-prer, -das zugleich umsorgte und zuriickgestoBene Kind, unterbe-
wu£t, d. h. im Prinzip jenseits intentionaler Handlungsorientierung. Hier findet
keine Regelverletzung im eigentlichen, dem intentionalen, Sinne statt, denn so-
wohlfiir die Mutter als auchinsbesondere-fiir-das-Kind ist die Geordnetheit des
kommunikativen Regelsystems, ohne daE das von den Beteiligten erahnt wird,
zusammengebrochen bzw. (im Orientierungssystem des Kleinkindes) gar nicht
erst konstituiert worden. Die Desorientierung in schizophrenogene~ Interaktions-
·-beziehungen schlagt sich in dem Faktum nieder, das eine zumindest unbewuEten
Kenntnis der Bez1iehungsregeln zwischen den beiden Kommunikationsebenen nicht
mehr besteht. Das kann beim Opfer der Beziehungsfalle soweit fiihren, daE auch
die Binnenregeln der beiden Kommunikationsebenen - insbesondere auch die-
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Insgesamt: Hinter dem Ideal der Wahrheit steht sowohl fur den
alltagsweltlichen Sprecher als auch fur den Soziologen das Ideal der
vollkommenen interaktiven Verstandigung: das Ideal der kognitiv-
jenige der digitalen, inhaltIichen Kommunikation, die ja der Urheber der Be-
ziehungsfalle noch weitgehend unter KontroIle hat - nicht mehr beherrscht wer-
den. In diesem Faile haben die Widerspruche zwischen den beiden Kommunika-
tionsebenen noch vorhandenen Binnenbruchstucken der Regelorientierung die Re-
levanz zur intentionalen H'a'l1dlungsorietierung·-genommen. (Zum Abbau kom-
munikativer Kompetenz in schizophrenogenen Interaktionsbeziehungen vgI. Ex-
kurs 9.62. Zum Konzept der BeziehungsfaIle allgemein vgI. Gregory Bateson,
Don D. Jackson, Jay Haley und John W. Weakland: Auf dem Wege zu einer
Schizoprenie-Theorie. In: Schizophrenie und Familie. Frankfurt 1969, S. 11-43).
HeterQj)ome .Systembedi!1gullgen des Handelns setzen sich hinter dem Rucken
4er. intentio-ilalen Handlungsorientierung der Interaktionspartner in routinisierten
Praktiken durch, die ein fortlaufende Anpassung an die intentional nicht er-
[agten Elemente des Handlungstableaus ermoglichen und somit die Interaktions-
partner "auf der Hohe der Geschehnisse" halten. Zwar ist das Handeln des im
Rahmen heteronomer Systembedingungen Interagierenden regelgeleitet; gerade
die intentional befolgten Regeisatze reichen jedoch fur die Bewaltigung des
Handlungstableaus nicht aus. Dcr HandcInde weicht von ihnen nicht eigentlich
ab, sondern mug sie durch stillschweigende routinisierte Prahiken zusatzIich
crganzen. Das stillschweigende In-Rechnung-Stellen heteronomer Systembedingun-
gen des Handelns vermittels routinisierter Praktiken druckt sich auf der Ebene
sprachlicher Texte in Diskrepanzen zwischen vergangenen und gegenwartigen
Handlungsplanungen aus, die dem Handelndem jedoch in der Regel prinzipieIl
verborgen bleiben. (VgI. Kap. 1, ,insbes. Anm. 47; Abschnitt 9.8 sowie Punkt I
in Abschnitt 11.1.)
.. ~_owohl i~alle.der schizophrenogenen ~ommunikationswiderspruche als auch
lI'IJ)FaIle der durch beteronome Systembedmgungen des Handelns hervorgerufe-
neri Textdiskrepanzen und ::Widel'spruche kann man mithin nicht yom Vorliegen
intentionaler Tauschungs- und Verdunkelungsversuche sprechen. Trotzdem sind
kommunikative W,iderspruche (zwischen Interaktionsregeln verschiedener Ebenen
und/oder zwischen unterschiedlichen Textsegmenten bzw. -elementen) stets wert-
volle Verdachtsmomente fur das Vorliegen zumindest halbintentionaler ("ideolo-
gischer") Verdunkelungsversuche interessengeleiteten Sprechens, sofern nicht die
gerade beschriebenen Phanomene vorliegen. (Die Orientierungsdiskrepanzen des
Sprcchens in heteronomen Systembedingungen des Handelns tauchen aIlerdings
haufig in enger Verbindung mit interessengeleitetem Sprechen auf.) 1m Gegen-
- satz zu direkten und yoU bewugten TaUSGhungsversuchen mit Hilfe pervertierter
Sprechakte beinhaltet namlich das 'Jm:eressengebundene Sprechen eine Kombination
von Tauschung und SelbsttauscIiung, d. h. dem Sprecher ist zumindest nicht
<I'eutlich bewuilt, dail er den Horer tauscht. Augerdem kann der Sprecher bis zu
einem bestimmten Maile annehmen, dail der Horer die Orientierungsgesichtspunkte
des Sprechers zumindest fUr gerechtfertigt halt, wenn nicht gar ebenfaIls von
ihnen ausgeht. (Der klassische Ideologiebegriff setzt a) die Kombination von
Tau5chung und Selbsttauschung voraus: sowie b) die kollektive Beteiligung der
Interaktionspartner an dieser Tauschung und Selbsttauschung: den Tatbestand
einer kollektivierten und grundsatzlich intentionalen Beziehungsfalle.) Der Spre-
cher wird mithin die tatsachlich vorliegenden Kommunikationswiderspruche nicht
gezielt-kalkuliert verschleiern, wie das bei direkten intentionalen Tauschungen
der Fall ist, und fur den Forscher liegen derartige Widerspruche auf der Text-
ebene sowie in Form indirekter Sprechakte (samt der Chance des VoIlzuges einer
Yom Sprecher mehr oder weniger ungewoJIten konversationeIlen Implikatur von
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-kooperativen Interaktionsfunktion von Sprechakten. Nur deshalb ist
auch eine soziologisch relevante Sprachkritik - wie sie etwa vollig
unzureichend von der deutschen sprachanalytischen Aufklarung be-
Seiten des Horers, sofern dieser - was selten geschieht - die Interessengebun-
denheit des Sprechers durchschaut, bzw. zumindest von Seiten des analytisch
beobachtenden Forschers, cler die yom Harer in der Regel nicht genutzte Mog-
lichkeit der konversationellen Implikatur ausschopft) reLltiv offen zutage. Der
interessengebundene Sprecher wahlt prinzipiell indirekte und nicht direkte Sprech-
akte, urn eine optimale autonome Kontrolle seines Sprechvorganges durchhalten
zu konnen, d. h. seine Interessenvoraussetzungen nicht aufdecken zu miissen.
(Vgl. die Abschnitte 9.8 und 10.163. Zu den Konzepten der intentionalen, halb-
intentionalen und symptomatischen Sprachindikaroren vgl. auch die Abschnitte
10.21 und 10.22.).
Bei weitergehenden Oberlegungen zu den Phanomenen des kommunikativen
Regelbruchs und der indirekten Sprechakte sollte man vielleicht folgende Tat-
bestande unterscheiden:
(a) Es besteht ein eindeutiger Bruch wesentlicher Regeln des Kooperationsprin-
zips, insbesondere derjenigen der Qualitat und -der Relevanz. In diesem Falle
liegt normalerweise (sieht, man von extremen Zwangssituationen ab) eine direkte
intentionale Tauschung vermittels pervertierter Spreohakte vor. Fiir Horer und
Forscher besteht das Problem, daB der Regelbruch zumeist auf der Ebene sprach-
lichen Ausdrucks nicht manifest wird. Eine Aufdeckung des Regelbruchs ist ge-
wohnlich nur dann moglich, wenn Harer oder Forscher Verdachtsmomente fiir
den Regelbruch entweder bis zum Indizienbeweis weiterverfolgen oder den
Tauschenden durch »Verstrickungsverhore" zum offenen Eingestandnis des Re-
gelbruchs bringen konnen. Verdachtsmomente mogen aus Widerspriichen zwischen
dem sachlichen Hintergrund der Kommunikationssituation und dem geauBerten
Sprechakt und/oder aus versteckt auftretenden Widerspriichen zwischen weit aus-
einanderliegenden Sprechakten entstehen. (Vgl. die Abschnitte 10.162 und 10.163.)
(b) Es besteht ein Bruch einzelner Regeln des Kooperationsprinzips, der jedoch
nicht gezielt yom Sprecher verschleiert wird und hinsichtlich dessen dem Harer
prinzipiell die konversationelle Implikatur offensteht, den defekten Sprechakt
auf die InteresJengebunclenheit des Sprechers zu beziehen. In der Regel geschieht
das jedoch nicht, da dem Harer (und auch dem Sprecher) die Verletzung der
Konversationsregel(n) (etwa derjenigen der Art und Weise, namlich exakt zu
sprechen) gar nicht auffallt. Zusammen mit derartigen »unbeabsichtigten" bzw.
»unwillkiirlichen" indirekten Sprechakten tauchen yom Sprecher unbemerkte Wi-
derspriiche zwischen verschiedenen Textelementen und -sequenzen auf. Der For-
scher hat die Moglichkeit, derartige interessengebundene Sprechaktsequenzen und
Textrealisierungen auch ohne direktes Eingreifen vermittels situationsflexibler
Tiefeninterviews (obwohl gerade der Einsatz dieser Technik zusatzlich erhellend
ist) allein aus dem bereits vorliegenden Text- und Situationsbeobachtungsmaterial
zu erschlieBen, wie das auch prinzipiell der Harer konnte. (Vgl. Schiitze, Zur
Hervorlockung ..., 1. c., insbes. die Abschn. 4.3 und 4.4.).
(c) Es besteht ein yom Sprecher gezielt und bewuBt zum Ausdruck gebrachter
Bruch einzelner Regeln des Kooperationsprinzips. Der Sprecher will in diesem
Falle gezielt und bewuBt andeuten, inclirekt protestieren usw., da er darauf
setzt, daB die Harer die konversationelle Implikatur vollziehen. (Vgl. die Ex-
kurse 9.41 und 9.51.) Die Sprechakttheorie hat zugunsten dieses Phanomens in-
direkter Sprechakte das unter Punkt (b) genannte Phanomen rationalistisch ver-
nachlassigt.
(d) Zwar bestehen Widerspriiche im Kommunikationsverhalten der beobachteten
Person, die auf Widerspriiche cler Regelorientierung hindeuten, es liegt jedoch
591
trieben wird - uberhaupt denkmoglich, nur so kann sie eine gesell-
schaftspolitische oder gar soziologische Relevanz beanspruchen. Nun hat
sich aber immer schon der in dieser soziologisch-sprachanalytischen
Ideologiekritik implizierte Ma6stab fur richtiges Handeln, der eigent-
lich nichts anderes beinhaltet als'ideale Anforderungen an Interaktionen
(objektive Wahrheit = Teamperspektive fur Problemlosungen; sie im-
pliziert gleiche und gerechte gegenseitige Behandlung der Interaktions-
partner; und sie setzt voraus konkrete historische Interaktionsziele fur
die Emanzipation der Gesellschaft in Richtung auf das Ideal einer
teamartig organisierten, herrschaftsfreien Gesellschaftsstruktur), - ein
Ma6stab, der selbst wiederum in Interaktionen angesichts von Problem-
stellungen der Verstandigung, Produktion und Verteilung induziert
worden ist - in einer formalisierten und enthistorisierten Fassung
ciauerhaft niedergeschlagen in der Kodestruktur der Sprache samt der
fur die Handhabung der Kodestruktur immer schon vorauszusetzenden
pragmatischen Postulate der Kommunikation, denn nur in der Sprache
lassen sich die Regeln fUr Handeln und Interaktion uber den Wechsel
der Situationen hinweg speichern.
Das VerhfU~!1i~~wischen Wahrheit, Sprache und Handeln ist gemaB
dieser Oberlegung noch dclikater, als es bisher schon den Anschein
hatte: wenn sich Wahrheit auch nicht isoliert an Sprache festmachen
laBt und stets nur einen Aspekt richtigen Handelns darstellt, so ist
umgekehrt das Ideal richtigen Handelns (und a fortiori auch das Ideal
richtigen Sprechens) mit seinen situationsuniversalen symbolischen
Strukturablagerungen - d. h. nicht mit konkreten Handlungsanweisun-
gen, sondern mit den formalen und allgemeinen Interaktionsstrukturen,
die stets Voraussetzungen fur richtiges Handeln sind - in der Basis-
struktur der Sprache institutionalisiert. Das Modell der vollkommen
egalitar-kooperativen Interaktion ist als Richtigkeitsideal und Steue-
rungsform fur reale Interaktion nur existent auf der Grundlage des
vollstandige und gleichgewichtige wechselseitige Rollenubernahmen er-
moglichenden Mechanismus des signifikanten Symbols, und dieser wird in
menschlichen Gesellschaften originar und ohne die Hilfe anderer Sym-
bolsysteme ausschlie61ich von der (naturlichen Alltags-) Sprache bereit-
kein intendierter (bewuBter oder unbewuBter) Regelbruch vor. Das Interpreta-
tionsprinzip der konversationellen Implikatur ist vom Horer (bzw. vom For-
scher) auch prinzipiell nicht vollziehbar. Derartige symptomatische Widerspriiche,
wie sie in Beziehungsfallen und heteronomen Systembedingungen des Handelns
auftreten, sind in Diskrepanzen des Verhaltens zwischen unterschiedlichen Ebe-
nen des Sprachverhaltens (sowie para- und auBersprachlichen Verhaltens) und in
Diskrepanzen zwischen vergangenen und gegenwartigen Planungen empirisch
nachweisbar, ohne daB der Forscher mit eigenen reaktiven Forschungstechniken
intervenieren miiBte.
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gestellt. 120 (Auf der Grundlage und unter Hilfestellung des sprachlichen
Symbolsystems bilden sich dann naturlich auch andere Formen signi-
fikanter Symbolik aus wie z. B. GruBgesten.) Hinsichtlich ihrer Basis-
struktur mussen mithin Sprechakte angesehen werden zugleich als
Konstituierer und als symbolische Kurzel egalitarer Interaktion, die als
Ideal richtigen Handelns ist. In den linguistischen und den Sprachge-
brauch betreffenden Regeln der Sprache sind von daher der ideale
egalitare MaBstab fur das Handeln, einschlieBIich von Sprechakten,
enthistorisiert-formal institutionalisiert und mit diesem aus der Gesamt-
menge der alltagsweltlichen Interaktionsregeln der Teilbereich kommu-
nikativer Interaktionsregeln.
Allerdings finden sich die Interaktionsregeln nicht als objektsprach-
liches, vergegenstandlichtes Wissen in der Sprache vor, nach Art eines
intentionalen BewuBtseinsgehaltes gespeichert, sondern als regelhafte
Bedingungen der Sprache selbst, denn auch Sprechen als Realisierung
der Sprache ist nichts anderes als Interagieren. l2l Und deshalb wird fur
die Soziologie Sprache nicht nur als Ausdrucksmittel oder gar nur als
ausgedruckter Gehalt - also als Bedeutungsstruktur und als text- und
situationsspezifische Aussagenmenge - interessant, sondern ebenso als
symbolisch entlasteter Organisationsplan des egalitaren, fur die Konsti-
tution menschlicher Gesellschaften grundlegenden Teilaspektes der Ge-
sellschaft122, der eben nur unbewuBt von den Gesellschaftsmitgliedern
befolgt wird. Sprache hat sowohl in den Regein ihres Gebrauches als
auch in den Regein der korrekten linguistischen Konstruktion von Aus-
sagen eine nicht von den Gesellschaftsmitgliedern in das BewuBtsein
120 Mead kommt es auf den Mechanismus des signifikanten Symbols, nicht jedoch
auf imaginare Eigenschaften der Sprache qua Sprache an. Allerdings ist flir
menschliche Gesellschaften zuHiIligerweise aIlein die Sprache das die Alltagswelt
konstituierende signifikante Symbolsystem elementarer Stufe. Allerdings: auf der
Grundlage von Sprache existieren natlirlich noch weitere signifikante Symbol-
systeme. Vgl. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft, 1. c., S. 224 und 235.
121 Das stellt auch Grice fest, indem er sprachliches Kommunizieren als besondere
Form zweckgerichteten, rationalen Handelns ansieht - als ein Handeln, das ra-
tional gerade dadurch ist, daB es sich am egalitaren Kooperationsprinzip ausrichtet.
VgI. Grice, 1. c., S. 9-12.
122 Der Organisationsplan der Sprache bildet also keineswegs die Struktur der Ge-
sellschaft in einem 1 : 1 - Verhaltnis abo Eine solche These wlirde die Existenz
auEersprachlicher Direktionsverhaltnisse verschleiern, die sich in komplexen Ge-
sellschaften weniger in expliziten Drohsystemen, sondern in routinisierten Prakti-
ken niederschlagen, welche sich zur Bewaltigung unkalkulierbarer heteronomer
Systembedingungen gesellschaftlichen Handelns herausgebildet haben und sich hin-
ter dem Rlicken der sprachlichen Kommunikation unterhalb der BewuEtseins-
schwelle abwickeln. Vgl. Matthes und Schlitze, Zur Einflihrung, .., I. c., Abschnitt
III sowie Schlitze, Meinefeld, Springer und Weymann: Grundlagentheoretische
Voraussetzungen . , "I.e., S. 469-473.
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gehobene oder, urn es mit Pike zu sagen: eine nichthypostasierte Schicht
von kultureller oder, urn es wieder mit Pike zl.1sagen: emischer123 Struk-
turierheit. Gerade die Gebrauchsregeln flir Sprache, deren wesentlichet
Inhalt die Forderung nach Beachtung der Funktionalitat (bzw. der
diversen Funktionalitaten) von Sprechakten in Interaktionssituation ist,
geben entscheidenden AufschluB liber die emische Tiefenstruktur einer
Gesellschaft: die unbewuBten Regeln des Verhaltens in ihr ganz allge-
mein, ob sprachlich oder nicht sprachlich. Zum Teil dlirfte aber dieser
tiefenstrukturelle, symbolische Bauplan der Gesellschaft liber die Ge-
brauchsregeln der Sprache hinaus bis in die Struktur der linguistischen
Regeln eingedrungen sein, etwa in die Regeln der Kennzeichnung, der
Pradikation, der Modifizierung, des reflexiven Bezuges usw..
Als "unbewuBtes Grundwissen" bzw. als "nichthypostasierte Kultur",
bestehend aus praktischen Idealisierungen, steuern die kommunikativen
Interaktionsregeln nahezu jede sowohl sprachliche wie nichtsprachlichc
Interaktion mit. 124 In den miihelosen "Andeutungsstrategien" der Spra-
che125 hat ~ich das alltagliche, routinemaBige Interagieren von der je-
123 Zu Pikes Begriff "emisch" vgl. Anm. 17 im 2. Kapitel unserer Arbeit.
124 Ausgenommen Interaktionen unmittelbarer Direktion, die vornehmlich vom Ein-
satz physischer Gewalt, psychischer Manipulation und/oder okonomischen Zwan-
ges gepragt sind. Hier gelten andere, im Kern nicht mehr von einer gemeinsamen
Versdndigungsplattform ausgehende Regelsysteme. Aber auch Situationen un-
mittelbaren Direktion sind von einem Rahmen des noch bzw. schon wieder durch
kommunikative Regeln gesteuerten Einstiegs in das Gewalt-, Manipulations- undl
oder Zwangsverhaltnis hinein bzw. aus diesem heraus gekennzeichnet.
125 Die mlihelosen Andeutungsstrategien der Sprache entlasten nicht nur von buch-
stablichen physischen Aktivitaten im au~ersprachlichen Bereich, soweit diese bei
Fehlen des Mechanismus' des signifikanten Symbols zur Konstitution von Steue-
rungsfiguren flir objektbezogenes und interaktives Verhalten erforderlich sind.
Sie setzen sich selbst im Bereich sprachlicher Interaktionen fort; d. h. sie ent-
lasten die Kommunikationspartner vom Zwang, samtliche Implikationen der
Sprechsituation, der Handlungsintention und der Interpretation der Gesprachs-
beitrage des Kommunikationspartners zu explizieren, da diese Implikationen flir
jeden Kommunikationsteilnehmer mit voller kommunikativer Kompetenz auf der
Basis der pragmatischen Interaktionspostulate bzw. wechselseitigen Idealisierungen
prinzipiell explizierbar sind, falls das der Verstandigung halber erforderlich wird.
Die innersprachlichen Andeutungsstrategien werden insbesondere in alltagswelt-
lichen Gesprachssequenzen gepflegt, in denen kein Zwang besteht, die sprachlichen
Au~erungsgehalte von der Sprechsituation moglichst weitgehend unabhangig zu
machen (auch sonst ist allerdings, wie Garfinkel ausgeflihrt hat, eine totale "Hei-
lung" von der Indexikalitat, d. h. von der prinzipiellen Situationsbezogenheit des
Handelns/Sprechens auf das Aktorzentrum des Handelnden/Sprechenden in seiner
prinzipiellen soziohistorischen Relativitat, nicht moglich - vgl. Garfinkel, Das
Alltagswissen ..., I. c., S. 201-205, S. 210-214). Insbe;;ondere in der Alltags-
kommunikation werden Orientierungsgegenstande der Sprechsituation und ihres
Hintergrundswissenbestandes auf der Grundlage von Mechanismen kontextueller
Implikatur lediglich angedeutet. Garfinkel in erster Linie hat dieser Eigenschaft
Jer Sprache, insbesondere der Alltagskonversation, im Konzept der "glossing prac-
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weiligen Rekonstruktion der praktischen Idealisierungen in arbeits-
belasteten, "ernsthaften" Handlungen entlastet. Weil nun aber die MaB-
stabe fiir Handeln formal und enthistorisiert in den Regeln fiir richtiges
Sprechen institutionalisiert sind (Regeln des korrekten Sprechens, die
aber ihrerseits fiir sich betrachtet keine konkreten Wahrheitsregeln mehr
darstellen) und da umgekehrt die Regeln richtigen Sprechens die Regeln
fiir richtiges Handeln par exellence sind (denn in ihnen sind Perspektive
und Interesse der Interaktionspartner - in dem formalen Sinne, daB
der Interaktionspartner die Aussage genau wie ich selbst, der Sprecher,
verstehen soll, also als kognitiver Standort - stets schon systematisch
und prinzipiell mit beriicksichtigt, urn das gemeinsame Problem der
Verstandigung zu lasen), kommt es immer wieder zu dem meist zu kurz-
greifenden Impuls, ailein mit einer Kritik der Sprache die Gesellschaft
kritisieren zu wollen - also die Gesellschaftskritik in Sprachkritik auf-
zuheben. Mit anderen Worten: der gesellschaftskritische Impuls der
Sprachkritik ist darauf zuriickzufiihr~,daB Sprechen Handeln ist und
daiSdas Sprechhandeln wie alle anderen Handlungsarten steuernde In-
teraktionsregeln benatigt, die Aspekte des gesamtgesellschaftlichen Ko-
desystems darstellen.
9.6 I n d e r Bas iss t r u k t u r d e r S p r a c h e i s tie d i g-
lich die Verstandigungsfunktion des Spre-
c hen sin s tit uti 0 n a lis i e r t. Z w i s c hen s p r a c h-
lichen Indikatoren sozialer Unterschiede
u n d g e sell s c h aft I i c hen Mac h t- u n d Her r-
schaftskonstellationen besteht mithin keine
Rei a t ion e i n d e u ti g erA b b i I dun g. I n ten t ion a I e
u n d s y m p tom a tis c h e s p r a chi i c h e U n t e r s c h e i-
dungsmittel
Fur die gesellschaftskritische Wirksamkeit der Sprachkritik muB nun
aber beriicksichtigt werden, daB Sprache nur das von lebensweltlicher
Arbeit und Existenz entlastete Strategiespiel (prinzipiell schon einmal
intentional erfaBter oder gar thematisierter Aspekte) der Gesellschaft
ist: ihr symbolisch angedeutetes und symbolisch gespeichertes Relations-
rices" Rechnung getragen. Vgl. Harold Garfinkel und Harvey Sacks: On Formal
Structures of Practical Actions. In: John C. McKinney und Edward Tiryakian,
Hrg.: Theoretical Sociology, N. Y. 1970, S. 337-366.
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netz zwischen vergangenen, gegenwartigen und zukunftigen Ereignissen
und zwischen den verschiedenen Einheiten des Interaktionsfeldes (sowohl
Interaktionspartnern als auch lediglich behandelbaren Weltobjekten).
Als symbolischer Organisationsplan speichert die Sprache - insbeson-
dere in ihren pragmatischen Postulaten (d. h. in den Ordnungsideali-
sierungen126 und den Sozialitatsidealisierungen126 bzw. in den Maximen
des Kooperationsprinzips) sowie in den impliziten Theorien ihres se-
mantischen Systems die bisher erfolgreichen Handlungsstrategien fur die
Losung zunachst des Grundproblems fur jede Interaktion: das der Indu-
zierung einer gemeinsamen kognitiven, bewertenden und resolutiven
Verstandigungsgrundlage. Und daruberhinaus stellt sie in ihrer formal-
pragmatischen und linguistischen Kernstruktur (d. h. in den pragmati-
schen Postulaten, den ihnen entsprechenden Sprachfunktionen und im
linguistischen Kode) den egalitaren Teilaspekt der fur die Losung der
"materiellen" Interaktionsprobleme der Produktion und Verteilung (in
komplexen Gesellschaften auch der Reproduktion), durch die uberhaupt
erst das wechselseitige Verstandigungsproblem erzwungen ist, erfolg-
reichen Handlungsstrategien auf Dauer - allerdings eben nur den
egalitaren Bewaltigungsaspekt des Produktions- und des Verteilungs-
problems und nicht die mit diesen Problemkontexten implizierten Herr-
schaftsprobleme und deren Bewaltigungsstrategien: also allein die Mecha-
nismen konsensuellen, egalitiiren Entscheidens von alternativen Hand-
lungsstrategien zur Losung von Produktions- und Verteilungsproble-
men.127
126 Zum Konzept der Ordnungs- und Sozialitatsidealisierungen vgl. Kap. 1, Anm. 3.
127 Natiirlich kann Sprache auch Macht- und Herrschaftskonstellationen zum Aus-
druck bringen; - das jedoch ailein auf der Ebene linguistischer und pragmati-
scher Superstrukturen des Sprechens, die in der Regel allerdings entweder nur
eine geringe soziale Unterscheidungssignifikanz aufweisen (wie linguistische Su-
perstrukturen) oder aber nur sehr unauffallig sprachlich zum Ausdruck gebracht
werden (sprachliche Realisierungen fiir pragmatische Superstrukturen konnen z. B.
phonetische und grammatische Varianten, indirekte Sprechakte und Erscheinungen
auf der Ebene symptomatischer Signifikanz wie Textwiderspriiche sein). Vgl. Ab-
schnitt 10.23. Sowohl die Interpretation der linguistischen Superstrukturen als
auch die Interpretation der pragmatischen Superstrukturen ist nur unter Anse-
hung ihres soziohistorisch bcsonderen Anwendungs- bzw. Auftretenskontextes, d. h.
nur unter Ansehung aktueller Interaktionssituationen, moglich. Vgl. Abschnitt
10.22. Und genau das soli ja gerade im vorliegenden Unterkapitel zum Ausdruck
kommen: daB das Erscheinen von Macht- und Herrschaftsstrukturen in der sprach-
lichen Kommunikation prinzipiell nur durch systematische Ansehung des Hand-
lungskontextes methodisch aufzudecken ist, da keine 1 : 1 - Beziehung zwischen
Sprechen mit seiner egalitaren Kerntendenz und Handeln mit seiner Macht- und
Herrschaftsverflochtenheit besteht.
Zur Beziehung zwischen den Basisregeln der Herstellung egalitarer Reziprozitat
und den Basisregeln der Herrschaft vgl. Schiitze, Meinefeld, Springer, Weymann:
Grundlagentheoretische Voraussetzungen ..., 1. c., S. 448-461. Vgl. auch die dort
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Einerseits speichert demnach der Symbolmechanismus der Sprache die
vergangenen Erfahrungen und nutzt sie aus fiir die Bewaltigung zu-
kiinftiger Probleme der Verstandigung, Produktion und Entscheidung
(letztere nur im Sinne egalitaren Entscheidens). Dnd andererseits iiber-
briickt die Sprache den Graben zwischen den Einheiten des Interakti-
onsfeldes, indem sie diese Einheiten in den Zusammenhang eines gegen-
seitigen Riickkoppelungsprozesses der Verstandigung und Entscheidung
einbindet.
Nun ist die Aufgabe der Induzierung einer gemeinsamen Verstandi-
gungsgrundlage provoziert von dem Bediirfnis der Interaktionspartner,
gemeinsame Probleme ihrer Lebensfristung - zunachst "materieller Art"
- anzugehen, die Kooperation verlangen: im weitesten Sinne die Pro-
bleme der Produktion und der Verteilung (sowie in komplexen Gesell-
schafte~ auch spezifische Probleme institutionell spezialisierter Repro-
duktion, insbesondere der Konsumtion). Mit anderen Worten: Fragen
der arbeitsteiligen Produktion und der Verteilung sind zunachst einmal
Fragen einer wechselseitigen Versdindigung. Da die gemeinsame Ver-
standigungsgrundlage aber nur iiber eine prinzipielle gleichgewichtige
wechselseitige Rolleniibernahme - also nur durch einen "zutiefst demo-
kratischen ProzeB", wie man im Sinne Meads sagen konnte128 - indu-
ziert werden kann, werden auch die iiber das Problem der Induzierung
einer gemeinsamen Verstandigungsgrundlage hinausgehenden Fragen der
Produktion und Verteilung zunachst notwendigerweise konsensuell-ega-
litar entschieden. (Abgesehen davon, daB Teilprozesse der arbeitsteiligen
Produktion und Verteilung immer schon durch die autoritare "Arbeits-
teilung" im Verwandtschaftssystem - etwa auf Grundlage der domi-
nierenden Stellung eines pater familias - gesteuert und bewaltigt wer-
den. Diese Teilprozesse im Rahmen des Verwandtschaftssystems sind
aber als Problemkontexte urspriinglich gar nicht bewuBt und werden
deshalb auch zunachst nicht versprachlicht.) Sprache in ihrem pragma-
tischen und linguistischen Kern ist das alle normalen Interaktionen einer
Gesellschaft steuernde Basisregelsystem der Kommunikation. Sie spei-
chert und halt zur beliebigen Verfiigung die egalitare Komponente jeder
entwickelten allgemeinen Oberlegungen zu einer Interaktionslogik von Problem-
kontexten. Zur Ausdifferenzierung von Herrschafts- aus Reziprozitatsstrukturen
der symbolisch signifikanten Interaktion d. Abschnitt 9.9 der vorliegenden Arbeit.
128 Die theoretische Verbindung zwischen signifikanter Rolleniibernahme (sowie Spra-
che) und Demokratie (einschlieBlich cler demokratischen Organisationsform par
excellence: des teamworks) gehort zu den Grundideen Meads. Vgl. Mead: Geist. .,
1. c., S. 314 (einschl. Anm. 12), 333, 372-377. Dnd ders.: National-Mindedness
and International-Mindedness. In: Ders.: Selected Writings (hgg. von Andrew J.
Reck). Indianapolis/New York/Kansas City 1964, S. 335-370, daselbst S. 357-359
und S. 363.
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Interaktion. ]ede Interaktion beinhaltet zunachst das Problem der Ver-
srandigung, und dieses kann im Eigentlichen nur kooperativ - namlich
durch den Mechanismus der vollstandigen wechselseitigen Rolleniiber-
nahme - gelost werden. Die mit dem Verstandigungsproblem ebenfalls
aufgeworfenen Probleme der arbeitsteiligen Produktion und Verteilung,
die ja erst das Verstandigungsproblem provozieren, finden mit dessen
egalitarer Losungsstrategie einen ebenfalls egalitaren Basislosungsmecha-
nismus: den der konsensuellen, kooperativen Entscheidung. Die Sprache
in ihrem Kern beinhaltet also in entlasteten symbolischen Andeutungen
die teamartige Kooperationsbasis einer Gesellschaft. Die pragmatische
und linguistische Basisstruktur der Sprache (die dadurch definierbar ist,
daB sie sich von jedem Gesellschaftsmitglied auf alle denkbaren Kom-
munikationssituationen anwenden laBt) speichert die pragmatische Re-
gelstruktur fiir aIle egalitaren Interaktionsaspekte von Gesellschaft: sic
ist sowohl der tradierende Bewahrer als auch der stetige Induzierer des
demokratischen Grundaspektes von Gesellschaft (d. h. der wechselseitig
vollstandigen Rolleniibernahme und der von allen Interaktionspartnern
und ihren Interessen gleichgewichtig beeinfluBten Produktion des ver-
allgemeinerten Anderen).
Natiirlich kennt die Sprache ilber die Basisstruktur hinaus auch situa-
tionsdifferenzierte pragmatische und linguistische Superstrukturen, wel-
che die nichtegalitaren Differenzierungen der Gesellschaft beriick-
sichtigen. Die historisch konkreten Prozesse der Produktion und Ver-
teilung (in komplexen Gesellschaften auch der Reproduktion), die stets
nichtegalitar strukturiert sind, bewirken in der Sprache die Heraus-
kristallisierung zusatzlicher Superstrukturen fiir die Beherrschung nicht-
egalitarer Situationen. Man denke im Bereich der im engeren Sinne lin-
guistisch erfaBbaren Sprachform an die formale (hoflich-distanzierte)
Alternative des Personalpronomens der zweiten Person ("Sie"), die
unter Umstanden die Anrede einer Person mit einer Konnotation von
Ehrerbietigkeit verbindet und vom Untergebenen in der Regel nicht aus
eigener Initiative zugunsten der nichtformalen Alternative aufgegeben
werden darf, sowie an die nichtformale Alternative des Anredeprono-
mens ("du") in Situationen, in denen der Kommunikationspartner
lediglich mit "Sie"-Anreden erwidern darf - in denen mithin die
"Du"-Anrede auf ein krasses Autoritatsgefalle hinweist. 1m Bereich
des Sprachgebrauchs ist an herrschaftstypische indirekte Sprechakte zu
denken: etwa wenn sich der Sprecher fiir die Beantwortung einer Frage
entschuldigt, die vom Interaktionspartner selbst gestellt (und deren Be-
antwortung mithin von letzterem selbst erwiinscht) war und dadurch
Zum Ausdruck bringen will, daB letzterer nicht das Recht hatte, eine
derartige (inquisitorische) Frage zu stellen (vgl. unser Beispiel im Ex-
598
kurs 9.41). Eine andere Dimension herrschaftsindizierender Superstruk-
turen im Bereich des Sprachgebrauches sind Regeln der ungleichge-
wichtigen Verteilung der Gesprachsbeitrage, wie sie sich besonders krass
in klassischen Prufungsgesprachen sowie Polizei- und Gerichtsverhoren
finden. SchlieElich ist auch noch an den semantischen Ausdruck VOn
Macht- und Herrschaftskonstellationen zu denken, soweit diese als Be-
ziehungsaspekt gerade ablaufender Interaktionen auf der Grundlage
mehr oder weniger langfristiger oder auch situationsemergenter Sozial-
beziehungen von den Interaktionspartnern in Sprechakten (und somit im
weiteren Sinne innerhalb der Struktur des Sprachgebrauchs) aktualisiert
werden. Die zwischen den Interaktionspartnern ausgetauschten Sprech-
akte bringen ihren auf Macht- und/oder Herrschaftskonstellationen
abzielenden semantischen Gehalt allerdings selten in expliziten Propo-
sitionen zum Ausdruck - das geschieht nur im Vollzuge metakommu-
nikativer Diskurse zur Klarung von Interaktionskrisen, die durch
Macht- und/oder Herrschaftsverzerrungen hervorgerufen wurden -,
sondern in der Regel lediglich in impliziten Propositionen, die durch
pradikative Teilsprechakte oder gar nur durch Prasuppositionen in die
Kommunikation eingefiihrt werden - und zwar das auf eine indirekte,
nur halbbewuBte Art, d. h. in Teilsprechakten unterhalb der Aufmerk-
samkeitsspannweite vollstandiger Handlungsfiguren.
Nun muB man aber folgendes berucksichtigen: (1) Situationsdifferen-
zierte Superstrukturen der Sprache und des Sprechens, die nichtegalitare
Differenzierungen der Gesellschaft berucksichtigen, konnen nach unse-
ren bisherigen Oberlegungen gegenuber der Basisstruktur sprachlicher
Kommunikation lediglich ;lIs peripher angesehen werden. (2) Ais peri-
phere Mechanismen sind sie fur die interaktionslogische Konstitution
sprachlicher Kommunikation nicht erforderlich; der Gesamtmechanis-
mus sprachlicher Kommunikation ist mithin nur sehr ungeniigend mit
Elementen zur Anzeige nichtegalirarer Differenzierungen ausgestattet --
ungenugend sowohl was die quantitative Machtigkeit der sprachlichen
Mittel zum Ausdruck nichtegalitarer Kommunikationsstrukturen anbe-
langt, als auch was den qualitativen Stellenwert solcher macht- bzw.
herrschaftsindizierenden Mittel im Gesamtrahmen des sprachlichen
Symbolmechanismus anbelangt. Das hat zur Konsequenz, daB sprach-
liche Mittel zum Ausdruck nichtegalitarer Differenzierungen der Gesell-
schaft (a) nicht jedes Macht- bzw. Herrschaftsverhaltnis zum Ausdruck
bringen, daB sie (b) Macht- bzw. Herrschaftsstrukturen zumeist nur
indirekt und andeutungsweise zum Ausdruck bringen und daB (c) auch
ursprunglich nichtegalitare Elemente der Sprache und des Sprechens
durch "Fossilierung" vor der egalitaren Kerntendenz der Sprache "ka-
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pitulieren" und ihre macht- bzw. herrschaftsindizierende Wertigkeit
verlieren. (3) Aus alldem folgt, daB macht- bzw. herrschaftsindizie-
rende Elemente der Sprache und des Sprechens keine kontextfreie Ein-
deutigkeit besitzen. Sie sind lediglich situativ in der Handlungsdimen-
sion unter Ansehung samtlicher entscheidender Momente der Sprech-
situation interpretierbar und zurechenbar. Dieser Zwang zur situativen
Ruckkoppelung sprachlich direkt oder indirekt zum Ausdruck bzw. zur
Andeutung gekommener Macht-und Herrschaftsphanomene gilt sowohl
fur die Handlungskompetenz der alltagsweltlich-praktisch interagieren-
den Gesellschaftsmitglieder als auch fur die Analysekompetenz des so-
ziologischen Forschers, der derartige moglicherweise nichtegalitare Kom-
munikationsablaufe "metasprachlich" analysiert.
Die methodologisch-forschungskritische Einschrankung der Indikator-
qualitat situationsdifferenzierter pragmatischer und linguistischer Super-
strukturen sprachlicher Interaktion trifft in besonders hohem MaBe auf
die linguistischen Superstrukturen im engeren Sinne zu, d. h. auf die
macht- und/oder herrschaftsverdachtigen Sprachformen auf der Ebene
des linguistischen Kode. Der semantische Gehalt von Kommunikationen
und die Gebrauchsstruktur einer Sprache konnen nur in bezug auf so-
ziohistorisch besondere Interaktionssituation innerhalb einer Gesell-
schaft erforscht werden: sowohl Sprachgebrauch als auch prasupposi-
tionale, pradikative oder explizit propositionale Aussage implizie-
ren mit Denknotwendigkeit Handlungen, die in besonderen Interak-
tionssituationen vollzogen werden. (Die globale Analyse der semanti-
schen Struktur einer Sprache ist etwas ganz anderes als die Erforschung
konkreter prasuppositionaler, pradikativer und propositionaler Aus-
sagensysteme!) Linguistische Superstrukturen konnen dazu im Gegen-
satz nicht nur in ihrer Form, sondern auch in den formalen Bedingun-
gen ihrer Anwendung unabhangig von konkreten Interaktionssituatio-
nen erforscht werden. Es ist deshalb durchaus moglich, daB die analy-
tische Konzentration auf sie den sprachanalytisch arbeitenden Sozial-
wissenschaftler zur illusorischen Annahme einer allgemeinen situations-
ubergreifenden Indikatorqualitat sprachlicher Phanomene verfuhrt, in
denen sich die Macht- und Herrschaftskonstellation einer Gesellschaft
allgemein und unabhangig von ihrer Aktualisierung in konkreten Inter-
aktionsprozessen ausdrucke. Ein Sozialwissenschaftler, der dieser Ten-
denz nachgibt, vergiBt, daB die formale Anwendungsallgemeinheit lin-
guistischer Superstrukturen gerade durch einen auBerordentlich niedri-
gen Grad an symbolischer Fahigkeit zur indikatorischen Differenzierung
aktueller sozialer Situationen und der in ihnen realisierten sozialen Un-
terschiede erkauft ist.
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Flir die gesellschaftskritische Sprachanalyse129 ist also weniger der
linguistische Kode einer Sprache interessant, auch wenn es sich bei ihm
nur um eine durch den historisch-gesellschaftlichen Veranderungsproze6
verhaltnisma6ig wandelbare Superstruktur handelt. 1m Gegenteil sind
flir die soziologische Sprachanalyse besonders wesentlich die mit Hilfe
bzw. bezliglich des linguistischen Kodesystems produzierten Text-
und Gebrauchsstrukturen (Aussagen sowie Gebrauchsregeln und no1'-
mierte Sprachfunktionen), die immer situationsspezifisch und deshalb
mit konkreten 1nteraktionshandlungen verflochten sind und sich auf
der normativen Ebene der Konventionalitat zweiten Grades130 - d. h.
auf der Ebene der interaktiven Regelung der Verwendung bestimmter
Symbolformen in bestimmten Kommunikationssituationen, gegenliber
bestimmten 1nteraktionspartnern und in bestimmter Handlungsfunktion
- niederschlagen. An den herrschaftsdifferenzierten linguistischen Su-
perstrukturen auf der Ebene des Sprachkode ist demgegenliber lediglich
soziologisch bemerkenswert, wie weit und in welcher Art sie in konkre-
ten 1nteraktionen (noch) Verwendung finden: wie weit sie also in herr-
schaftsspezifische Handlungen umgesetzt werden und insofern auf der
Analyseebene der Konventionalitat zweiten Grades auftauchen. Genau
aus dieser und nur aus dieser Perspektive zieht auch die bedeutende
Untersuchung von Brown und Gilman: "The Pronouns of Power and
Solidarity"131 ihre wesentlichen Erkenntnisse.
Die von der Betrachtung konkreter 1nteraktionskontexte losgeloste
Analyse linguistischer Superstrukturen im Zuge der zlinftigen sprach-
wissenschaftlichen Untersuchung von sprachimmanenten Regelsystemen
bringt dazu im Gegensatz wenig soziologische Erkenntnisse. Man wird
z. B. vom Vorhandensein der grammatisch obligatorischen Wahlalter-
native zwischen unterschiedlichen sprachlichen Mitteln zur Anrede in
aer deutschen (oder in der franzosischen, in der italienischen oder 111
129 Die folgenden Eeinschrankungen hinsichtlich der forschungsstrategischen Relevanz
des linguistischen Kode gelten allerdings nur fur die soziohistorisch spezifische ge-
sellschaftskritische Sprachanalyse selbst, nicht jedoch fUr grundlagentheoretische
Uberlegungen der Soziologie hinsichtlich der Beziehung zwischen Sprache und
Basisstruktur des alltagsweltlichen Common Sense. Allerdings kann die Struktur
des semantischen Teilkode einer Sprache auch syntagmatisch »gelesen" werden
und so Signifikanz fUr die soziohistorisch spezifische Gesellschaftsanalyse erhalten.
Vgl. unser Unterkapitel 9.8.
130 Zum Konzept der Konventionalitat zweiten Grades - der Konventionalitat bzw.
normativen Geregeltheit der interaktiven Anwendung sprachlicher Zeichen im Ge-
gensatz zur (primaren) Konventionalitat des Systems der sprachimmanenten For-
men (in Sinne de Saussures) - vgl. Wunderlich, Zur Konventionalitat ..., 1. c., S.
13ff.. (Vgl. aber auch den SchluB der Anm. 29 in Kap. 10.)
131 Vgl. Roger Brown und Albert Gilman: The Pronouns of Power and Solidarity.
In: Joshua A. Fishman, ed.: Readings in the Sociology of Language. The Hague
1968, S. 252-275, daselbst S. 258f. und S. 266-268.
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manch anderer) Sprache, namlich der Alternative zwischen dem hoch-
achtungsvollen und gleichzeitig distanzierenden Personalpronomen Jer
zweiten Person ("Haben Sie ...") oder dem herablassenden bzw. egali-
taren und gleichzeitig vertrauten Personalpronomen der zweiten Person
("Hast du ...") entscheiden zu mussen, wohl kaum auf eine besonders
autoritare Gesellschaftsstruktur der heutigen DDR bzw. der heutigen
BRD (des heutigen Frankreichs, Italiens bsw.) schlie6en konnen - ver-
glichen mit Sprachgemeinschaften, die diese besondere grammatische
und semantische Moglichkeit zur Differenzierung unterschiedlicher so-
zialer Situationen (herrschaftsstrukturierter und egalitarer Interaktions-
verhaltnisse - aber in diesem Beispiel gleichzeitig auch solidarischer
und distanzierter Sozialbeziehungen) nicht zur Verfugung haben: wie
z. B. die angelsachsischen Nationalgesellschaften. (Sie greifen auf andere
sprachliche und nichtsprachliche, im letzteren Falle also auf gebarden-
ma6ige, Symbole zur Unterscheidung sozialer Beziehungen, insbesondere
herrschaftsstrukturierter und egalitarer Beziehungen, zuruck, deren An-
wendung aber nicht wie der Einsatz des Anredepronomens in einer sei-
ner beiden innerhalb der kontinentaleuropaischen Sprachen differenzier-
ter Formen obligatorisch ist, z. B. in England die Anrede "Sir", in den
amerikanischen Sudstaaten die Anrede des Farbigen durch den Wei6en
mit dem Vornamen.)
Zwar kann man anhand der Untersuchung prototypischer historischer
Interaktionssituationen verfolgen, wie sich die gegenuber dem Kontinent
relativ egalidre Gesellschaftsstruktur der historischen englischen Gesell-
schaft in der Ausschlie6ung des nicht nur vertrauten, sondern auch
herablassenden "thou" und in der Verallgemeinerung des zunachst hoch-
achtungsvollen "ye/you" auf aIle, also auch auf die egalitaren und her-
ablassenden Sprechakte, niederschlug - aber damit ist nichts tiber die
Art der Herrschaftsstrukturiertheit der heutigen angelsachsischen Gesell-
schaften gesagt. Ganz im Gegenteil wird die sprachanalytische Diagnose
tiber den Grad der autoridren Strukturiertheit angelsachsischer GeseIl-
schaften durch das Fehlen dieser Auswahlmoglichkeit in der Pronomi-
nalanrede nicht unerheblich erschwert: sagt doch ein grammatisch obli-
gatorisches Sprachmittel nichts tiber die Kommunikationssituationen, in
denen es verwendet wird, aus.
Urn die Korrelationen zwischen der "Semantik" der pronominalen
Anrede einer Sprache und der Gesellschaftsstruktur der entsprechenden
Sprachgemeinschaft aufzudecken, untersuchen Brown und Gilman be-
zeichnenderweise nicht eigentlich die rein linguistischen Unterschiede
der pronominalen Anrede in unterschiedlichen Sprachen. Der augen-
falligste rein linguistische Unterschied hinsichtlich verschiedensprachiger
Anredesysteme ist der zwischen grammatischer Ein- und Mehrspurig-
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keit der pronominalen Anrede. Indem Brown und Gilman das angel-
sachsische pronominale Anredesystem in seiner ziemlich einmaligen tri-
vialen Einspurigkeit weitgehend aus ihrer Betrachtung ausschlieBen,
verzichten sie auf eine systematische rein linguistische Gegenuberstellung
ein- und mehrspuriger Anredesysteme. Die englische Sprache und ihr
pronominales Anredesystem werden stattdessen von ihnen zu Gunsten
der Sprachen, die noch eine Differenzierung zwischen einem hoch-
achtungsvollen und zugleich hoflich-distanzierten und einem herab-
lassenden oder egalitaren und zugleich vertrauten Anredepronomen
aufweisen (Frankreich, Italien, Deutschland und andere Nationalgesell-
schaften), vernachlassigt. Gerade im Gegensatz zur rein linguistischen
Gegenuberstellung interessieren sie sich fur die moglicherweise in con-
creto festzustellende unterschiedliche Verwendung der in vielen Spra-
chen identischen Mittel der Anrededifferenzierung in besonderen all-
tagsweltlichen Interaktionssituationen, und hier in der Gebrauchsstruk-
tur der untersuchten Sprachen - und diese bezogen auf konkrete Situa-
tionen - stellen sie sozial relevante Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen entsprechenden Nationalgesellschaften fest: daB z. B. das
sowohl vertraute als auch egalitare bzw. herablassende "du" der deut-
schen Sprache die zugeschriebene Solidaritat des deutschen Familien-
systems kodiere, wahrend das franzosische "tu" mehr die erworbene
Solidaritat einer sekundaren Gruppe mit gemeinsamer Problemstellung
sprachlich institutionalisiere.132 Daran lieBe sich zwanglos die - aller-
dings sehr fragliche - soziologische Folgerung anschlieBen, daB in der
deutschen Gesellschaft Solidaritat immer noch weitgehend allein durch
passive Zuschreibung im Verwandtschaftssystem mobilisiert wird und
daB deshalb der gesellschaftliche Zusammenhang immer noch sehr stark
auf der Verwandtschaftsverflochtenheit oder deren sekundaren, ideolo-
gisch manipulierten Ersatzmechanismen beruht. Kontrastierende Ober-
legungen fur die franzosische Gesellschaft lieBen sich leicht formulieren.
9.61 Exkurs iiber die unterschiedliche Forschungsrelevanz grammatisch
obligatorischer Einspurigkeit, grammatisch obligatorischer Mehr-
spurigkeit (Entscheidungszwang) und Fakultativitat von Anrede-
systemen fiir die soziologische Analyse und Kritik konkreter
gesellschaftlicher Verhaltnisse
Die soziale Relevanz linguistischer Superstrukturen zur Differenzierung
(zur festlegenden Kodierung und sekundaren Wahrnehmung der Unter-
132 Vgl. Brown und Gilman: The Pronouns 0 0 0' 1. CO, S. 262f..
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schiede) sozialer Beziehungen, insbesondere zur symbolischen Kenn··
zeichnung und sprachlich-sinnhaften Beschreibung herrschaftsgesteuer-
ter Beziehungen, und damit aber auch ihre soziologische Relevanz als
"MeBinstrumente" fur die Analyse und Beurteilung konkreter gesell-
schaftlicher Verhaltnisse, laBt sich in folgenden drei Unterabschnitten
erlautern:
9.611 Die soziale und gesellschaftsanalytische Relevanz einspuriger
obligatorischer grammatischer Vorschriften der pronommalen
Anrede
Einspurige obligatorische grammatische Vorschriften, wie etwa das un-
differenzierte, nicht zwischen verschiedenartigen Sozialbeziehung unter-
scheidende englische "you" zur Anrede, konnten logischerweise, will
man sich auf Gegenwartsanalysen beschranken, nur im Vergleich zwi-
schen unterschiedlichen Sprachen und den ihnen entsprechenden GeseIl-
schaften fur die soziologische Kritik konkreter Gesellschaften interes-
sam sein. (Sofern man, urn es deutlich zu wiederholen, von der sprach-
geschichtlichen Analyse des historischen Dbergangs von der Mehrspurig-
keit zur Einspurigkeit oder umgekehrt absieht. Aber auch hier kann die
Analyse soziologisch und sozialhistoriographisch relevant werden allein
durch die Logik des Kontrastes verschiedener Sprach- und Gesellschafts-
epochen.) Und hinzu kommt noch die Existenz einer der vier folgenden
Sachverhalte als logisch-binsenweisheitliche Vorbedingung, deren Er-
fuIlung allerdings noch keineswegs eine sachlich hinreichende Voraus-
setzung dafur ist, daB ein derartiger "linguistischer Kulturvergleich"
tatsachlich soziologisch relevant wird. Der linguistische Vergleich einer
einspurigen grammatisch obligatorischen Vorschrift in der einen Sprache
mit den entsprechenden linguistischen Konstruktionen in anderen Spra-
chen konnte nur dann - falls uberhaupt! - fiir die soziologische Ana-
lyse und Beurteilung konkreter unterschiedlicher Gesellschaften relevant
sein, wenn emweder
(a) in den anderen umersuchten Sprachen nicht diese grammatisch
obligatorische Einspurigkeit besteht, wie etwa im FaIle der
pronominalen Anrededifferenzierung in den kontinentaleuro-
paischen Sprachen,
oder wenn die ebenfalls in den Vergleichssprachen einspurig gramma-
tisch obligatorische Vorschrift
(ba) eine zur Ausgangssprache unterschiedliche semantische Entste-
hungsgeschichte und/oder
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(bb) eine unterschiedliche semantische Konnotation und/oder
(bc) eine unterschiedliche Gebrauchsstruktur aufweist.
Die rein linguistischen Unterschiede zwischen einer Sprache mit ein-
spuriger grammatisch obligatorischer Vorschrift und den Vergleichs-
sprachen mit zweispurigen oder linguistisch marginal andersartigen ein-
spurigen Konstruktionen (a, ba, bb) sind jedoch tatsachlich nur dann
soziologisch interessant, wenn ihnen eindeutige Unterschiede in der ge-
genwartigen pragmatisch-sozialen Gebrauchsstruktur dieser Konstruk-
tionen entsprechen133 und/oder wenn derartige unterschiedliche lingui-
stisehe Konstruktionen sich in signifikant untersehiedliehen gesellsehaft-
lichen Situationen historisch entwickelt haben, also eine l1ntersehiedliehe
Sozialgesehiehte ihrer Entstehung besitzen.
Die erste der einschrankenden Bedingl1ngen entpuppt sieh jedoeh als
illusoriseh, sobald man die grundlagentheoretisehe soziologisehe Dber-
legung ansteIlt, daB jede mogliche menschliehe Gesellsehaft dieselbe
pragmatische Basisstruktl1r der Kommunikationssituation mit ihrem
Zwang zur Losung des Verstandigungsproblems aufweist, das wiederum
das Problem der Bewerkstelligung von Anrede (und das reziproke Pro-
blem der Aufmerksamkeitszuwendung und Antwortbereitschaft) impli-
ziert und naturlich noeh eine Reihe von anderen Problemen: wie das
der Rollenubernahme, das der Konstituierung eines verallgemeinerten
Anderen, das der gegenseitigen Expression, das der gegenseitigen Veran-
lassllng und das der Seqllenzierllng der Gespraehsbeitrage der llnter-
schiedlichen Interaktionspartner. Aber beschranken wir llns hier auf das
grundlegende, fur jede Kommunikation gultige Problem der Anrede und
die diesem Problem entspreehenden (zur Kodierung dieses Problems
erzeugten) linguistischen Konstruktionen.
Hat eine Sprache nur eine im engeren Sinne grammatische Konstruk-
tion fur die Anrede zur Verfugung, also nur eine Ausdrucksmogliehkeit
im Rahmen des Paradigmas der Personalpronomina, dann muB die
grammatisehe Anredekonstruktion naturlieh dafur verwendet werden,
um den egalitaren BasisprozeB jeder Anrede zu kodieren. Nun konnte
man meinen, wenn schon einmal eine Sprache allein den egalitaren
Aspekt der Anrede obligatorisch lingllistisch kodiert und somit gesamt-
gesellschaftlieh fur jede Interaktionssituation institutionalisiert habe,
dann miisse diese Gesellschaft nieht nur in besonderen Interaktionen,
sondern insgesamt egalitar struktllriert sein - denn die einspurige An-
133 Exaktere Formulierung der Bedingung: wenn ihnen eindeutige Untcrschiede in der
gegenwartigen pragmatisch-sozialen Gebrauchsstruktur des gesamten Komplexes
der sprachlichen und nichtsprachlichen Mittel zur Erfiillung der in Rede stehenden
Kommunikationsaufgabe (z. B. der Anrede) entsprechen - des Gesamtkomplexes,
in den auch die zu vergleichenden linguistischen Konstruktionen hineingehoren.
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rcdekonstruktion ist ja obligatorisch, muB also immer angewandt wer-
den. Genau das ware aber ein falscher SchluB. Mit dem in einer Sprache
auftretenden Faktum der einspurigen grammatischen Anredekonstruk-
tion, die nur den egalidren Kommunikationsaspekt von Interaktionen
in der entsprechenden Gesellschaft linguistisch kodieren kann, ist keines-
wegs impliziert, daB die einer derartigen Sprache entsprechende Gesell-
schaft nur egalitare Kommunikationssituationen institutionalisert hatte
oder gar allein den egalitaren Interaktionssituationen gestatten wlirde,
in Existenz zu treten.
Wenn iiberhaupt linguistisch, muB in einer Gesellschaft mit einer
derartigen Sprache der soziologische Komplex der Anrededifferenzie-
rung, der all die sozialen Gesichtspunkte beinhaltet, die liber das
(egalitare) Basisproblem der Anrede als solches hinausgehen, mit ande-
ren als grammatisch-obligatorischen Mitteln (d. h. mit Konstruktionen
auBerhalb des Paradigmas der Personalpronomina) zum Ausdruck ge-
bracht werden. Der Einsatz dieser nichtgrammatischen Mittel wird nicht
vom linguistischen Kode im engeren Sinne erzwungen. Dennoch wird
zumeist eine gesellschaftlichen Normierung durch Gebrauchsregeln be-
stehen, die z. B. in den amerikanischen Siidstaaten den weiBen Kommu-
nikationspartner dazu veranlassen, seinen farbigen Adressaten mit Vor-
namen anzureden, wahrend er selber erwarten kann, daB der Farbige
ihn hoflich mit "Mr." und Familiennamen anredet. 134 1st eine derartige
Normierung durch Gebrauchsregeln, die sich auf auBergrammatische
sprachliche Konstruktionen fiir die nach sozialen Merkmalen (insbeson-
dere nach Status) differenzierte Anrede beziehen, nicht in den alldg-
lichen Kommunikationen der untersuchten Gesellschaft institutionali-
siert, dann werden im engeren Sinne paralinguistische Mittel zur An-
rededifferenzierung wie etwa die iiberlegen naselnde Intonation oder
das unterwlirfige Zogern beim Vollzug des Sprechvorgangs oder aber
vollig unsprachliche Mittel der Anrededifferenzierung wie etwa Ge-
sichtsausdruck, Korperhaltung oder Gebarden zur Hilfe genommen, und
diese nichtlinguistischen Mittel erfahren sogar eine erhebliche institu-
tionelle Normierung. Das diirfte etwa die Situation in den heutigen
amerikanischen Nordstaaten sein.135
DaB die soziale Anrededifferenzierung nicht grammatisch kodiert
wird, laBt demnach iiberhaupt keine Schliisse auf eine etwaige beson-
ders egalitare Herrschaftsstruktur der entsprechenden Gesellschaft in
ihrem gegenwartigen historischen Zustand zu. In der einspurigen gram-
matischen Konstruktion wird nur der gesellschaftlich notwendige egali-
134 Vgl. Brown und Gilman: The Pronouns ..., 1. c., S. 266.
135 Vgl. Brown und Gilman,!. c., S. 267f..
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tare Basisaspekt jeder Kommunikation sprachlich institutionalisiert oder
kodiert, und insofern gibt die grammatische Beschrankung einer Sprache
auf eine soIche einspurige Anredekonstruktion iiberhaupt keinen Hin-
weis darauf, wie etwa die auf der egalitaren Schicht aufbauenden lin-
guistisch, verwendungsma6ig sowie para- und extraverbal differenzie-
renden Schichten von Kommunikationsstrukturen mit sozialer Unter-
scheidungssignifikanz herrschaftsma6ig und auch in anderer Hinsicht
sozialstrukturell gepragt und in ihrer Produktion bedingt sind. Gerade
weiI die einspurige grammatisch obligatorische Konstruktion als sprach-
liches Vollzugsmittel der Anredehandlung allein den egalitaren Basis-
mechanismus der Kommunikation in Gang setzen kann (namlich die
Initiierung der wechselseitigen Rollenubernahme), ist sie nicht mehr
in der Lage, etwa auch die evtl. egaJitaren (geschweige denn die nicht-
egalitaren) sozialstrukturellen Superstrukturen der Kommunikation
symbolisch anzuzeigen oder sinnhaft zum Ausdruck zu bringen. Und
deshalb ist es nicht so, da6 die gesellschaftlich allgemeine, also fur aIle
Kommunikationssituationen und speziell fur jeden Anredeakt gultige
linguistische Kodierung des egalitaren Anredeaspektes, die dann vor-
liegt, wenn eine Sprache nur eine einspurige grammatisch obligatorische
Anredekonstruktion aufweist, ein Hinweis auf oder gar ein Beweis fur
die Auffassung ware, in der entsprechenden GeseIlschaft seien nur egali-
tare Interaktionen institutionalisiert und die entsprechende GeseIlschaft
sei deshalb mit einer grundsatzlich egalitaren Sozialstruktur augestattet.
Gerade weiI die Kodierung allgemeingiiltig auf jede Anredesituation
angewandt werden mu6, gerade weil sie gesellschaftlich allgemein ist,
kann sie kein Indikator fur ein hohes Ma6 an Herrschaftsfreiheit (oder
gar ein Anzeiger fur die voIlstandige Herrschaftsfreiheit) der die An-
redehandlung umgebenden Kommunikations- und Interaktionssituatio-
nen sein - geschweige denn ein Indikator fur die entsprechende Gesell-
schaftsstruktur insgesamt.
Nach der bisherigen Argumentation ist der rein linguistisch sicher-
!ich sinnvolle Vergleich zwischen der einspurigen grammatischen Anre-
dekonstruktion in der (den) Ausgangssprache(n) und dem mehrspurigen
grammatischen Alternativkomplex in der (den) Vergleichssprache(n)
fur die soziologische Analyse und Kritik konkreter Gesellschaften sinn-
los, denn einspurige grammatisch obligatorische Anredekonstruktionen
(in den Ausgangssprachen) sind kein Indikator fur Herrschaftfreiheit
(der entsprechenden Gesellschaften), wahrend der grammatisch obliga-
torische Entscheidungszwang zwischen verschiedenen Anredekonstruk-
tionen (in den Vergleichssprachen) kein Indikator fiir Statusdifferen-
ziertheit und Herrschaftsstrukturiertheit (in den entsprechenden Ver-
gleichsgesellschaften) ist. Die Gesamtstruktur der Kommunikationsfunk-
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tionen, Interaktionsstrategien und speziell der Gebrauchsregeln fiir An-
redesymbolisierungen, mithin auch der jeweilige Herrschaftshaushalt
zur Realisierung des Anredeverhaltnisses, kann in den Sprechgemein-
schaften auf beiden Seiten des Vergleiches immer noch identisch sein.
Und noch viel mehr ist nach der gerade durchgefiihrten Argumenta-
tion der Vergleich zwischen einspurigen grammatisch obligatorischen
Anredekonstruktionen in den unterschiedlichen Sprachen auf beiden
Seiten des Vergleichs - rein linguistisch wiederum ein sicherlich lohnen-
des Unternehmen - soziologisch betrieben schon in der Aufgabenstel-
lung ein sachlich sinnloses Unterfangen. Denn soziologisch ware der
Vergleich ja nur dann sinnvoll, wenn prinzipiell aquivalente einspurige
grammatisch obligatorische Anredekonstruktionen in den verglichenen
Sprachgemeinschaften eindeutig unterschiedliche gesellschaftliche Ge-
brauchsregeln aufweisen wiirden. Eben diese Voraussetzung ist aber
nach der gerade durchgefiihrten Argumentation sachlich gar nicht mog-
lich. Genau wie die einspurigen Anredekonstruktionen selbst vermogen
auch die auf sie bezogenen Gebrauchsstrukturen (die sozialen Regeln
fiir die Verwendung der linguistischen Instrumente zur Anrede) nur
den egalitiiren Aspekt von Kommunikation und Anrede wiederzuspie-
geln. (Selbstverstandlich konnen die egalidiren Gebrauchsregeln fiir die
linguistischen Mittel der Kommunikat:ion und speziell der Anrede in
von Gesellschaft zu Gesellschaft sehr unterschiedliche Gesamtregelsyste-
me der Kommunikation und Gebrauchsstrukturen fiir linguistische
Mittel eingelagert sein. Aber urn das herauszubekommcn, mu6 man iiber
den Vergleich der prinzipiell aquivalenten einspurigen Anredekonstruk-
tionen und der auf sie bezogenen Gebrauchsregeln gerade hinausgehen.)
Die sachliche Unmoglichkeit des Falles (bb) - iiber die Selbstwider-
spriichlichkeit des Falles (be) ist nun hinlanglich Beweis gefiihrt wor-
den - wird vielleicht an einem konstruierten Beispiel ganz plausibel.
Nehmen wir zwei Sprachen mit einspuriger Anredekonstruktion an -
also zweimal den "englischen Fall". Nun kannten beide Sprachen un-
seres Beispiels in ihrer mittelalterlichen Entwicklungsepoche eine zwei-
spurige Konstruktionsalternative fiir die Anrede, etwa das Englische
thou/yeo Aber wahrend die eine Sprache nur die "niedrige Anredeform"
(die sowohl heraublassend als auch egalitar sein konnte) in die Gegen-
wart hiniibergerettet hat -, wenn etwa im Deutschen heute nur noch
die Anrede "du" iiblich ware - hat die andere Sprache nur die "geho-
bene Anredeform" (die sowohl hochachtungsvoll als auch egalitar sein
konnte) beibehalten - wie etwa die englische Sprache, die nur an der
gehobenen Anredeform ("ye") "you" festgehalten hat.
Fiir den historischen Linguisten ware dieses Beispiel, entsprache es
den Tatsachen, von hochstem Interesse, denn es wiirde zwei zueinander
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genau inverse sprachhistorische Entwicklungen aufzeigen, die zu ein
und demse1ben Gegenwartsergebnis hinfiihren. Und es gibt ja auch
keinen zwingenden Grund linguistischer oder soziologisch-grundlagen-
theoretischer Art gegen die Annahme, daB sich diese Entwicklung in
dem einen oder dem anderen Vergleichspaar von Sprachen tatsachlich
ereignet hat oder haben konnte. DaB die voriibergehende Zuriickdran-
gung der gehobenen Anredeform im Franzosischen nicht zu ihrer end-
giiltigen Eliminierung fiihrte - die Franzosische Revolution hatte vor-
iibergend das Sanseulotten-tu iiberall in Frankrecih und fiir jede Kom-
munikationssituation obligatorisch gemacht -, ist nur dem "historischen
Zufall" der franzosischen Restauration zu verdanken.
Aber fUr den Gegenswartslinguisten ware die unterschiedliche Ent-
wicklungsgeschichte der beiden einspurigen Anredekonstruktionen
hochst uninteressant, wei! beide Konstruktionen exakt dieselbe Funktion
innerhalb von Satzkonstruktionen als auch im pragmatischen Kommu-
nikationskontext innehaben. Denn damit wird die Annahme hinfallig,
im gegenwartsenglischen Gebrauch der Anrede "you" habe sich etwa
noch ein Rest ihrer friiheren Bedeutung erhalten, die (einerseits) im
Ausdruck der Unterwerfung unter den Angesprochenen bestand (neben
ihrer egalitaren Bedeutung andererseits, wenn ausgetauscht unter status-
gleichen Edelleuten). Ais deiktisch-performatives sprachliches Kodie-
rungsmittel kann die pronominale Anredekonstruktion nur die Be-
deutung haben, die mit ihrer pragmatischen Funktion des Anredevoll-
zuges (also des Anrede-Sprechaktes) identisch ist. Kann die Anrede-
konstruktion nun nicht nach sozialen Situationseigenschaften differen-
ziert eingesetzt werden, weil sie einspurig und obligatorisch ist, dann
bleibt ihr eben allein die Moglichkeit, den Anredeakt als solchen zu
vollziehen und allein in diesem (egalidren) Anredeaspekt als solchem
ihre Bedeutung zu finden. Und damit werden alle semantischen Remi-
niszenzen an die Sprachentwicklungsgeschichte hinweggefegt. Trotz der
inversen linguistischen Entwicklungsgeschichte der heiden Konstruktio-
nen in den verglichenen Sprachen ist also ein Bedeutungsunterschied
zwischen ihnen sachlich undenkbar.
Fiir den Soziologen bleiht es demnach nur noch sinnvoll, die Ent-
wicklung der einspurigen Anredekonstruktion in der Ausgangssprache
den Entwicklungen der ein- oJer mehrspurigen Anredekonstruktionen
in den Vergleichssprachen (a, ha) sozial-historisch gegeniiberzustellen,
wie das fiir die Einspurigkeit auf heiden Seiten gerade auch schon an-
deutungsweise geschehen ist. Wahrend der Soziologe aus dem Vergleich
heutiger einspuriger pronominaler Anredekonstruktionen mit gegen-
wartigen ein- oder mehrspurigen pronominalen Anredekonstruktionen
in anderen Sprachen keine Riickschliisse auf unterschiedliche Sozialstruk-
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turen in den entsprechenden heutigen Gesellschaften ziehen kann, sind
der innerhalb der langfristigen Entwicklung einer Sprache stattfindende
sprachhistorische Wechsel von der Mehrspur- zur Einspurkonstruktion
der pronominalen Anrede (bzw. umgekehrt) oder der noch komplizier-
tere doppelte Wechse1 von der Einspur- iiber die Mehrspur- zur
vorHiufig endgiiltigen Einspurkonstruktion (bzw. die iibrigen moglichen
Kombinationen) von erheblichem soziologischem AufschluB fiir die so-
zialstrukturellen Umwalzungen in der entsprechenden Gesellschaft.
Denn derartige linguistische Wandlungen sind mit verbliiffender Ein-
deutigkeit mit besonderen gesellschaftlichen Faktoren innerhalb spezi-
fischer sozialhistorischer Epochen, insbesondere ihres Aufkommens und
ihres Niederganges, in Verbindung zu bringen.
Urn das obige Beispiel zu erweitern: die Mehrspurigkeit der prono-
minalen Anredekonstruktion scheint sich mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit im Zusammenhang der Diokletianischen Reform des Kaiser-
amtes als explizites System durchgesetzt zu haben: wurde der west-
romische Kaiser angesprochen, dann auch gleichzeitig substantiell der
ostromische und umgekehrt (eine Art "Zweifaltigkeitsdogma" des romi-
schen Kaiseramtes). Daneben war die plurale Anrede schon immer ein
Zeichen der Ehrfurcht und der Anerkennung von Oberlegenheit.136 1m
Zusammenhang der standischen Differenzierung der friih- und hoch-
mitte1alterlichen Feudalgesellschaft wurde dann diese Ehrfurchtsanrede
im Plural (die "gehobene Anredeform" im Gegensatz zur "niedrigen
Anredeform") vom kaiserlichen und papstlichen Adressaten auch auf
den ersten und zweiten Stand iibertragen und diffundierte spater se1bst
ins Biirgertum. (Den egalitaren Aspekt der gehobenen Anredeform lasse
ich hier der Einfachheit halber auBer Betracht.) Fiir die nun folgende
Zeit sind die unterschiedlichen Entwicklungen im friihbiirgerlichen Eng-
land und im neuzeitlichen Frankreich besonders interessant.
Warum wurde in England die gehobene Anredekonstruktion zur
allein gebrauchlichen? Wichtig scheint hier die total ablehnende Reak-
tion der-englischen Gesellschaft auf die Quaker zu sein, welche die fiir
ihre Gefolgsleute obligatorische Du-Anrede gegen jedermann (also auch
gegeniiber Nichtmitgliedern der "Gesellschaft der Freunde") einfiihr-
ten.137 Andererseits war die englische Gesellschaft aber schon soweit
biirgerlich konstruiert, daB sich die zweispurige, nach Statusmerkmalen
differenzierende Anrede einfach nicht mehr durchhalten konnte. Die
136 Vg1. Brown und Gilman, 1. c., S. 254. Die grundsatzliche Anrede des romischen
Kaisers mit "vos" ist vielleicht auch schon alter als die Diokletianischen Refor-
men.
137 Vg1. Brown und Gilman, 1. c., S. 264f..
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Propaganda der Quaker hatte also doch ihren sozialen Erfolg in Verbin-
dung mit anderen egalitaristischen Stromungen innerhalb der englischen
Gesellschaft: gerade in ihrer krassen symbolischen Opposition muBte die
Mehrheitgesellschaft einer Minderheit, die nichtdestoweniger das pro-
gressive Prinzip der englischen Gesellschaft zum Ausdruck brachte, auf
die Dauer sozial-inhaltlich zustimmen. Die krasse Dichotomisierung
zwischen der Anredeform der Quaker und derjenigen der ubrigen
Gesellschaft, die zunachst ein sozial-inhaltlicher Gegensatz zwischen
einer Autoritatsunterschiede beachtenden Anrederegelung und einer
diese sozialen Unterschiede bewuBt negierenden Anredeform war, wurde
immer mehr symbolisch zugespitzt. Und die krasse Dichotomisierung
des Symbolbestandes der Anrede selbst (auf der einen Seite thou/you,
auf der anderen Seite thou) mit ihrer technischen Entgegensetzung der
Anredesysteme innerhalb der kulturellen Symbolschicht - einer Ent-
gegensetzung, welcher der krasse gesellschaftliche Gegensatz zwischen
der Gesamtgesellschaft und einer religiosen Minderheit entsprach .-
zwang die komplexere Seite, also die Mehrheitsgesellschaft, zur symbo-
lischen Anpassung: gerade urn den Gegensatz symbolisch durchhalten
zu konnen, muBte sie ihre Position symbolisch vereinfachen auf eine
ebenfalls einspurige, aber sprachlich andersartige Konstruktion hin, die
dann in eine direkte und augenfallige symbolische Entgegensetzung zur
abgelehnten sprachlich andersartigen einspurigen pronominalen Anrede-
regelung treten konnte. Aber gerade die symbolische Entgegensetzung
zwang zur Aufgabe des eigentlichen sozialen Inhaltes der Entgegenset-
zung: zur Aufgabe der pronominalen Autoritatsdifferenzierung, die
yermittels ihrer grammatisch obligatorischen Alternativentscheidung ein
hohes MaB an durch sprachliche Kodierung garantierter gesellschaft-
licher Institutionalisierung besaB. Urn sich von den Quakern und ihrer
Anredeform zu unterscheiden, konnten die ubrigen Mitglieder der engli-
schen Gesellschaft nur noch "you", nicht aber mehr "thou" sagen.
AuBerdem mag nun die zunachst nur latente Wirkung der anderen
fur die Verwendung des Systems der Anredepronomina relevanten Un-
terscheidungsdimension hinzugekommen zu sein: die Unterscheidung
zwischen einer distanzierten und einer vertrauten Kommunikations-
beziehung (die "Solidaritatsdimension"). Die Quaker lehnten mit ihrer
Beschrankung auf "thou" nicht nur die Autoritatsstruktur der engli-
schen Gesellschaft ab, sondern stellten gleichermaBen explizit an aIle
Glaubensanhanger und implizit an die gesamte Gesellschaft (ja sogar
Menschheit) den Anspruch auf praktische Bruderlichkeit, die - wie die
ubrige Gesellschaft mit gleichzeitig neidischer Bewunderung und ehr-
furchtsvoller Ablehnung zur Kenntnis nahm - auBerordentliche per-
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sonliche Belastungen und Opfer zum lnhalt hatte.138 Der iibrigen Ge-
sellschaft muI5te natiirlich ein derartiger praktischer Solidarismus zu
viel kosten, und sie brachte das dadurch zum Ausdruck, daI5 sie sich
immer mehr auf die distanzierte Anredeform beschrankte. Die gehobenc
Anredeform "you" war auch in einer egalitaren Kommunikationsbezie-
hung relativ distanziert, wei! sie immer noch irgendwie die distanzieren-
den Hoflichkeitsanforderungen der formlichen hofischen Etikette bein-
haltete, wahrend das niedrige "thou" die "nackte Vertraulichkeit", wie
sie fiir die Kommunikation einfacher Leute und der Quaker typisch
war, nicht behindern und in Schranken halten konnte.
In Frankreich hatte sich noch starker als in England die zweispurige
pronominale Anredeform herausgebildet, bevor die Franzosische Revo-
lution auf kurze Zeit das "tu" zur nicht nur gesellig-informell, sondern
auch offiziell-staatlich verbindlichen algemeinen Vorschrift machte.139
Die rigide franzosische Sozialschichtung und Autoritatsstruktur konnte
aber von der Revolution letzten Endes nicht beseitigt werden, und des-
halb wurde endgiiltig in napoleonischer Zeit, in Verbindung mit dem
hofischen Leben am Kaiserhofe, die zweispurige Anredeform wieder
aufgenommen.
DaI5 die napoleonische und die nachnapoleonische franzosische Ge-
sellschaft nicht einfach die direkte symbolische Umkehrung des solida-
ristischen und antiautoritaren "tu" als Reaktion der Ablehnung auf den
revolutionaren Elan der unmittelbaren Revolutionszeit erwahlte, also
die Beschrankung auf die gehobene Anredeform "vous", ist einerseits
darauf zuriickzufiihren, daI5 die revolutionare Quelle der Egalisierung
138 Zum Unterstutzungssystem der Quaker und zur Behinderung der quakerischen
Beitrittspropaganda durch die abschreckende Wirkung der ungeheuren Belastungen
des einze1nen Quakers im Rahmen dieses Unterstiitzungssystems vgl. Max Weber:
Die protestantischen Sekten und der Geist des Kapitalismus. In: Ders.: Gesam-
melte Aufsatze zur Religionssoziologie. Bd. 1. Tubingen 1963, S. 207-236, daselbst
S. 211-13 und 231£..
139 Vgl. Brown und Gilman: The Pronouns ..., 1. C., S. 263. Sowie: die von Brown
und Gilman zitierten Werke von F. Brunot: "La pensee et la langue" (Paris
1927) und von F. Gedicke: "Dber du und sic in der deutschen Sprache" (Berlin
1794) sowie die ausfiihrliche Darstellung in J. v. Eltz "Lebens- und Anstands-
fragen. Zweiter Band des Goldenen Anstandsbuches" (Essen 1909: Fredebeul und
Koenen), S. 303£., sowie die don zitierte Arbeit von Alphonse Aulard "Etudes
et les:ons sur la Revolution franpise, 3. Band" und den dort erwahnten Anikel
von W. Brocking "Das Duzen wahrend der franzosischen Revolution" (In:
Frankfurter Zeitung 1908, Nr. 123). - Der genaue Zeitpunkt des Niederganges
der obligatorischen Du-Anrede ist kontrovers. Wahrend v. Eltz als Zeitpunkt
den Niedergang des Nationalkonvems nennt, geht aus dem autobiographischen
Bericht Alains in Honore de Balzacs "Die Kehrseite der Zeitgeschichte" (Bd. 9
der "Menschlichen Kommodie", hgg. von E. Sander, Gutersloh u. a. Orte o. ] ..
S. 68) hervor, daB noch gegen Ende des Direktoriums die Burger Fl'ankreichs
verpflichtet waren, einander zu duzen.
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und Vereinfachung der pronominalen Anredeform (auf die Einspur-
konstruktion hin) von der iiberwaltigenden Mehrheit der franzosischen
Gesellschaft - dem dritten und vierten Stand - nicht abgelehnt wurde,
hatte doch die Masse der franzosisehen Bevolkerung, insbesondere das
Pariser Kleinburgertum, das solidaristische und antiautoritare Vorbi!d
cler Sanseulotten mit gro~er positiver Anteilnahme iibernommen und
damit auch die Anredeform der revolutionaren Kaderverbande. Auf der
anderen Seite konnte aber diese egalitar-solidaristisehe Anredeform des-
halb nicht beibehalten werden, wei! sich in den Machtzentren der Ge-
sellsehaft aIlmahIich doch wiederum eine neue nichtegalitare Autoridits-
struktur herausbildete, deren Spitze die hoehaehtungsvolle Anredeform
der Herrschaft gegeniiber erneut obligatorisch maehte und umgekehrt
das in der revolutionaren Epoehe soIidaristiseh-egaIitare "tu" als herab-
lassende Anredeform gegeniiber gesellschaftlieh Unterlegenen benutzte.
Dadureh wurde aber der eindeutig solidaristische Bedeutungswert der
niedrigen Anredeform zunehmend zweifelhaft: man konnte nieht mehr
sieher sein, da~ der mit solidaristiseher Intention Angesproehene die
niedrige Anredeform genau in dieser Bedeutungsintention und nieht in
cler herablassenden verstand, und deshalb mu~te man auf die Dauer
auch in den niedrigen Standen, im Biirgertum und in der Arbeitersehaft,
auf die sozial differenzierende zweispurige Anredeform in doppeldeuti-
gen Kommunikationssituationen, insbesondere in den nicht vertrauten
und distanzierten, doch wiederum zuriickgreifen.
Hinzu kommt die Attraktivitat des hofisehen und des gro~biirgerli­
chen Lebens in der napoleonisehen Kra und in der Restaurationszeit.
In solchen Zeitlaufen war naturlieh das differenzierte Anredesystem
der gehobenen Stande attraktiver als die vormals revolutionare, jetzt
aber fiir primitiv erachtete einspurige Anredeform an der Basis der
Gesellschaft. (Wahrseheinlieh diffundieren in Zeiten gesellschaftlieher
Stagnation und Restauration aIle kulturellen Innovationen von "oben"
naeh "unten" auf der Dimension der gesellschaftlichen Statusleiter.140)
140 Diese These konnre in Anlehnung an Sorokins Throrie soziokultureller Innovation
formuliert werden. Der konservativ-honorige "grand old man" der Soziologie
Sorokin setzt allerdings die Akzente etwas anders: nach seiner Darstellung fliellen
in allen Zeiten normaler gesellschaftlicher Entwicklung - ausgenommen in Pe-
rioden des extremen Niederganges bzw. extremer gesellsch:lftlicher Erschiitterun-
gen - die soziokulturellen Innovationen von oben nach unten auf der Statusleiter
des Schichcungssystems. Zwar konnen sie urspriinglich in Subgruppen der Unter-
schicht produziert worden sein; sic miissen jcdoch nach Sorokin von den oberen
Schichten der Gesellschaft abgesegnet und sublimiert worden sein, bevor sie den
Weg ihrer gesamtgesellschaftlichen Verbreitung und Vulgarisierung antreten.
Vgl. Pitirim A. Sorokin: Social and Cultural Mobility. (Einschliefllich des 5.
Kapitels des 4. Bandes von Sorokins "Social and Cultural Dynamics"). Glencoe
vnd London 1964, S. 312, 519-521, 555-565, 573, 589, 611-613 und 617.
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Insbesondere wenn man die egalitare Anredestrategie der hofischen
Kornmunikation iibernahm (das gegenseitige »vous"), konnte man die
Illusion nahren, selbst an einer sozial gehobenen und hofischen Lebens-
weise beteiligt zu sein. Aber nicht nur die egalitaren, sondern auch die
autorit1itsgeladenen Anredeweisen der hofisch-groBbiirgerlichen Gesell-
schaft im Rahmen des zweispurigen Pronominalsystems wurden zum
Teil iibernommen, etwa bei cler hOflichen Anrede des GroBvaters als
Oberhaupt der GroMamilie (also einer hofischen Gesellschaft im klei-
nen) mit»vous".
Gegen Ende des 19. jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
schwachte die neuinstitutionalisierte republikanische Gesinnung aller-
dings die autoritaren Gebrauchsweisen der zweispurigen Anredekon-
struktion in vielen Lebensbereichen ab, konnte sie jedoch nicht grund-
satzlich beseitigen. Dem geht das Immer-wichtiger-Werden der zweitell
Unterscheidungsdimension bei Benutzung des zweispurigen pronomina-
len Anredeparadigrnas, narnlich der Solidaritatsdimension, parallel: cler
Gesichtspunkt, ob die Kommunikationspartner miteinander vertraut
sind oder sich distanziert gegeniiberstehen, beginnt den anderen Ge-
sichtspunkt, ob die Kommunizierenden statusgleich sind oder nicht, zu
iiberlagern - allerdings nicht in allen Kommunikationssituationen.
Einerseits ist somit langfristig doch der Urnbruch der Franzosischen
Revolution, was die Anredeformen anbelangt - als sprachliche Ele-
mente in Eroffnungsstrategien von Interaktion waren und sind sie eill
wesentlicher Faktor fiir die Gestaltung nachfolgender Kommunikations-
ablaufe und damit fur die Institutionalisierung egalicarer oder nicht-
egalicarer Interaktionsformen in der Gesellschaft -, zur partiellen, aber
endgiiltigen historischen Durchsetzung gekommen. Anclererseits ist je-
doch der solidaristisch-erweckerische Elan der Revolution langst ver-
gessen, und man kommuniziert in genau den symbolischen Forrnen,
deren soziale Inhalte man ursprunglich bekampft hatte: man ist »ho-
fisch-distanziert" zueinander und entzieht sich damit dem stetigen Irn-
puIs zur innovatorischen Solidaritat.
Soweit das erweiterte Beispiel. Aber warurn kann man nun sagen,
daB die Einspurigkeit bzw. Mehrspurigkeit des pronominalen Anrede-
paradigmas damals, also in besonderen sozialhistorischen Epochen der
romischen, europaisch-mittelalterlichen, englischen und franzosischen
Gesellschaft sozialrelevant war, heute aber nicht rnehr? Ganz verkUrzt
gesagt: weil in diesen Epochen explizit urn das Fur und Wider der
pronominalen Anredeformen der Mehr- und Einspurigkeit gekampft
wurde. Die Mitglieder der erwahnten damaligen Gesellschaften selbst
ma~en dem Fur und Wider der unterschiedlichen pronominalen Anre-
deformen soziale Bedeutung bei.
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Aber davon abgesehen, kann man auch verallgemeinernd sagen, daB
jeder Wechsel des pronominalen Anredeparadigmas - sofern erst ein-
mal jemand damit beginnt, die Sozialrelevanz der unterschiedlichen
Anredeformen zu problematisieren und bewuBt zu machen - in seiner
Abweichung von den eingespielten Kommunikationsformen soziale Re-
levanz besitzt, ob es sich nun urn einen interindividuellen Affront oder
urn allgemeinere gesellschaftliche Ereignisse handelt. ]edes mehrspurige
pronominale Anredeparadigma driickt natiirlich, soweit seine Anwen-
dungsregeln die Unterscheidungsdimension der Statusschichtung beriick-
sichtigen, bis zu einem gewissen Grade die Herrschaftsstrukturiertheit
der entsprechenden Gesellschaft aus. Selbst wenn sich die Praxis des
pronominal zweispurigen Anredens tatsachlich nur noch nach den for-
malen Konventionsregeln der Etikette in standardisierten Interaktions-
situationen richtet - hinter der Anrede eines italienischen Arbeiters
durch seinen Ingenieur mit "tu" braucht beim Sprecher kein Dberlegen-
heitsgefiihl zu stehen, auch nicht "generell", sondern einer derartige
niedrige Anredestrategie kann ganz einfach eine erstarrte Gewohnheit
zum Ausdruck bringen -, so besteht doch stets die prinzipielle Moglich-
keit, solange iiberhaupt noch die Herrschaftsdimension - wenn viel-
leicht auch nur etikettenhaft abgeblaBt - fiir die Anwendung der Kon-
struktion eine Rolle spielt, daB das zweispurige pronominale Anrede-
paradigma Statusunterscheide zum Ausdruck bringt. Beginnt man nun
tiber die Berechtigung der zweispurigen pronominalen Anredekonstruk-
cion offentlich zu diskutieren, so manifestiert man dadurch selbstver-
sdndlich, daB die Symbolisierung von Statusunterschieden mit dieser
Konstruktion nicht nur eine gesellschaftliche Moglichkeit der sozialcn
Unterscheidung, sondern eine gesellschaftliche Wirklichkeit ist. Noch
eindeutiger laBt sich dieser SchluB ziehen, wenn die maBgeblichen Grup-
pen der Gesellschaft tatsachlich einen Wechsel yom einen zum anderen
Anredesystem fur notwendig erachten und vollziehen.
(Unbewu/1t-allmahliche Wechsel von mehrspurigen zu einspurigen
Paradigmata der pronominalen Anrede, die nicht zumindest sekundar
auf hochbewuBte gesellschaftliche Prozesse der egalitar-solidaristischen
Erweckung zuriickzufuhren gewesen waren, sind anscheinend sprach-
historisch nicht beobachtbar. Und umgekehrt scheinen Wechsel von der
einspurigen zur mehrspurigen Konstruktion immer mit hochbewuBtcll
Oktroyierungen eines neuen - mehr oder weniger reaktionaren - Herr-
schaftssystems mit starkerer Statusdifferenzierung zusammenzuhangen.
- Aber selbst wenn sich die Dbergange von der einen zur anderen Kon-
struktion hin und wieder auch nur allmahlich vollzogen, was immer-
hin denkbar ist, so bewiesen derartige Falle nur, daB die sozialsymbo-
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lische Unterscheidungsfunktion des jeweiligen Anredeparadigmas zu-
mindest unbewu6t gesellschaftlich existent war.)
Das Oberwechseln einer Sprache aus einem einspurigen pronominalen
Anredeparadigma in ein mehrspuriges oder umgekehrt besitzt also ein-
deutige soziologische Signifikanz fur die Veranderung der Sozialstruktur
cler entsprechenden Gesellschaft. Aber um es noch einmal ganz deutlich
zu sagen: die historische (oder auch ephemere) Veranderung der pro-
nominalen Anredekonstruktion, nicht die Existenz der Konstruktion
schon fur sich, hat soziologische Relevanz (bzw. ist ein Hinweis auf
zeitweilige Durchbrechungen der institutionalisierten Sozialstruktur)YI
Und diese Veranderung der linguistischen Anredekonstruktion, die
sich im Wechsel von der pronominalen Mehrspurigkeit zur pronomi-
nalen Einspurigkeit (oder umgekehrt abspielt, zegit nicht den histo-
risch-epochal fortdauernden sozialstrukturellen Zustand einer Gesell-
schaft an, sondern lediglich die Veranderung ihrer Sozialstruktur. War
wahrend des Wechsels des pronominalen Anredesystems das Fur und
Wider der einen oder der anderen linguistischen Anredekonstruktion
gesellschaftlich bedeutsam, so kann diese Bedeutsamkeit nach Etablie-
rung des neuen Anredesystems trotzdem bis zur blo6en Etikette abblas-
sen, die nur noch die formale Potenz zu sozialsymbolischen Unter-
scheidungen beinhaltet, nicht jedoch mehr die effektive Praxis des so-
zialsymbolischen Unterscheidens selbst.
Soziologischen Aufschlu6 bekommt man also von der sich veran-
dernden linguistischen Anredeform als solcher und ihrem gesellschafts-
politischen Diskussionskontext ausgehend - also ohne die extensive
141 Ein mehrspuriges pronominales Anredeparadigma besitzt selbstverstandlich stets
ein potentielle Signifikanz fur soziale Unterscheidungen. Aber aus der Existenz
allein des mehrspurigen Anredeparadigmas in einer Sprache laBt sich noch nichts
uber die faktische sozialsymbolische Unterscheidungsfunktion des mehrspurigen
linguistischen Anredesystems sagen. Dazu ist zweierlei notwendig: erstens mussen
die Gebrauchsregeln in die Analyse einbezogen werden, die dariiber entscheiden,
wann die gehobene und wann die niedrige Anredeform gewahlt wird. Die Ge-
brauchsregeln sind zweitens aber nur dann methodisch cinwandfrei zu eruieren,
wenn man die Verwendung des Anredcparadigmas in untersehiedlichen normalen
Interaktionssituationen der entspreehenden Gesellsehaft untersueht, die dureh ein
Netz von ineinandergreifcnden Problemtypen, Handlungstypen und Typen von
Sozialbez:chungen in systematiseher Bez:ehung zueinander definiert sind.
Mit anderen Worten: wenn aueh nieht unbedingt der historisehe oder der in-
terkulturelle Vergleieh - irgendeine Form des Vergleiehes jedoeh ist flir den Auf-
weis der sozialen Signifikanz einer linguistisehen Mehrspurkonstruktion immer er-
forderlieh; fallen die beiden ersten Vergleichsmogliehskeiten aus, dann bleibt nur
noch der intragesellschaftliehe Vergleich versehiedener prototypischer Interak-
tionssituationen ubrig. Nur uber irgendeine der Formen des Vergleiehes lassen sieh
die Gebrauchsregeln £\ir die Mehrspurkonstruktion erschliegen - und nur in die-
sen ist eine etwaige soziale Signifikanz der Konstruktion unmittelbar berueksieh-
tigt.
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Synchronbetrachtung ihres Funktionierens in unterschiedlichen sozialen
Situationen, die als Basistypen sozialer Kommunikation zum Grund-
bestand der Funktionsbedingungen jeder Gesellschaft gehoren -, nur
fur die unmittelbare soziohistorische Epoche der linguistischen Kon-
struktionsveranderung.142 Dnd selbst fur diesen Erkenntniszweck muB
142 Prinzipiell sind dem Soziologen zwei Arten der Analyse von Anredekonstruktio-
nen moglieh:
a. Die systematisehe Analyse der Verwendung von Anredekonstruktionen inner-
halb eines Systems vordefinierter Anredekommunikationssitllationen.
Unter dem Gesiehtspunkt ihres paradigmatisehen Stellenwertes als typisehe
Grundsituationen einer bestimmten Gesellsehaft oder aueh unter protosoziologi-
sehem Gesiehtspunkt als Elementarsituationen von Gesellsehaft iiberhaupt - die
beiden Untersuehungsansatze sind nieht vollig identiseh! - werden Anredekom-
munikationssituationen in einer gesehlossenen Systematik (hinsichtlieh der sozio-
historiseh spezifisehen Gesellsehaft oder von Gesellsehaft iiberhaupt) ausgewahlt
Das Tableau der ausgewahlten Anredesituationen ist nieht in Ansehung einer be-
sonderen linguistisehen Anredeform konstruiert worden, gesehweige denn in Anse-
hung ihrer Entstehungsgeschiehte. Der Bezug zwischen den zu untersuehenden
linguistisehen Anredeformen und dem vordefinierten Tableau von interaktiven
Anredesituationen kommt erst sekundar dadureh zustande, daR im AnsehluR an
die Konstruktion jenes Tableaus gefragt wird, wie die zu erforsehenden spraehli-
chen Anredekonstruktionen in den vordefinierten Anredesituationen verwendet
wer,den: vorkommen bzw. nieht vorkommen, haufig hzw. sehen auftreten, nach
einem bestimmten zusatzlichen Auswahlkriterium usw.. Ein dergestalt von der
pragmatisehen (interaktiven) Dimension ausgehender systematiseher Test von An-
redesituationen konnte sowohl experimentell durehgefijhrt werden, indem Inter-
aktionspartner in den entspreehend vorkonstruierten Interaktionssituationen zu den
fragliehen Anredekonstruktionen provoziert werden, konnte aber aueh in teilneh-
mender Beobachtung erstellt werden, indem aus alltagsweltliehen Interaktionen die
theoretisch vorkonstruierten Anredesituationen zur Beobachtung ausgcwahlt wer-
den; die einfachste Methode zur Durchfiihrung eines derartigen Tests ist aber die
Darstellung der interaktiven Anredesituationen vermittels Beispielen in einem
Fragebogen, wobei die imaginative Vorstellung der jeweiligen Anredesituation im
BewuBtsein des Interviewten eine je entsprechende Reaktion des Interviewten in
Gestalt der Formulierung einer sprachlicher Anredekonstruktion auslost.
(2. T. im letzteren Sinne gehen Brown und Gilman vor. Naeh der Alternative
teilnehmender Beobachtung ist die interessante Untersuchung von Dietrich Hart-
mann aufgebaut, die aueh Namen als Anredeformen und die verwendeten Formen
beim Bespreehen dritter Personen einbezieht. Hartmann bcschrankt sich zwar auf
das Sprachverhalten einer universitaren Kleingruppe, die er zudem lediglich in
einer einzigen Globalsituation, der Besprechung von Lehr- und Forsehungsaufgaben,
teilnehmend beobaehtet. Diese Globalsituation unterteilt er jedoch in Typen von
Sprechereignissen, die er naeh Merkmalen wie Vertrautheit und Statusbeziehung
differenziert. Vgl. D. Hartmann: Der Gebraueh von Namen und Personenbezeich-
nungen als Ausdruek sozialer Beziehungen in einer Kleingruppe. In: Karl Hyld-
gaard-Jensen, Hg.: Linguistik 1971, Referate des 6. Linguistisehen Kolloquiums,
11.-14. August 1971 in Kopenhagen. Frankfurt 1972, S. 285-306.)
b. Die soziologisehe Einzelfallstudie des historischen Aufkommens bzw. Nieder-
gangs einer Anredekonstruktion.
In ihr werden in erster Linie diejenigen kommunikativen Interaktionssituationen
beriieksiehtigt, hinsichtlich derer und im Rahmen derer die aufkommenden bzw.
niedergehenden Anredekonstruktionen historisch explizit von den entsprechenden
617
man noch ausdrticklich die methodische Forderung aufstellen, daB eine
soziologisch interpretierte Sprachgeschichte der Veranderung von lin-
guistischen Kommunikationsformen, die kraft der Mehrspurigkeit ihrer
materialen Sprachmittel grundsatzlich in der Lage sind, sozialrelevante
Unterschiede zu berticksichtigen und symbolisch zu kennzeichnen (dies
aber nicht unbedingt mtissen), stets von konkreten Interaktions- und
Kommunikationsprotokollen (in der zeitgenossischen Literatur und
Theaterkunst, in zeitgenossischen Gerichtsakten und zeitgenossischen
Aufzeichnungen politischer Verhandlungen usw.) und insbesondere von
moglicherweise in zeitgenossischen Quellen festgehaltenen faktischen
gesellschaftspolitischen Diskussionen tiber das Fur und Wider der neuen
Anredekonstruktion auszugehen hat, also die linguistische Veranderung
auf ihre konkreten und zeitlich bcgrenzten gesellschaftlichen Produk-
zeitgenossischen Gesellschaftsmitgliedern thematisiert wurden (also unabhangig
von der methodischen Intervention des Forschers: man denke etwa an die
Dokumente der Franzosischen Revolution - vgl. Anm. 139 - betreffs der ob-
ligatorischen Anrede mit »tu"). Die Thematisierungskontroversen beziiglich des
Flir und Wider der untersuchten Anredekonstruktionen bilden das »Erzahlge-
riist" der entsprechenden Einzelfallstudie. Zusatzlich kann das Erzahlgeriist der
Einzelfallstudie anschlieBend durch historisch dokumentierte, jedoch nicht zu
gesellschaftlichen Kontroversen thematisierte Auftretensfalle der untersuchten
Anredekonstruktionen in bestimmten Anredesituationen aufgefiillt werden, wie
sie aus dem textlichen Kontext der erfaBbaren historischen Dokumente hervor-
gehen (z. B. aus erhaltenen ProzeBakten und literarischen Zeugnissen). In der
EinzelfaIlstudie werden mithin nur diejenigen Anredesituationen kommunikati-
ver Interaktionen untersucht, in denen die untersuchten Anredekonstruktionen
tatsachl.ich vorkommen. (Denn die operationale Untersuchungsfrage zielt in der
Einzelfallstudie nicht auf Anredesituationen ab, sondern umgekehrt auf spezielle
Anredekonstruktionen, aus deren VorkommensfaIlen erst sekundar die Anrede-
situationen expliziert werden.)
SchlieBlich konnte man noch die systematische Analyse von Anredekonstruktio-
nen in literarischen Texten, wie sie von Friedrich betrieben wird (vgl. Anm. 21
des 6. Kapitels unserer Arbeit), als zusatzliche Untersuchungskategorie anfiihren.
Bei naherem Zusehen ist die Analyse literarischer Texte auf das Vorkommen von
linguistischen Anredekonstruktionen hin jedoch eher eine Sonderversion der zwei-
ten, von der textimmanenten Ebene ausgehenden Analysestrategie der EinzelfaIl-
studie (b). Die Analyse literarischer Texte auf das Vorkommen von Anredekon-
struktionen hin konnte zwar im Ausgehen von einem system'-tischen Raster von
Anredesituationen aus betrieben werden (Strategie a); sie ist aber im NormalfaIl
aIlein von der operationalen Frage nach dem Vorkommen ausgewahlter oder
aller Anredekonstruktionen in der gewahlten Texteinheit her in einer prinzipiell
inhaltsanalytischen Prozedur okonomisch betreibbar (Untersuchungsstrategie b, die
nun aIlerdings auf aIle in einem Text vorkommenden Anredekonstruktionen hin
generalisiert werden kann).
Brown und Gilman arbeiten weitgehend nach der Fragebogentest-Version der
zuerst beschriebenen primar-pragmatischen Strategie (a); sie unternehmen jedoch
auch Ansatze in Richtung einer weitgespannten Einzelfallstudie (b) der Geschichte
zweispuriger Anredeparadigmata in west- und mitteleuropaischen Sprachen (ins-
besondere im Franzosischen und Englischen).
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tionssituationen beziehen muB, wenn sie die von der Sprachveranderung
gemachten Andeutungen nicht einfach wiederholen, sondern zum heuri-
stischen AnlaB detaillierter sozialhistorischer bzw. soziologischer Studien
iiber den Autoritiitsumbruch und den beschleunigten Wandel der ge-
samten Sozialstruktur der entsprechenden Gesellschaft machen will -
Studien, die auch Konstellationen von Kausalfaktoren aufdecken k6nn-
ten.(Auch hierzu haben Brown und Gilman interessante Ansatze ent-
wickelt.)
Sozialhistorische Untersuchungen der Entwicklung einspuriger prono-
minaler Anredekonstruktionen (selbstverstandlich auch mehrspuriger -
aber deren soziologische Signifikanz wird ja ohnehin weniger in Frage
gestellt) sind nach dem Gesagten auch ohne den transkulturellen Ver-
gleich mit der entsprechenden Entwicklung in anderen Sprachen, also
ohne den "linguistischen Kulturvergleich", forschungslogisch moglich
und fur die historische Soziologie relevant. (Naturlich ist der transkul-
turelle Vergleich der sozialhistorischen Entwicklung unterschiedlicher
Sprachen und ihrer sozialsignifikanten Konstruktionen fur die soziolo-
gische Analyse noch wesentlich aufschluBreicher als eine nur intrakul-
turelle Sozialgeschichte linguistischer Formen!) Die Beschrankung der
sozialhistorischen Analyse auf eine einzige Sprachgemeinschaft ist des-
halb moglich, weil die forschungslogische Notwendigkeit des Vergleiches
hier durch die Gegenuberstellung unterschiedlicher historischer Sprach-
und Gesellschaftsepochen erfullt ist (die implizit auch in der Einzelfall-
analyse von gesellschaftlich kontroversen Diskussionen uber die soziale
Notwendigkeit bzw. Erwiinschtheit ein- oder mehrspuriger Anredefor-
men gegeben ist, wie sie etwa in den Auseinandersetzungen zwischen den
Quakern und der etablierten englischen Gesdlschaft oder in den
Schriftstiicken, Reden und Debatten der Volksgesellschaften, des Wohl-
fahrtsausschlusses, anderer Regierungsinstitutionen und des National-
konvents der Franz6sischen Revolution139 urn das solidaristische "tu"
der Sansculotten statthatten.)
Der Vergleich als solcher ist forschungslogisch notwendig, weil nur
im Vergleich eine zumindest tentative Zurechnung sozialer Funktionen
fur die linguistische Anredekonstruktion m6glich ist: allein im Ver-
gleich wird deutlich, daB iiberhaupt Unterschiede zwischen den lingui-
stischen Konstruktionen beziiglich ihrer sozialen Funktionen existieren
und welcher Art sie sind. Der Ausgangspunkt des Vergleiches sind
unterschiedliche linguistische Konstruktionen in unterschiedlichen hi-
storischen Gesellschaftsepochen (tertium comparations auf der Ebene
des methodischen Indikators: das sprachliche Medium der pronominalen
Anredekonstruktionen), und diese unterschiedlichen Konstruktionen
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werden sodann auf etwaige Unterschiede ihrer sozialen Funktionen hin
untersucht (tertium comparationis auf der Ebene des Indizierten: die
Gebrauchsregeln und sozialen Funktionen der linguistischen Konstruk-
tionen). Von den unterschiedlichen sozial differenzierenden Gebrauchs-
regeln und sozialen Sprachfunktionen der linguistischen Konstruktionen
wird sodann auf die unterschiedlichen Gesellschaftsstrukturen geschlos-
sen, die die Verwirklichung der einen cder der anderen Gebrauchsregel
bzw. Sprachfunktion ermoglichen oder ausschlieBen. Werden die Unter-
schiede der Gebrauchsstruktur tats~ichlich festgestellt - nach Moglich-
keit auch noch in ihren jeweiligen detaillierten Einzelverflechungen mit
historischen gesellschaftlichen Ereignissen -, dann kann die These auf-
gestellt werden, daB :mch bei allen denkbaren weiteren Untersuchungen
die dort eventuell feststellbare Veranderung einer potentiell sozialsig-
nifikanten Sprachkonstruktion eine entsprechende Wandlung der Sozial-
struktur andeutet. Die linguistische Veranderung kann jetzt zumindest
als heuristischer Indikator fur mogliche Anderungen der Sozialstruktur
angesetzt werden.
Die Dimensionen der Funktionswandlung, die ein sich veranderndes
(oder auch im Sprachmaterial konstantes) linguistisches Anredesystern
durchmacht, werden aus der Veranderung der Gebrauchsstruktur des
Anredesystems deutlich - insbesondere, wenn die Sozialrelevanz der
Gebrauchsdimensionen faktisch von den Mitgliedern der Sprachgemein-
schaft diskutiert wird. Hinter dem theoretisch-kausalen In-Beziehung-
Setzen der Sprachanderungen mit Knderungen der Sozialstruktur steht
die Oberlegung, daB mehrspurige, also paradigmatische Entscheidungen
erzwingende, und auch vielleicht in ihrem bedeutungshistorischen Be-
stand auf soziale Unterschiede anspielende linguistische Konstruktionen
gesellschaftliche Funktionen des Unterscheidens zumindest potentiell
wahrnehmen. Die faktische Wahrnehmung dieser sozialen Funktionen
ist aber nur in besonderen gesellschaftlichen Interaktionssituationen, die
diese Unterscheidungen erlauben oder gar erforderlich machen, moglich.
Andert sich die Gesellschaftsstruktur - vielleicht gerade iiber die Um-
definition oder Eliminierung bestimmter Unterscheidungsdimensionen
vermittels einer Abwandlung des sprachlichen Unterscheidungsparadig-
mas -, so werden ebenfalls bestimmte Interaktionssituationen unmog-
lich, durch die friihere Strukturprinzipien der Gesellschaft immer wie-
der interaktionsmaBig realisiert wurden. Und mithin konnen dann auch
nicht mehr die entsprechenden gesellschaftlichen Funktionen der vorher
mit Bezug auf die eliminierten Interaktionssituationen sozialrelevanten
Sprachkonstruktionen realisiert werden. Das hat aber wiederum zur
Folge, daB diejenigen linguistischen Konstruktionselemente, die sprach-
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liche Mittel speziell zur Durchfiihrung der unmoglich gewordenen Kom-
munikationsfunktionen waren, i.iberfliissig werden, sofern sie nicht dar-
iiber hinaus Mittel zur Durchfiihrung anderer Kommunikationsfunktio-
nen sind. Ihr Schicksal ist die mehr oder weniger schnelle Eliminierung
aus dem linguistischen Kode.
Gerade dadurch, daB in unserer Darstellung die kausalen Einfliisse
der sich verandernden Gesellschaftsstruktur auf die sich verandernden
sprachlichen Konstruktionen als iiber die Funktionen der Sprechakte
(tiber die sozialen Sprachfunktionen) vermittelt angesehen werden, ist
die theoretisch-kausale Zurechnung der Sprachstruktur zur Gesell-
schaftsstruktur nicht undialektisch-monokausalistisch. Denn die sozialen
Sprachfunktionen werden ja stets in konkreten Sprechakten erst-defi-
niert bzw. eliminiert - man denke an die Diskussionen der Franzosi-
schen Revolution iiber das "tu" der Sansculotten -, und diese ver-
mitteln, da sie gesellschaftliche Handlungen sind, zugleich auch der
Sozialstruktur innovatorische Elemente. Anders gesagt: diejenigen "so-
ziogenen" Sprechakte, die das System der Anredekonstruktionen um-
definieren und damit neue Sprachfunktionen konstituieren, haben nicht
eigentlich das Ziel, platterdings nur eine sprachliche Konstruktion der
Anrede zu eliminieren und gegen eine andere auszutauschen, sondern die
Absicht, die entsprechenden gesellschaftlichen Beziehungen der Inter-
aktionseroffnung und des nachfolgenden Interaktionsprozesses zu ver-
andern.
Nur iiber die Sprechakte und die von ihnen wahrgenommenen
Sprachfunktionen ist demnach der soziokulturelle Zusammenhang zwi-
schen den beiden Variablenbereichen der sprachlichen Konstruktionen
und der Sozialstrukturen zu verstehen. Nicht eigentlich ist die Wand-
lung der Sprachstrukturen kausal abhangig von der Wandlung der 50-
zialstrukturen, sondern beide sind von dynamischen interaktiven Veran-
derungsaktivitaten mit ihren sprachlichen und nichtsprachlichen Kom-
ponenten abhangig (die Freilich wiederum in ihrer 5teuerung interaktiv
aufgebauten sozialstrukturellen Bedingungen unterliegen). Auf dieser
Grundlage ist es aber durchaus moglich, aus drei Bekannten der doppel
ten Korrelation (mit der Annahme kausaler Wechselwirkung zwischen
den beiden Korrelationsseiten der Sprach- und der Gesellschaftstruktur)
auf die vierte Unbekannte zu schlieBen. Nimmt z. B. zunachst die zwei-
spurige pronominale Anredekonstruktion herrschaftsstrukturierende und
statussymbolisierende interaktive Sprachfunktionen wahr - und das
wird gerade daran deutlich, daB die zweispurige Konstruktion in einem
egalitaristischen Gesellschaftsumbruch abgeschafft werden solI: gewisser-
maBen als Programmpunkt der revolutionaren Bewegung -, und wird
dann in einer Kampagne des revolutionaren Egalitarismus die einspurige
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Anredekonstruktion durchgesetzt, so ist aus diesen sprachlichen Fakten
ciarauf zu schlie6en, da6 sich die Gesellschaft wenigstens tendentiell im
egalitaristischen Sinne umstrukturiert hat. (Natiirlich sind auch die an-
deren moglichen Schlu6kombinationen - also auch die von der Wand-
lung der Sozialstruktur auf die Wandlung der Sprachstruktur hin .-
zumindest als Hypothesenformulierungen moglich.)
9.612 Die soziale und gesellschaftsanalytische Relevanz des grammati-
schen Zwanges zl-tr Auswahl aus der Menge der Alternativen des
mehrspurigen pronominalen Anredesystems; symptomatische ver-
sus intentionale soziale Signifikanz dieser Auswahl
Der grammatische Zwang, zwischen unterschiedlichen, aber sprachlich
gleichermafJen erlaubten linguistischen Mitteln zur gesellschaftlich Ko-
dierung einer sozialen Situation eine Auswahl treffen zu mussen, ist so-
ziologisch immer interessant, ob innerhalb des Bezugsrahmens nur einer
Sprachgemeinschaft oder im Kulturvergleich zwischen verschiedenen
Sprachgemeinschaften betrachtet - sofern die potentiell sozialsymboli-
schen Unterscheidungsdimensionen als Gesichtspunkte fUr die Wahl der
einen oder der anderen Konstruktion mitberiicksichtigt werden, also die
sozialen Gebrauchsregeln der unterschiedlichen Konstruktionen. (Dafilr
ist methodisch auf jeden Fall ein mehr oder weniger explizites Kontra-
stieren unterschiedlicher Kommunikationssituationen erforderlich, fUr
deren Bewaltigung das mehrspurige Konstruktionsparadigma jeweils in
der einen oder in der anderen Konstruktionsalternative typischerweise
verwendet wird.)
Soziologisch interessant sind die potentiell sozialsignifikanten mehr-
spurigen Konstruktionsparadigmata deshalb, weiI bei ihrer Anwendung
nicht nur eine allein von linguistischen Gesetzma6igkeiten diktierte
Wahl zwischen bestimmten sprachlichen Behavioremen143 (oder urn die
Pikesche Terminologie noch genauer anzuwenden: Utteremen/43 die in
diesem Falle aus Wortern und Morphemen, namlich den moglichen Per-
sonalpronomina und den ihnen eventuell entsprechenden verbalen
143 Zu Kenneth Pikes Konzept des Behaviorem vgl. Anm. 50 des 6. Kapitels unserer
Arbeit. Ein verbales Behaviorem - wir konnten mit einer gewissen Ungenauigkeit
auch "Sprechakt" sagen - nennt Pike "Utterem". Vgl. Kenneth Pike: Language
in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior. Zweite,
revidierte Auflage. Den Haag 1967, S. 121. Zu Pikes Begriff des (Hyper-)Tagmem
vgl. Anm. 4 und 5 des 2. Kapitels unserer Arbeit. Ein Syntagmen ist eine zeit-
lich ablaufen-::e Sequenz von verschiedenen aufeinander folgenden Verhaltensein-
heiten. Vgl. Pike: Language ..., 1. c., S. 133 Anm. 4 und S. 450.
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Affixen bestehen) aus einer rein linguistisch-syntaktischen Klasse not-
wendig ist, deren samtliche Alternativfalle die syntaktischen Bedingun-
gen der korrekten Satzkonstruktion erfiillen (also aIle Personalprono-
mina - und als kontextbedingte, d. h. im Textsystem von Rede und
Gegenrede erforderliche, Unterklasse: aIle Personalpronomina der zwei-
ten bzw. auch der dritten Person; Konstruktionen mit dem Personal-
pronomen der ersten Person enthalten zumindest einen impliziten und
indirekten Verweis auf die Anrede, sofern nicht Personalpronomina der
crsten Person Plural in vielen Sprachen Elemente direkter Anrede bein-
halten144). Gleichzeitig ist namlich eine Wahl zwischen verschiedenen
durch soziale Gesichtspunkte definierten Behavioremen als gesellschaft-
lichen Sprechakten erforderlich, die sich signifikant durch bestimmte
Teilzwecke auf der Grundlage ihres gemeinsamen Hauptzweckes (in
unserem bisherigen Beispiel: der Anrede) unterscheiden, - pragmatisch
definierte Behavioreme, die ein jedes fiir sich hinsichtlich ihres Haupt-
zweckes (z. B. der Anrede) an einer genau definierten Stelle des ("quasi-
syntaktischen" oder verteilungsmaBigen, distributionalen) Interaktions-
ablaufes adaquat sind und deshalb eine gemeinsame Verhaltensklasse
(hier: Anrede) bilden.
Mit anderen Worten: der Wahlzwang zwischen unterschiedlichen
sprachlichen Konstruktionen ist deshalb soziologisch interessant, wei1
hier nicht nur allein ein von linguistischen Regeln gesteuertes (Hyper-)
Tagmem143 (eine linguistische Korrelation einer syntaktisch erlaubten
Klasse von Konstruktionen und der syntaktisch-sequentiellen Stelle, in
welche jedes Element der Klasse hineinpa6t; im Anrede-Beispiel besteht
die Klasse aus dem gesamten Paradigma der Personalpronomina bzw.
inbesondere der Personalpronomina der zweiten Person - je nach Be-
zugsrahmen, und die Stelle ist der Punkt, wo im sequentiellen Ablauf des
Satzes das Personal- bzw. Anredepronomen syntaktisch erforderlich ist)
vorliegt, sondern gleichzeitig auch ein gesellschaftlich-verhaltensma6iges
(Hyper-) Tagmem: namlich die Korrelation zwischen derjenigen Stelle
im Verlauf der Interaktionssequenz, an der ein beliebiger von verschie-
denen Anredeakten - also die Anrede als solche - erforperlich wird,
und der Klasse von fiir die Ausfiillung dieser Handlungsstelle als sol-
cher angemessenen Anredesprechakten. Welcher Anredesprechakt tat-
144 So etwa im modernen Chinesisch (insbesondere im Peking-Dialekt) das Personal-
pronomen tsa2 men, das einschlieBende wir mit der Bedeutung "du und er, sie
(Sing). oder sie (Plur.) und ichu , im Gegensatz zum Personalpronomen w03men,
dem ausschlieBenden wir mit der Bedeutung "er, sie (Sing.) oder sie (Plur.) und
ichu • Vgl. Matthews' Chinese-English Dictionary, Revised American Edition,
Cambridge (Mass.) 1963, Nr. 4778 und 6645; sowie Yuen Ren Chao: Chinese
Terms of Address. In: Language, Vgl. 32 (1956), S. 217-241, hier S. 218.
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sachlich gewahlt werden darf, hangt von der Einbettung des Anrede(hy-
per)tagmems in einen groBeren Behavioremkontext, d. h. in den Kon-
text eines der Syntagmeme143 der egalitaren oder herrschaftsstrukturier-
ten Anredestrategien, und von dessen spezifischer Zielsetzung, d. h. von
der Art der 1nteraktionsstrategie, abo (Urn es genauer zu sagen, es gibt
vier Anredestrategien, die fiir das System des kontinentaleuropaischen
Anredeparadigmas relevant sind und mitei;ander kombiniert werden
konnen: Distanzierungs- und Solidarisierungsstrategie sowie Unterord-
nungs- und- Herablassungsstrategie.) Damit beeinfluBt aber der Kon-
text der gesellschaftlichen 1nteraktionssituation - im Falle der Anrede
ein je spezifischer 1nteraktionskontext, der in den Dimensionen des
graduellen Autoritatsgefalles (bzw. der graduellen Egalisierung) und der
graduellen Solidaritat (bzw. der graduellen sozialen Distanz) struk-
turiert ist - die faktische Wahl eines interaktionsstrategisch angemes-
senen Sprechaktes aus der Klasse des verhaltenssequentiell erlaubten
Paradigmas moglicher Sprechakte, d. h. der pronominalen Anrede-
weisen. Uber das Medium des an einer bestimmten Stelle der Hand-
lungssequenz gesellschaftlich angemessenen Sprechaktes bestimmt dann
jedoch die 1nteraktionssituation auch die Auswahl aus den Elementen
des rein linguistischen Paradigmas mit: der soziale Kontext schreibt vor,
welche der rein linguistisch gleichermaBen adaquaten Konstruktionen
gewahlt wird.
Jedoch ist auch hier wiederum nicht an eine Determinierung linguisti-
scher Konstruktionen durch gesellschaftliche Strukturen gedacht: beide
Seiten sind durch die konkreten Sprechakte und nichtsprachlichen
Handlungen innerhalb von teils durch die 1nteraktionspartner ("volun-
taristisch") definierten und teils schon als versachlichte Strukturen vor-
gegebenen 1nteraktionssituationen bestimmt.
Die soziale Signifikanz alternativer linguistis(:her Ausdrucksmittel,
im Bezug auf die lediglich grammatisch obligatorisch ist, daB eine der
verschiedenen gleichermaBen sprachlich angemessenen Ausdrucksmittel
gewahlt wird, kann nun zwei recht unterschiedliche Formen annehmen.
a) Symptomatische soziale Signifikanz
Einmal liegt die Vermutung nahe, daB sich gewisse soziale Regel-
maBigkeiten der Auswahl linguistisch gleichberechtigter KuBerungsfor-
men herausbilden, mit denen in einer nur auBerlichen oder "sympto-
matischen" Symbolverkniipfung, also in keiner semantisch intuitiven
und sinnhaft einsehbaren Verkniipfung von rationaler Aussage und
Gegenstandsfeld der 1nteraktion145, bestimmte soziale Merkmale in 1n-
145 Eine linguistische Variante (etwa im Sinne Labovs - vgl. Kap. 6) kann nur
dann den Charakter einer nur auBerlichen Symbolverkniipfung bekommen. wenn
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teraktionssituationen (etwa die niedrige oder gehobene soziale Position
des Sprechers) und eine der verschiedenen sprachlich gleicherlaubten
linguistischen Alternativen (etwa eine bestimmte Abschattierung der
Phonembildung und Intonation) miteinander verbunden werden.
dem Sprecher auf Grund seiner Verwobenheit in ein normativ-subkulturelle3
Orientierungsmuster, auf Grund der Verhaftetheit in einem koharenten Soziolekt
bzw. einer koharenten Subsprache (vgl. Anm. 39 in Kap. 1), auf Grund bio-
graphisch-psychischer Disposition und/oder auf Grund situationeller Zwange fak-
tisch keine Alternative zur realisierten Variante in seinem Orientierungsraum des
Handelns zu Gebote steht. Bieten sich dem Sprecher linguistische Varianten als
echte Orientierungsalternativen fUr die Sprechplanung, so handelt es sich auch
bei den linguistischen Varianten urn intentionale, signifikant sinnorientierte Zei-
chen (vgl. Abschnitt 10.21). Als symptomatische Varianten im ersteren Sinne
sind linguistische Formen in ungefahr lediglich das, was Alfred Schiitz angesichts
der "Opakheit" bzw. der AuBerlichkeit der Beziehung zwischen Zeichen und Be-
zugsobjekt "Anzeichen" bzw. "indications" genannt hat, obwohl auch derartig
symptomatische sprachliche Konstruktionen im Gegensatz zu Schiitz' Zeichen-
typus des "Anzeichens" mit Notwendigkeit nur in der interaktiven Dimension
miiglich sind. Vgl. Alfred Schiitz: Coli. Pap. 1. c., S. 310£"
Versucht man die symptomatischen sprachlichen Varianten innerhalb der
Schutzschen Zeichentaxonomie einer genuin interaktiven Zeichcnkategorie zuzu-
schlagen, so kommen lediglich die "einfachen Zeichen" (bzw. "signs") der Ter-
minologie von Schiitz fUr diese Einordnung in Frage. Schiitz versteht darunter
.Objekte, Fakten oder Ereignisse in der AuBenwe1t, deren Erfassung dem Inter-
pretierenden Denkaktivitaten ("cognitions") des Nebenmenschen apprasentiert".
- Schiitz: ColI. Pap. I, 1. c., S. 319. Schutz denkt an Erroten, Zunicken, im
komplexen Faile auch an Sprechen. (Letzteres ist allerdings, global gesprochen,
im Kern kein System einfacher, sondern zweckgerichtet- oder genauer: sinnge-
steuert-kommunikativer Zeichen. Lediglich bestimmte Aspekte des Sprechens wie
etwa geringe Niveaus an Sprachperformanzkapazitat (vgl. Abschnitt 10.21) oder
die normative, psych:sche und/oder situationelle Vordeterminiertheit der Auswahl
ciner sprachlichen Variante kommen dem Charakter einfacher Zeichen im Sinne
von Schiitz nahe.)
Andererscits muB man auch hinsichtlich der Subsumtion der vordeterminierten
sprachlichen Variantenauswahl unter die Rubrik der einfachen Zeichen Abstriche
machen. Zunicken und Erriiten sind viel unmittelbarere Zeichen fur das, was sie
ausdrucken, als symptomatische sprachliche Varianten im Stile Labovs. (Sieht
man einmal von den iiberkorrekten SprachauBerungen des Statuskletterers ab,
der eine sekundare unmitte1bare Einsichtigkeit und Eindeutigkeit der von ihm
nachgeafften Symbolisierungsmitte1 fiir gehobenen Status zu erreichen versucht).
Die Beziehung zwischen Zeichenrrager und apprasentiertem Gehalt ist in die-
sem Falle nicht indirekt und opak, sondern ganz unmittelbar und von allgemei-
ner und bewuBter Anerkanntheit. Warum symptomatische sprachliche Varianten
mit dem Sozialstatus ihrer Trager zusammenhangen, bleibt dagegen den Inter-
aktionspartnern gewohnlich unbekannt. AuBerdem sind letztere keine speziell
Geistesaktivitaten apprasentierende Zeichen, sondern sie bringen lediglich so-
ziale Positionen im gesellschaftlichen Unterscheidungssystem (Status, Zugehorig-
keit zu einer Mobilitatsgruppe, Zugehorigkeit zu einer Konfession, ethnischen
Subgruppe usw.) zum Ausdruck - gleichgiiltig, was der Hervorbringer sympto-
matischer linguistischer Varianten dabei denkt.
Allerdings driicken wie Schutz' Anzeichen und unsere symptomatischen lin-
guistischen Varianten auch die "einfachen Zeichen" in der Terminologie von AL-
fred Schiitz keine intendierten und von den Interaktionspartnern geteilten fest-
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Die soziale Bedeutsamkeit der Wahl derartiger linguistischer Alter-
nativen ist gewohnlich nicht bewuBt intendiert. Als "unbewuBte Tatig-
keit des Geistes", urn die pragnante Formulierung von- Levi-Strauss zu
verwenden, sind sie aber gerade deshalb fiir den sozialen Zustand - und
manchmal auch den psychischen - symptomatisch. Wenn es sich bei
ihnen auch nicht urn Sprachstorungen (im engeren Sinne) handelt, so
ahneln sie in ihrer Unwillkiirlichkeit doch den fiir psychische Defekte
symptomatischen Sprachstorungen146, und deshalb diirfte der Ausdruck
"symptomatische soziale Signifikanz" einigermaBen berechtigt sein.
Wahrend jedoch der psychisch Kranke gerade dadurch aus dem Zu-
stand der Unnatiirlichkeit befreit werden kann, daB ihm die bisher un-
willkiirlichen und in ihren Ursachen unterbewuBten Symptome zu Be-
wuBtsein gebracht werden, ist bei der nicht-sprachgestorten Verwendung
linguistischer Alternativen, soweit sie nur symptomatische Signifikanz
besitzen, gerade ihre bewuBte Reflexion Anzeichen fiir eine "unnatiirli-
che" oder zumindest ungewohnliche Situation und/oder Personlichkeit.
Ein besonders einleuchtendes Beispiel diirfte wohl der "Status-Kletterer"
sein, der die lautlichen, intonationsmaBigen und idiomatischen Sprach-
besonderheiten der Oberschicht in der Art sklavisch nachzumachen ver-
sucht, in der sie von ihm selbst bewuBt - und zwar gewohnlich in einer
hochst subjektiven Farbung - identifiziert werden - nicht immer mit
einem vollig ernst zu nehmenden Ergebnis. (Man denke etwa an Molieres,
Ben Johnsons und Shakespeares Hofschranzen und Gecken, die auch
die Kiichenmagd mit "Sie" - "vous" - "you" anreden. - Es handelt
sich hierbei jedoch nur insofern urn das bewuBte Nachaffen sympto-
matischer Signifikanz, als das routinisierte Eingespieltsein in ein ganzes
sozialsprachliches Regelsystem der Anrede, namlich das der Oberschicht,
nachgeahmt werden solI. Bezogen auf jeden Einzelfall von Anrede-
situation und im Rahmen eines jeweils soziokulturell vorgegebenen An-
redesystems ist jede Auswahl der speziellen Anredealternative natiirlich
intentional, sofern der Sprecher in der Kommunikationssituation fak-
tisch, d. h. im Moglichkeitsraum seiner Handlungsorientierung, auto-
nom Alternativen der Anrede ausschlieBen muB - auch wenn in der
Normalsituation die jeweilige Anredeentscheidung sehr viel unbewuBter
umrissenen Bedeutungsgehalte aus. Das ist in der Schiitzschen Terminologie allein
den (signifikant) zweckgerichteten kommunikativen Zeichen vorbehalten. VgI.
SchUtz: ColI. Pap. I, 1. c., S. 321-323.
146 Wie sie heute von den Schizophrenieforschern (vgI. etwa das reprasentative Ein-
fiihrungswerk von Paul Watzlawick u. a.: Menschliche Kommunikation, 1. c., und
den Sammelband "Schizophrenie und Familie", 1. c.), von Lorenzer und Haber-
mas (vgI. unseren Exkurs 9.62) untersucht werden.
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als in der entsprechenden Nachaff-Situation vollzogen wird.)147 Die
symptomatische soziale Bedeutsamkeit ist also nicht grundsatzlich un-
bewuBt - jedoch im gesellschaftlichen Regelfall. Unter besonderen
sozialen Umstanden kann sie durchaus ins BewuBtsein der Interak-
147 Das routtnlSlerte alltagsweltliche Befolgen (also nicht das bewuBte Nachaffen)
der einen oder der anderen Gesamtvariante eines sozialsprachlichen Regelsystems
(wie etwa die Befolgung des sprachlichen Anredc- und Etikettensystems der Ober-
schicht) ist in der Regel von symptomatischer und nicht von intentionaler Sig-
nifikanz, da zu ihm als aus Ad-hoc-Schritten aufgebauter Gesamtfigur routini-
sierten Verhaltens zumeist keine eindeutige Entscheidungsalternative besteht. Eine
Ausnahme sind diejenigen Kommunikationssituationen, in denen der Sprecher die
Moglichkeit zur intentionalen Auswahl und zum situativen Wechse1 der Gesamt-
varianten eines sozialsprachlichen Rege1systems hat (die Moglichkeit zum Kode-,
Subsprachen- bzw. Registerwechsel). Innerhalb einer routinisiert befolgten Ge-
samtvariante eines sozialsprachlichen Regelsystems (z. B. der Anrede) wird dann
jedoch die situations-, interaktionsgeschichts- und gesprachspartnerspezifische Aus-
wahl der Anredealternativen intentional, d. h. zumindest in halbbewuBter Aus-
wahlentscheidung getroffen.
Natiirlich gibt es auch noch eindeutiger symptomatische sozialsprachliche Rou-
tinen als diejenige der Gesamtvariante eines Anredesystems - symptomatische
Rominen, die dann der Statuskletterer bewuBt, also sekundar intentional, nach-
zuaffen versucht. So versuchen die von Labov untersuchten Angehorigen der un-
teren Mittelschicht in New York City sich einer iiberkorrekten Aussprache der
von der Oberschicht positiv bewerteten phonologischen Varianten zu befleiBigen.
Es ist Labovs Verdienst, nachgewiesen zu haben, daB dem Statuskletterer ge-
wohnlich die linguistischen Regeln bewuBter sind als dem Statuskonstanten, denn
der Statuskletterer neigt zur Dberkorrektheit im Vollzuge eigener Sprachproduk-
tionen und zur Dbersensitivitat gegeniiber sprachlichen Besonderheiten seiner
Kommunikationspartner. Vg1. die Abschnitte 6.3112, 6.3115, 6.312, 6.32 und
6.343 unserer Arbeit. ]edoch: in Allerweltsgesprachen zumindest, in denen die
Artikulation nicht vollsrandig kontrollierbar ist, kann der Statuskletterer ge-
wohnlich seine soziale Herkunft nicht verbergen. Allerdings scheinen lacherliche
Ergebnisse der sich in der Sprachproduktion niederschlagenden Aufstiegsorientie-
rung - heme z. B. die Fehlerverwendung von Fremdwortern - in der Gegen-
wart seltener zu sein als zu Zeiten der klassischen franzosischen und englischen
Kommodie oder gar zu Zeiten Catulls. Darauf weisen auch Brown und Gilman:
The Pronouns ..., 1. c., S. 375, hin.
(Brown und Gillman verbinden diese Einschatzung der Gerechtigkeit halber
mit dem generellen Zusatz, daB die Symbolqualitat der Auswahl aus den Alter-
nativen des Pronominalparadigmas, soziale Unterschiede zum Ausdruck zu brin-
gen, in modernen Gesellschaften grundsatzlich im Abnehmen begriffen sei. Dem-
gegeniiber kann Labov auf sehr wirkungsvolle moderne Unterscheidungsmarkierer
im phonologischen System hinweisen. Da letztere nicht so direkt ihren Aussage-
gehalt zum Ausdruck bringen, laufen die phonologischen Varianten jedoch in
ihrer Anwendung nicht Gefahr, lacherlich zu wirken. Hinzu kommt, daB mo-
derne sprachliche Unterscheidungssysteme im Gegensatz zu den klassischen der
lateinischen Literatur und der englischen und franzosischen Komodie zukunfts-
orientiert und nicht vergangenheitsorientiert sind. - Vg1. Anm. 33 des 6. Ka-
pitels unserer Arbeit.)
Fur Beispiele lacherlichen Fehlerverhaltens in klassischen englischen und fran-
zosischen Komodien vg1. Brown und Gilman: The Pronouns ..., 1. c., S. 269 und
273-275.
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tionspartner treten oder gar intendiert sein; diese Situationen zeichnen
sich jedoch durch interne Spannungen oder gar Krisenhaftigkeit aus.
Die kalkulierte, intentionale Handhabung del' symptomatischen sozia-
len Signifikanz sprachlicher KuBerungsstile weist eine ahnliche Unna-
tiirlichkeit auf wie das Spiel des Schauspielers.
Symptomatische Bedeutsamkeit haben abel' nicht nul' die yom lingui-
stischen Regelsystem erlaubten Sprachvarianten und die durch psychische
Erkrankungen hervorgerufenen Durchbrechungen del' linguistischen Re-
gelstruktur (also Zerstorungen des sprachlichen Kodes), sondern eben-
falls die unvollstandige und/oder fehlerhafte Performanz sprachlicher
KuBerungen bei Erhaltung des korrekten Sprachkodes - wie sie bei
Ermiidungserscheinungen zu beobachten ist (Ermiidungserscheinungen,
die in einer bestimmten sozialen Systematik auftreten - etwa im Rah-
men gesellschaftlicher Entfremdung -; ansonsten haben sprachliche
Ermiidungsanzeichen lediglich eine personlich-situationsspezifische
Symptomatik) oder ganz allgemein in gesellschaftlichen Aggregaten, in
denen die sprachliche Sozialisierung keine sonderliche Prominenz ge-
nieBt, wie etwa in den Unterschichten (Bernstein).148
Die Frage ist hier natiirlich, ob man iiberhaupt sinnvollerweise Sto-
rungen del' Performanz, die kultur- und sozialtypisch sind, unter del'
Zusatzbedingung del' Erhaltung des sprachlichen Kode und damit del'
prinzipiellen linguistischen Kompetenz annehmen kann - also Sto-
rungen del' Performanz, welche als kultur- und sozialtypische nicht nul'
durch physiologisch-naturale Faktoren, sondern dariiber hinaus durch
eine gruppenmaBige kulturelle Kodestruktur bedingt sind. Eine gewisse
theoretische Moglichkeit hierfiir wiirde in del' Annahme bestehen, daB
bestimmte gesellschaftliche Aggregate (etwa die Unterschichten) sich
durch einen Mangel an sprachkultureller Durcharbeitung auszeichnen
und dadurch den physiologisch bedingten Performansztorungen gegen-
iiber besonders anfallig sind. Nimmt man dementsprechend die theo-
retische ZuHissigkeit an, von soziokulturellen Storungen del' Performanz
bei Erhaltung des linguistischen Kode und del' prinzipiellen linguisti-
148 Bernstein und, seine Mitarbeiter weisen insbesondere in ihren neueren Untersu-
chungen darauf hin, dag die Unterschichtmiitter auf die sprachliche Sozialisation
sehr viel weniger Wert legen als die Mittelschichtmiitter. Vgl. die Abschnitte 7.31,
7.32, 7.332, 7.333 sowie 7.343 unserer Arbeit. Aus den von Bernstein gelieferten
Sprachproben in verschiedenen seiner Arbeiten geht mit einer relativ grogen
intuitiven Plausibilitat (die jedoch keineswegs durch exakte linguistische Beurtei-
lungsverfahren untermauert ist) die mangelnde syntaktische Durchgearbeitetheit
und die mangelnde Textkoharenz der Unterschichtsprachweise hervor. Vgl. etwa
Basil Bernstein: Elaborierte und restringierte Codes. In: Ders.: Soziale Struktur,
Sozialisation und Sprachverhalten. Amsterdam 1970, S. 99-116, daselbst S. 109
und 116. Und ders.: Lernen und soziale Struktur. In: Basil Bernstein u. a.: Ler-
nen nnd soziale Struktur. Amsterdam 1970, S. 7-33, daselbst S. 2R
628
schen Kompetenz auszugehen, dann ist die Unterscheidung von syste-
matischen, durch psychische Erkrankungen hervorgerufenen und alltag-
lichen sozialtypischen Sprachstorungen besonders einfach: durch psychi-
sche Erkrankungen hervorgerufene Sprachstorungen sind dann immer
Storungen der allgemeinen sprachlichen Kompetenz (also der linguisti-
schen Kompetenz im engeren Sinne und der gebrauchsmaBig-kommuni-
kativen sowie sozial-grundlagenmaBigen Kompetenz149, wahrend die
alltaglichen sozialtypischen Sprachstorungen dann lediglich soziokul-
turell bedingte Storungen der Performanz darstellen (und moglicher-
weise einen geringen Grad an systematischer sprachlicher Performanz-
kapazitat zum Ausdruck bringen149).
Soweit die Abgrenzung der symptomatischen sozialen Signifikanz der
vom linguistischen Regelsystem erlaubten Sprachvarianten von der se-
mantisch intendierten sozialen Signifikanz auf der einen Seite und den
symptomatisch-unbewuBten Signifikanzen krankhafter und alltaglicher
Sprachstorungen auf der anderen Seite. Inbesondere Alternativen der
phonologischen Ebene der Sprache besitzen die auBere, (mehr oder weni-
ger) nur symptomatische Signifikanz linguistisch korrektor Sprach-
varianten. Andererseits ist die symptomatische Signifikanz aber keines-
wegs auf die phonologische Ebene beschrankt: es gibt auch symptomati-
sche Varianten der grammatischen Konstruktion (etwa wenn der Ange-
horige der unteren Schichten "wegen" mit dem Dativ, der Angehorige
der gehobenen Schichten mit dem Genitiv konstruiert) und symptoma-
tische V:uianten der semantischen Gestaltung von Aussagen (hinsichtlich
der alternativen Zusammensetzung von im GroBen und Ganzen identi-
schen BeJeutungs- und Begriffskomplexen, z. T. im Rahmen einer festen
Idiomatik). 1m letzteren FaIle werden aber nicht etwa die sozialen
Merkmalc der Interaktionssituation und/oder der Interaktionspartner
in direkter, also intendierter Aussageform zum Ausdruck gebracht,
sondern allein verschiedene symptomatische (semantische) Ausdrucksstile
der Interaktionspartner, die nichts direkt-thematisch mit der sprach-
lichen Darstellung des Interaktionsfeldes zu tun haben. Das letztere
ware nicht mehr als Herstellung symptomatischer Signifikanzen anzuse-
hen, sondern als Hervorbringung intentionaler Symbolkomplexe zur
wechselseitigen Verstandigung uber problematische Gegenstandsbereiche
(einschlieBlich der jeweiligen anderen Person wie bei der Wahl der An-
redeform): als Induzierung von interaktiven Verstandigungsbeziehungen
intentionaler sozialer Signifikanz, deren Plattform fur aIle symptomati-
schen Signifikanzen der sprachlichen Kommunikation Vorbedingung ist.
149 Zu den Konzepten nsoziale Grundlagenkompetenz", nkommunikative Kompe-
tenz" und "Sprachperformanzkapazitat" vgl. unseren Exkurs 6.314.
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Dem Nichtintentionalen der symptomatischen Signifikanz entspricht,
daB entweder die sprachliche Auswahl der linguistischen Alternativ-
form aus dem gesamtgeseIlschaftlichen Sprachkode und seinen Para-
digmata Hingst, also vor jeder situationsbesonderen wiIlkiirlichen Ver-
fiigung, aufgrund des Strukturzwanges besonderer Eigenschaften des
personlichen bzw. gruppenspezifischen Sprachkodes vorentschieden ist:
einer superstrukturellen Interpretation des gesamtgesellschaftlichen
Sprachkodes, die in diesem FaIle immer schon nur eine der linguistischen
Varianten aus dem gesamtgesellschaftlichen Sprachkode ausgewahlt
und fiir den Benutzer des person- bzw. gruppenspezifischen Sprachkode
verwendbar gemacht hat. Oder falls doch ein Repertoire verschiedener
linguistischer Alternativen dem individuellen Sprecher zur Verfiigung
steht, dann entspricht es dem Nichtintentionalen der symptomatischen
Signifikanz, daB in der Regel keine situationsbezogene, zumindest halb-
bewuBte Auswahl aus dem Alternativenrepertoire getroffen werden
kann - eine Auswahl, wie sie etwa im FaIle des pronominalen Anrede-
paradigmas konkret gegeben ist und situationsspezifisch bewerkstelligt
werden muB, sofern erst einmal ein bestimmtes sozialsprachliches Regel-
system der Anrede routinemaBig eingeschliffen ist. In beiden Fallen
besteht also psychologisch gesehen fiir den Sprecher selber keine (zu-
mindest halbbewuBte oder intentionale) Entscheidungsmoglichkeit. Die
Auswahl ist bereits unwillkiirlich durch andere Mechanismen determi-
niert. Insbesondere der erste Fall gehort nur insofern in die in diesem
Unterabschnitt 9.612 erorterte Rubrik "obligatorischer Wahlzwang
zwischen unterschiedlichen linguistisch gleicherlaubten Varianten", als
yom Standpunkt des gesamtgesellschaftlichen Sprachkodes aus gesehen,
von dem der empirische Gesellschaften erforschende Soziologe zunachst
einmal auszugehen hat, die Wahlmoglichkeit verschiedener linguistischer
Varianten fiir einen Sprecher prinzipiell besteht - ob nun die Wahl
bestimmter Varianten in der Praxis sozial und psychisch fiir diesen mog-
lich ist oder nicht. "Wahlzwang" wird im vorliegenden forschungs-
strategischen Exkurs (9.61) also zunachst einmal nur yom allgemeinen
methodischen Standpunkt des Forschers her und nicht psychologisch
verstanden.
Was im ubrigen die gesellschaftlichen Funktionen der symptomati-
schen, also nicht bewuBt-intentional bedeutungsvermittelten sozialen
Unterschiede der linguistischen Variantenwahl anbelangt, so sind sie als
soziale Symbole des Status, der Gruppenzugehorigkeit usw. ziemlich
verlaBliche soziale Unterscheidungsmerkmale, die bei der gegenwartig
kurzfristigen Erwerbbarkeit anderer symboltrachtiger sozialer Merk-
male fur die "sozialtopographische" Orientierung in modernen In-
dustriegesellschaften immer mehr an praktischer Bedeutsamkeit gewin-
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nen und deshalb auch als von den Beobachteten/Befragten in der Regel
nicht verfalschbare soziologische Indikatoren methodisch-technisch
hochinteressant sind. ISO
b) Intentionale soziale Signifikanz
Das war die erste Form der sozialen Signifikanz alternativer linguisti-
scher Ausdrucksweisen: die symptomatische soziale Signifikanz. Ande-
rerseits gibt es die noch interessanteren Falle, in denen die linguistischen
Alternativen sinnhaft - also bewuBt-intentional uber die sprachliche
Bedeutungsebene - mit unterschiedlichen sozialen Merkmalen der Inter-
aktionssituation gekoppelt sind. So ist etwa die linguistische Entschei-
dung fur das Anredepronomen "du" entweder mit einer sozialen Be-
ziehung der Solidaritat und Vertrautheit zwischen den Kommunika-
tionspartnern verknupft oder aber mit einer sozialen Beziehung der
ungleichgewichtigen Macht- und Statusverteilung, also einer herschafts-
strukturierten sozialen Beziehung, die hier yom machtigeren Interak-
tionspartner angesprochen wird. (Das aber heutzutage mit stetig abneh-
mender Haufigkeit und in Beschrankung auf ganz spezielle Typen von
Interaktionsbeziehungen: etwa diejenigen zwischen Erwachsenen und
Kindern.) Umgekehrt ist die linguistische Entscheidung fur das Anrede-
pronomen "Sie" entweder mit einer gefiihls- und vertrauensmaBig di-
stanzierten, also nicht solidarischen Sozialbeziehung zwischen den Kom-
munikationspartnern verknupft und/oder aber mit einer machtmaBig
ungleichgewichtigen Sozialbeziehung, die yom unterlegenen Interak-
tionspartner angesprochen wird.
Man kann also sagen, daB im FaIle der direkt fur das Interaktions-
feId semantisch signifikanten linguistischen Alternativen gesellschaftli-
che Unterschiede sprachlich direkt thematisiert werden. (Obwohl eben
nur auf einer groben - hier dichotomischen - Unterscheidungsdimen-
sion. Die semantisch direkten sozialen Unterscheidungswerte werden
halb pradikativ, halb prasuppositional zum Ausdruck gebracht - je
nachdem, ob man in die Worterbucheintrage fur die Anredepronomina
die sozialen Unterscheidungswerte als inharente semantische Merkmale
bzw. als Kombination dieser mit aufnehmen will oder nicht. Keinesfalls
wird im FaIle der Anrede jedoch die intentionale soziale Unterschei-
dungssignifikanz in einer expliziten propositionalen Aussage uber die
eingegangene Interaktionsbeziehung zum Ausdruck gebracht, was eine
150 50 weist Labov darauf hin, daB die symptomatische 5ignifikanz der linguisti-
schen Varianten, insbesondere der phonologischen, so hoch ist, daB mit ihrer Hilfe
ein wesentlich genauerer 5chichtungsindikator konstruiert werden kann als bisher
iihlich. - Vgl. Abschnitt 6.33 unserer Arbeit.
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implizite oder gar explizite metakommunikative Aussage iiber die
Kommunikationsbeziehung erforderlich machen wiirde, z. B.: »Sie
haben hier zu gehorchen!'(151) Semantisch-paradigmatische Differen-
zierungen fiir relativ identische geselIschaftliche Situationen sind fiir
den Soziologen fast so etwas wie eine implizite Theorie iiber den
Zustand der entsprechenden GeselIschaft - das allerdings nur dann,
wenn die intentional auf das Interaktionsfeld gerichteten semantischen
Unterscheidungen in ihrer normierten Gebrauchsstruktur bezogen auf
Situations- und Sozialbeziehungstypen analysiert werden. Diese be-
kommt man aber nur dann forschungsmaBig in den Griff, wenn man
die Verwendung der semantischen Differenzierungen in konkreten Kom-
munikationssituationen untersucht.
Obligatorischer Wahlzwang zwischen linguistischen Varianten fur
dieselbe Gebrauchssituation (identisch bis auf die marginalen sozialen
Differenzierungen, denen durch die Wahl einer besonderen linguistischen
Variante gerade sprachlich Rechnung getragen werden solI) ist sowohl
im Rahmen der Erforschung einer Einzelsprache und der ihr entspre-
chenden Gesellschaft interessant, als auch im Rahmen der kulturver-
gleichenden Untersuchung verschiedener Sprachen und der ihnen ent-
sprechenden Gesellschaften.
In beiden Fallen ist aber nicht die linguistische Tatsache der Variation
als solche yom soziologischen Gesichtspunkt aus einer Analyse wert.
Selbst der Linguist muB, urn die etwaigen unterschiedlichen semantischen
Konnotationen der wahlbaren Alternativen voIlsdndig erschlieBen zu
konnen, auf typische soziale Gebrauchssituationen zuruckgreifen, die
ihrerseits wiederum nur als Idealtypen aus der Erfahrung konkreter
Interaktionssituationen gewonnen werden konnen. SoIl nun der Sozio-
loge von der Tatsache des Auftretens der einen oder anderen linguisti-
schen Alternative aus irgendwelche Ruckschlusse auf Interaktionssituati-
onen und die geselIschaftlichen Strukturen, in denen letztere moglich
sind, ziehen konnen, dann muB er zunachst prototypische Interaktions-
situationen (wie etwa die zwischen Mutter und Kind, zwischen Kaufer
und Verkaufer, Soldat und Offizier) auf das regelmaBige Vorkommen
der einen oder der anderen Alternative hin vergleichen. Er wird dann
feststeIlen, daB z. B. eine Korrelation zwischen formaler Strukturiertheit
der Interaktion (ihrer eventuellen Steuerung durch Herrschaft und/oder
der sie eventuell kennzeichnenden sozialen Distanz) und der Option fur
"formliche" bzw. »gehobene" linguistische Konstruktionen (wie etwa
fur das hochachtungsvolle und/oder distanzierte "Sie" des Anredeprono-
mens) besteht. Bei zukunftigen Untersuchungen kann er dann die hin-
151 Vgl. die Abschnitte 10.21 und 10.24 der vorliegenden Arbeir.
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sichtlich einer konkreten Interaktionssituation oder gesellschaftlichen
Beziehung erfolgende Wahl des linguistischen Mittels forschungstech-
nisch durchaus als soziologischen Indikator fur die Art der sozialell
Strukturiertheit dieser Interaktion bzw. Beziehung benutzen.
1m Rahmen der Untersuchung einer einzelnen Sprache und der ihr
entsprechenden Gesellschaft vermag also das Auftreten der einen oder
der anderen linguistischen Variante in strategischen gesellschaftlichen
Situationen AufschluB uber die soziale Strukturiertheit dieser Situatio-
nen zu bieten (uber den Grad ihrer formalen Institutionalisierung, uber
den Grad ihrer Herrschaftsgesteuertheit usw.) und damit unter Um-
standen auch uber die Gesamtstruktur eines besonderen Gesellschafts-
bereiches oder der Gesellschaft als ganzer. AuBerdem kann bei Ab-
weichung von der fur eine bestimmte soziale Situation vorgeschriebenen
linguistischen Wahlentscheidung, also bei Durchbrechung der institutio-
nellen Normen der Gebrauchsstruktur linguistischer Formen, auf be-
sondere Ereignisse, individuelle oder gesellschaftliche Krisen oder auf
die besondere, auBergewohnliche Struktur einer Selbstidentitat (eines
Charakters) geschlossen werden. Jede Abweichung von der sprachlichen
Gebrauchsstruktur ist also situationsmaBig-historisch oder personlich
auBerordentlich expressiv und laBt den Anteil der expressiven Sprach-
funktionen an Interaktionen uberproportional anwachsen.
Bei Sprach- und Gesellschaftsvergleichen kann auf den pragmatisch-
linguistischen Analysen zur Gebrauchsstruktur der sprachlichen Vari-
anten in den je untersuchten einzelnen Sprachgemeinschaften aufgebaut
werden. Aber in einem weiteren Schritt werden sodann die (identischen)
prototypischen Situationen und alternativen sprachlichen Ausdrucks-
moglichkeiten in den verschiedenen Sprachgemeinschaften auf die
Unterschiede ihrer Gebrauchsstrukturen hin analysiert und verglichen.
Und aus den Differenzen der Gebrauchsstrukturen wird auf die unter-
schiedliche soziale Strukturiertheit der verglichenen Gesellschaften ge-
schlossen: etwa aus dem sprachlichen Faktum, daB ein deutscher Enkel
seinen GroBvater immer mit "du" anredet, ein franzosischer aber haufig
genug noch mit "vous", laBt sich zumindest als diskutable These
schlieBen, daB das deutsche Familiensystem starker auf emotionale Soli-
daritat hin institutionalisiert ist als das franzosische. Geht man allen
signifikanten Unterschieden in den Gebrauchsstrukturen verschiedener
Sprachen bezuglich ihrer sozialsignifikanten Sprachformvarianten und
der fur diese relevanten prototypischen Kommunikationssituationen
nach, dann bekommt man ein ziemlich systematisches Bild der gesell-
schaftlichen Differenzen der verglichenen Sprachgemeinschaften bezug-
lich derjenigen soziokulturellen Dimensionen, die fur den in den Ver-
gleichssprachen je vorhandenen Satz linguistischer Alternativen und fur
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ihre jeweiligen Gebrauchsstrukturen in verschiedenem MaGe sozial
relevant sind oder gar von diesem Alternativensatz selbst direkt thema-
tisch kodiert werden. (Solche soziokulturellen Dimensionen sind z. B.
bezuglich der pronominalen Anrede in den westeuropaischen Sprachen
die sozialen Unterscheidungsvariablen der Macht und der Vertrautheit.)
Interessanterweise geht sowohl die sprachinterne als auch die sprach-
vergleichende soziologische Analyse mit einem Doppelschritt vor. Zu-
nachst muG einmal die pragmatisch-linguistische Analyse fur die Auf-
deckung der Gebrauchsstruktur der linguistischen Varianten betrieben
werden - in Ansehung prototypischer sozialer Beziehungen. Die Ge-
brauchsstruktur in ihrem ausdrucklichen Bezug auf diese prototypischen
sozialen Situationen wird sodann zu einem soziologischen MeGinstru-
ment, das gewissermaGen auf den Nullpunkt von gesellschaftlichen Ba-
sisinteraktionen geeicht ist - zu einem MeGinstrument, mit dem sich
dann weitere soziale Situationen analysieren lassen. Aber nur im FaIle
des Sprach- und Kulturvergleiches konnen, sofern man ausschlie61ich
soziohistorisch konkrete Gesellschaftsanalyse und -kritik betreiben will,
in dieser zweiten, der eigentlich soziologischen, Stufe der Untersuchung
nun noch einmal die Basissituationen selbst als Forschungsgegenstande
bzw. forschungsmaGig zu thematisierende (theoriesprachige) Situations-
rahmen elementarer Anredesprechakte erneut aufgenommen und als der
gesellschaftlichen Alltagspraxis besonders verbundene Ausgangspunkte
der konkreten soziologischen Gesellschaftskritik gewahlt werden.
Kehrt jedoch eine auf eine einzige Sprache und Gesellschaft be-
schrankte Untersuchung linguistischer Alternativen zur sprachanalyti-
schen Erforschung der Basisinteraktionen zuruck, mit deren Hilfe die
Gebrauchsstrukturen der soziologisch zu untersuchenden linguistischen
Alternativen urspriinglich definiert werden konnten, so vermag sie das
nur unter Aufgabe ihres erkenntnisleitenden Interesses, eine sozio-
historisch konkrete empirische Gesellschaft kritisch soziologisch zu er-
forschen. Zwar kann die nicht kulturvergleichende Sprach- und Gesell-
schaftsanalyse die sozialen Grundsituationen, unter deren heuristischer
Leitfigur die Gebrauchsregeln der Sprachvarianten pragmatisch-lingu-
istisch definiert wurden, durchaus auch noch einmal auf der sekun-
daren soziologischen Fors'chungsebene untersuchen - das allerdings nur
unter Aufgabe der soziohistorisch konkreten Gesellschaftsanalyse und
mithin des gesellschaftskritischen Impetus. Eine derartige sekundare
Ruckkehr der nicht kulturvergleichenden Sprachalternativenforschung
zu den Elementarsituationen laGt sich dann immerhin noch unter zwei
anderen Gesichtspunkten forschungsstrategisch begrunden und legiti-
mieren. Einerseits konnte mit einer derartigen sekundaren Riickkehr zu
den Elementarsituationen, sofern sie von nicht-kulturvergleichenden
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Forschungsansatzen betrieben wird, ein tentativer Ausblick auf eine
universalistische soziologische Grundlagentheorie von Gesellschaft vor
jedem aufwendigen Kultur- und Sprachvergleich, der nichtsdestoweniger
fur den Ausbau und den Test einer soziologischen Grundlagentheorie
auf universalistischer Grundlage schlieBlich doch erforderlich ist, unter-
nommen werden. Eine Einzelthese innerhalb dieser Grundlagentheorie
konnte z. B. in der Behauptung bestehen, da6 Familiensituationen ge-
wohnlich linguistisch wenig aufwendig und wenig formlich kodiert
werden, wie sich diese ja auch im au6ersprachlichen Bereich gro6erer
sozialstruktureller Formalisierung widersetzen. Ware diese grundlagen-
theoretische Generalisierung richtig - sie ist es naturlich ohne weitere
Differenzierung sicherlich nicht - ware sie noch immer keine gesell-
schaftskritische Aussage uber diejenige Gesellschaft, aus deren Material
die gerade aufgestellte relativ abstrakte These uber die Beziehung zwi-
schen Familieninteraktion und Formalisierung entwickelt wurde.
Oder aber die zur Definition der Gebrauchsstruktur sprachlicher
Varianten herangezogenen elementaren Gesellschaftssituationen werden
noch einmal soziologisch aufgegriffen, urn konkrete Abweichungen von
den Normen der im ersten Analyseschritt definierten Gebrauchsregeln
festzustellen. Hier dient dann aber die "Doppelforschung" elementarer
Interaktionssituationen nicht mehr der Aufdeckung schon etablierter
gesellschaftlicher Regelstrukturen und ihrer Funktionsbedingungen, son-
dern der Analyse einer neuen und besonderen gesellschaftlichen Ent-
wicklung, einer Krise der Lebensfuhrung, einer au6ergewohnlichen Per-
sonlichkeitsstruktur - also im weitesten Sinne einer sozialgeschichtli-
chen oder psychologischen Analyse, welche stets den eingespielten gesell-
schaftlichen Generalisierungen besondere singulare Entwicklungen ge-
genuberstellt.
Will man dagegen das schon etablierte Regelsystem einer soziohisto-
risch konkreten Gesellschaft aufdecken und dabei bestimmte linguisti-
sche Varianten als Indikatoren verwenden, so mu~sen solche Indikatoren
zunachst einmal in fur die in Rede stehende Gesellschaft typischen ele-
mentaren Interaktionssituationen geeicht werden, und deshalb ist die
Verwendung solcher sprachlicher Varianten als Indikatoren auf die
ubrigen, nicht zur Eichung herangezogenen Gesellschaftssituationen be-
schrankt. Allerdings gilt diese Einschrankung nicht fur kulturverglei-
chende Untersuchungen, wei1 die unverzichtbare Forschungsstrategie des
Kontrastes hier bereits durch den Gegensatz der Systeme linguistischer
Alternativen bzw. Varianten in den unterschiedlichen Sprachgemein-
schaften und nicht erst durch die systematische Trennung zwischen
Eich- und Analysesituationen ermoglicht und sichergestellt ist. In ihrer
sekundaren Stufe kommt die kulturvergleichende Untersuchung mithin
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in gewisser Weise doch ohne einen Nullpunkt aus, bzw. sie verschiebt
ihn auf das nicht voll definierte imaginare, aber logisch implizierte
Konzept einer Universalgesellschaft und ihres Systems von Basissituatio-
nen. (Die forschungslogisch implizierte imaginare Universalgesellschaft
ist das System derjenigen Basissituationen, die im Kulturvergleich mit-
einander verglichen werden. Insofern ist sie auch rudimentar konkre-
tisiert.) Gerade dadurch befindet sich aber die kulturvergleichende Un-
tersuchung in der Lage, gesellschaftskritische Aussagen iiber die Grund-
struktur einer oder verschiedener Gesellschaften zu machen, die sic1l
jeweils eben mehr oder weniger gerade aus den Basissituationen aufbaut,
tiber welche die sprach- und gesellschaftsinterne Gesellschaftskritik
schweigen mu6. Genau das ist eben die Starke des Kulturvergleichs.
Hinsichtlich der auf konkrete Gesellschaften bezogenen soziologi-
schen Forschung und Gesellschaftskritik hat das Ausgehen von gramma-
tisch-obligatorischen Entscheidungszwangen zwischen weitgehend gleich-
wertigen oder gar fast identischen linguistischen Konstruktionen zur
Bewaltigung relativ identischer Interaktionssituationen mit marginalen,
aber dennoch hochsignifikanten sozialen Differenzierungen (die identi-
sche Situation: in allen Fallen Handlungssequenzen der Anrede; die
marginale Differenzierung: die Anrede des Kindes gerichtet an die
Mutter im Unterschied zur Anrede des Kellners durch den Gast usw.)
fUr die Ana~yse und Beurteilung konkreter gesellschaftlicher Verhalt-
nisse einen nur mittelma6igen, aber immer verfUgbaren heuristischen
Wert. Der heuristische Wert ist deshalb nur als mittelma6ig einzu-
schatzen, weiI ja in jeder moglichen Interaktionssituation ein gramma-
tischer Zwang zur Kodierung des der linguistischen Konstruktionsalter-
native entsprechenden sozialen Unterschiedes besteht, der haufig genug
sehr minimal sein oder praktisch ganz fehlen kann. Au6erdem sind die
fiir die Kodierung relevanten Entscheidungsvariablen sehr grob skaliert
(gewohnlich eben nur dichotomisiert), haufig genug nicht voneinander
unabhangig und sich deshalb einseitig oder wechselseitig iiberlagernd,
was zur linguistischen Nichtbeachtung der iiberlagerten Dimension in
bestimmten Situationen fiihrt.
Zum Beispiel sind die dichotomisierten Dimensionen der pronomi-
nalen Anrede in den kontinentaleuropaischen Sprachgemeinschaften
Machtgleichheit/Machtungleichgewicht und Solidaritat (Intimitat) / so-
ziale Distanz. Zur Oberlagerung der Solidaritatsdimension durch die
Machtdimension kommt es etwa in dem fiir deutsche Verhaltnisse typi-
schen Fall, da6 der iiber viele Jahre vertraute Vorgesetzte mit "Sie"
angeredet werden mu6; zwar wird dieser auch umgekehrt seinen Unter-
gebenen mit "Sie" anreden, aber dem Vorgesetzten allein ist die Macht
der Entscheidung gegeben, welche der linguistischen Varianten gewahlt
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werden soil, und er bet:i~t es bei der scheinbar nur noch distanziert-
formalen Variante, deren Aufrechtcrhaltung in Wirklichkeit aber im-
mer noch gerade durch die Machtdimension mitgesteuert ist.152 Wurde
sich der Soziologe hinsichtlich der gegenseitigen Anrede von Unterge-
benem und Vorgesetztem allein auf seinen linguistischen Indikator ver-
lassen, dann mu~te er darauf schlie~en, da~ Vorgesetzter und Unterge-
bener ihr Adressierungsverhaltnis und damit die Grundform ihrer
sozialen Beziehung nur auf der Vertrautheits- bzw. Distanziertheits-
dimension in Richtung auf die durch diese Dimension definierte distan-
zierte Sozialbeziehung hin steuern. Auf jeden Fall sind demnach bei
Einsatz eines derartigen linguistisch-obligatorischen Entscheidungsindi-
kators zusatzliche soziologische Informationen erforderlich.
9.613 Die soziale und gesellschaftsanalytische Relevanz der fakulta-
tiven Anredekonstruktionen, bezuglich derer kein Entscheidungs-
zwang besteht: die mithin nicht zu Mengen von auswiihlbaren
alternativen linguistischen Elementen vereinigt sind, von denel1
eines im Gegensatz zu den anderen mit N ot'wendigkeit benutzt
werden mu/5
Wahrend fur die sozialwissenschaftliche Grundlagentheorie die obliga-
torischen grammatischen Unterscheidungszwange fur soziale Merkmale
besonders interessant sind - denn nur die hartnackigsten und grund-
legendsten sozialen Unterschiede schlagen bis in den obligatorischen
linguistischen Kode durch -, sind fur die soziologische Analyse und
Kritik soziohistorisch konkreter und spezifischer Gesellschaften frei
wahlbare linguistische Ausdrucksmittel am signifikantesten: frei wahl-
bare linguistische Ausdrucksmittel, hinsichtlich derer kein grammati-
scher Zwang zur Anwendung einer der eventuell moglichen Varianten
besteht. (Keines der Uttereme153 einer besonderen, an sich situations-
ma~ig und syntaktisch an einer bestimmten sprachlichen und sozialen
Stelle angemessenen linguistischen Klasse braucht aufzutreten, urn ~in
bestimmtes soziales Behaviorem153, z. B. das Behaviorem des Oberlegen-
heit-Zeigens, innerhalb der anzugehenden Verhaltensklasse, z. B. der
152 "There is an interesting residual of power relation in the contemporary notion
that the right to initiate the reciprocal T (Browns und Gilmans Abklirzung flir
die niedrige Anredealternative "tu", "du" usw.) belongs to the member of the
dyad having the better power-based claim to say T without reciprocation". -
Brown und Gilman: The Pronouns ..., 1. c., S. 259.
\:;3 Zur Definition der hier verwendeten Termini von P~ke vgl. Anm. 143 dieses
Kapitels.
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Klasse der Anreden, zu kennzeichnen. Es eX1Stlert mithin kein obliga-
torisches Tagmem153 linguistischer Anredekonstruktionen, d. h. das Vor-
kommen von Utteremen der Anrede in Anredesituationen ist nicht obli-
gatorisch, urn das syntagmemische Behaviorem des Oberlegenheit-Zeigens
realisieren zu konnen.) Hier ist bereits das bloiSe Auftreten einer lin-
guistischen Form sozial hochsignifikant, etwa wenn der weilSe Siid-
staatler zum Farbigen "He, Nigger!" sagt. Die situationsangemessene
Auswahl zwischen verschiedenen sprachlichen Konstruktionen, von de-
nen keine linguistisch-obligatorisch gewahlt werden mup, die aber in
der Regel fur die Situation zur Verfiigung stehen (wobei gerade die
gewahlte die ungewohnlichste Variante sein kann), verstarkt daruber
hinaus noch die soziale Einzelsignifikanz des isoliert betrachteten Auf-
tretens der linguistischen Form.154 Die Vergleichssignifikanz (namlich
der ausgewahlten linguistischen Form in bezug auf die andern ebenfalls
situationstypischen - genauer: sequenzstellenangemessenen - Varianten)
entspricht etwa derjenigen, mit welcher der Sprecher die von der sozial-
sprachlichen Gebrauchsstruktur eigentlich geforderte linguistische Form
--Alternative einer obligatorisch-grammatischen Entscheidung milS-
achtet (d. h. wenn er etwa einen Fremden mit "du" , seine Mutter mit
"Sie" anredet USW.155). Allerdings findet die nichtobligatorische lingui-
154 Einze1signifikanz unabhangig von der Kontrastierung mit anderen situationsan-
gemessenen Anredemoglichkeiten. Bei genauerem Hinsehen miiBte man hier noch
zwischen einer Ausdruckswahl, bei welcher der Wahlzwang zwar nicht durch die
Grammatik vorgeschrieben ist, jedoch die Auswahl von der sozialen Situation
gebieterisch gefordert wird, und einer Ausdruckswahl unterscheiden, die in der
personlichen Ermessensfreiheit eines jeden lnteraktionspartners steht. 1m ersten
Fall kommt in der Regel mehr noch als bei grammatisch obligatorischem Wahl-
zwang die soziflle Strukturiertheit der Kommunikation auBerordentlich deutlich
zum Ausdruck, insbesondere die Strukturiertheit durch ein extremes Herrschafts-
gefalle: etwa wenn der Schwarze zum Afl1icaans sprechenden WeiBen "Baas" zu
sagen hat und der Farbige (z. B. lnder) "Meneer". 1m zweiten Falle kommt die
personliche Disposition des Anredenden deutlicher zum Ausdruck als im Falle der
Anwendung einer Anredekonstruktion mit grammatisch obligatorischem Wahl-
zwang. Vg1. Brown und Gilman: The Pronouns ..., 1. c., S. 265-268.
Zur hohen sozialen Signifikanz des linguistisch (im engeren Sinne) nicht feh-
lerhaften Bruchs sozialsprachlicher Anwendungsnormen hinsichtlich der Verwen-
dung einer Anredekonstruktion (bei Brown und Gilman insbesondere derjenigen
mit grammatisch obligatorischem Wahlzwang, allgemein gesehen jedoch auch der-
jenigen mit einer "nur-sozialen" Vorschrift) - nicht zu verwechse1n mit der frei-
willigen Anwendung einer nicht dem gralltmatischen Wahlzwang bzw. einer so-
zialsprachlichen Vorschrift unterliegenden Anredeform - vg1. Brown und Gil-
man, 1. c., S. 272-275.
155 Vg1. hierzu die Beispiele aus Renaissance-Dramen bei Brown und Gilman, 1. c.,
S. 273ft.. 1m Gegensatz zur tendenziellen Vermutung von Brown und Gilman
tritt Cler Bruch der sozialsprachlichen Anwendungsregel flir den Einsatz der einen
oder anderen (grammatisch obligatorisch) alternativen Anredekonstruktion auch
in modernen natiirlichen Sprechkontexten durchaus hin und wieder auf. In Si-
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stische Kodierung keine extrem regelmaBige Anwendung - sie ist keine
MuBerwartung, sondern hochstens eine Kannvorschrift -, und deshalb,
d. h. auf Grund seiner linguistischen Beliebigkeit, ist dieser sprachliche
Indikator im Rahmen der Anredemittel nicht genugend sozial verteilt,
um eine gleichmaBige soziologische Heuristik zu ermoglichen.
Damit genug uber die soziale Relevanz und den soziologisch-heuristi-
schen Wert linguistischer Superstrukturen fur die Unterscheidung sozia-
ler Merkmale von Situationen und Personen sowie mithin auch fur die
kritische Diagnose soziohistorisch-konkreter Gesellschaftsstrukturen.
Grundsatzlich kann noch einmal zum SchluB dieses forschungsstrategi-
schen Exkurses hervorgehoben werden, daB in jedem der drei rein lin-
guistisch unterschiedenen FaIle die linguistischen Superstrukturen nur
dann soziologisch relevant werden, wenn sie auf ihre Anwendung hin
in konkreten gesellschaftlichen Situationen untersucht werden. Und da-
mit wird die situationsspezifische Gebrauchsstruktur der Sprache sozio-
logisch interessanter als der linguistische Superkode selbst.
Ende des Exkurses 9.61
DaB linguistische Erscheinungen nur im Rahmen konkreter sozialer
Anwendungsprozesse ihre mogliche soziale Signifikanz entfalten kon-
nen, gilt nun aber auch fur ein anderes Phanomen deri\bweichung
yom fur aIle Situationen und fur alle SprachteiJneh~er gultigen unci
tuationen heftiger emotionaler Auseinandersetzung etwa zwischen Vermieter und
Mieter kann der Vermieter durchaus sagen: "Alter Freund, wenn du mir weiter-
hin Schwierigkeiten machst, dann ..." Und in einer heiBen hochschulpolitischen
Auseinandersetzung konnen durchaus zwei Assistenten, die das solidarische "du"
der Studenten iibernommen hatten, sich plotzlich wieder wechselseitig mit "Sie"
anreden.
Allerdings scheint in modernen Sprechsituationen der Anwendungsregeln brech-
ende Wechsel von der einen zur andern Anredekonstruktion keine kunstvoll be-
herrschte und jederzeit in autonomer Sprechkontrolle realisierbare Handlungs-
konvention (im Sinne eines kulturell gepflegten Orientierungsmusters) zu sein
wie etwa zur Zeit der Renaissance-Dramen. Der Anwendungsregeln brechende
Wechsel der Anredekonstruktion scheint heute eher zum symptomatischen, nicht-
intentionalen Bereich sozialen Verhaltens hiniiberzutendieren (obwohl er prin-
zipiell intentional bleibt: er verliert lediglich den Charakter autonomer Hand-
lungskontrolliertheit). Denn derartige Wechsel sind grosso modo lediglich in Si-
tuationen unkontrollierter Emotionalitat moglich, in denen die Struktur alltags-
weltlicher Selbstverstandlichkeiten (kurzzeitig) zusammengebrochen ist. Der re-
gelbrechende Wechsel einer Anredekonstruktion ist im Gegensatz zu Rennaissance-
ZeitHiuften in der Gegenwart ein interaktives Ereignis, das mit der Bedrohung
der Unbezweifeltheitsstruktur der alltagsweltlichen Realitat verbunden ist. Er
kann mithin wirksames Ausloseinstrument in einem Krisenexperiment im Sinne
Garfinkels werden. Vgl. zum Einsatz derartiger krisengenerierender Mittel Ha-
rold GarfinkeL A Conception of, and Experiments with, "Trust" as a Condition
of Stable Concerted Actions. In; O. J. Harvey: Motivation and Social Inter-
action. N. Y. 191',3, S. 187-238, daselbst S. 226f£..
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obligatorischen Basisregelsystem der Sprache (sowohl mit seiner Schicht
der linguistischen Kodestruktur als auch seiner Schicht der pragmati-
schen Gebrauchsregeln), namlich fur die durch psychische Abnormitaten
(im weitesten Sinne) verursachten Sprachverzerrungen: die (psychi-
schen) Sprachstorungen. Aber zuvor etwas zu ihrer allgemeinen for-
schungsstrategischen Einordnung.
Bisher galt unsere Beschaftigung lediglich der Unterscheidungsbedeut-
samkeit intentioiialer sprachlicher Indikatoren fur Macht- und Herr-
schaftskonstellationen. Ober die interaktive Anwendung eines intentio-
nalen Indikators fur eine vorliegende oder auch noch herzustellende
Macht- bzw. Herrschaftskonstellation mu6 prinzipiell eine situations-
spezifische Entscheidung gefallt werden - ob diese Entscheidung nun
mehr oder weniger bewu6t oder unbewu6t verlauft. Intentionale sprach-
liche Indikatoren fur Macht- und Herrschaftskonstellationen sind prin-
zipiell Einheiten, Teileinheiten oder Supereinheiten des Planungspro-
zesses fur interaktive Handlungsablaufe. Es ist allerdings keineswegs
so, da6 diese Einheiten (Teil- und Supereinheiten) auch nur iiberwie-
gend auf der Ebene der Aufmerksamkeitsspannweite vollsrandiger
(Sprech-) Handlungsfiguren liegen mu6ten: teilweise liegen sie auf
Ebenen gro6erer Aufmerksamkeitsspannweite wie etwa macht-und/oder
herrschaftstypische Kommunikationsstrategien (1) und in den Planungs-
proze6 einbezogene Verteilungen der Redebeitrage (2), teilweise unter-
halb der Aufmerksamkeitsspannweite vollstandiger Handlungsfiguren
wie etwa das prasuppositionale Andeuten (3) oder pradikative seman-
tische Ansprechen (4) von Macht- und/oder Herrschaftsverhaltnissen
oder aber auch das mehr oder weniger geplante Markieren von Sozial-
verhaltnissen durch phonologische und grammatische Varianten ein-
schlie61ich expliziter linguistischer Superstrukten (5).
Int~ntionale sprachliche Indikatoren fur Macht- und Herrschaftskon-
stell"atlonen haben den interakti-ven Status von signifikanten Symbolen:
d. h. die Interaktionspartnerrekurrieren prinzipiell auf ein wechsel-
seitiges interaktives Einverstandnis hinsichlich der eindeutigen - wenn
auch in der Regel situationsgebundenen - Bedeutsamkeit bzw. Symbol-
qualitat intentionaler sprachlicher Indikatoren fur Macht und Herr-
schaft, antizipieren die yom jeweiligen Horer zu vollziehende Interpre-
tation der gerade anzuwendenden bzw. bereits in der Anwendung be-
findlichen intentionalen Indikatoren fur Macht und Herrschaft, anti-
zipieren die symbolischen Mittel, kommunikativen Handlungsfiguren
und Handlungsstrategien, welche die Interaktionspartner zur Anwen-
dung bringen werden und versuchen mit der Anwendung signifikanter
Symbole auch ihre eigenen Handlungsintentionen, soweit sie nicht in
autonomer Kontrolle und somit vor den Interaktionspartnern verborgen
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gehalten werden sollen, den Interaktionspartnern zur unproblemati-
schen Kenntnis zu bringen.
1m Gegensatz zu den intentionalen sprachlichen Indikatoren fUr
Macht und Herrschaft unterliegen die nichtintentionalen keinem be-
wuBten, halbbewuBten oder unbewuBten interaktiven Entscheidungs-
prozeB zwischen dem situationsspezifischen FUr und Wider sowie der
Art und Weise ihrer Anwendung. Sie bringen Aspekte vergangener und
gegenwartiger Sozialbeziehungen ohne eine auch nur unbewuBte Mit-
teilungsabsicht des Sprechers zum Ausdruck, und man kann deshalb in
Anlehnung an frUhere AusfUhrungen (vgl. Punkt 9.612) sagen, daB sie
fiir die Selbstidentitat des Sprechers, fUr seine sozialen Eigenschaften
(Status, Ubernommene Rollenverpflichtungen usw.), fUr seine Einstellung
gegenUber dem gerade ablaufenden InteraktionsprozeB und fUr die von
ihm in Vergangenheit und aktueller Gegenwart eingegangenen ent-
sprechenden Sozialbeziehungen symptomatisch sind.
Symptomatische soziale Indikatoren fUr Macht- und Herrschafts-
verhaltnisse sind akzidentielle Begleiterscheinungen des Kommunika-
tionsprozesses, die ftr dessen Konstitution und Aufrechterhaltung keine
interaktionslogische Bedeuts:1mkeit besitzen: der KommunikationsprozeB
wUrde auch ohne ihre Minvirkungablaufen - obwohl er sicherlich eine
andere Entwicklung nahme. (Damit ist keineswegs bestritten, daB die
Auffullung des Beziehung:aspektes der Interaktionssituation - d. h.
der in der Interaktionssituation aktualisierten Sozialverhaltnisse ein-
schliemich wechselseitiger emotionaler Einstellungen und wechselseitiger
kognitiver Pers;~typisierungen, welche die Art und Weise der Kom-
munikation bestimmen - mit symptomatisch-emotionalen Mitteln inter-
aktionslogisch unabdingbar ist. Bei den interaktionslogisch notwendigen
Realisierungsmitteln des Beziehungsaspektes handelt es sich jedoch urn
prinzipiell egalitare Ausdrucksmittel, die gerade keine Indikatorqualitat
fUr Macht- und/oder Herrschaftskonstellationen besitzen. - AuBerdem
ist keineswegs impliziert, die faktisch vorhandenen sprachlichen Indika-
toren fUr Macht und Herrschaft seien fUr den KommunikationsprozeB
unerheblich: sie beeinflussen diesen auf der Ebene der Definition sozialer
Beziehungen auBerordentlich, fUhren Dber- bzw. Unterordnungsver-
haltnisse ein bzw. stabilisieren diese und konnen wie etwa im Falle der
psychogenen Sprachstorungen zum Abbruch der Kommunikation fUh-
ren.) Symptomatische sprachliche Indikatoren fUr Macht und Herr-
schaft sind prinzipiell keine Einheiten, Supereinheiten oder Unterein-
heiten des yom Sprecher zu bewaltigenden Planungsprozesses fur kom-
munikative Handlungen, obwahl sie, nachdem sie yom zuhorenden
Interaktionspartner bewuBt oder unbewuBt wahrgenommen wurden, fur
diesen zu einem wesentlichen Orientierungspunkt zur Planung dessen
641
eigener sprachlicher und auBersprachlicher Handlungen werden konnen
Typischerweise konnen die symptomatischen Indikatoren yom Interak-
tionspartner zunachst nicht auf der Ebene des reflektierenden, kalkulie-
renden BewuBtseins perzipiert werden, und erst bei langerfristigen Ein-
stellungsschwierigkeiten oder bei eintretenden Kommunikationsstorun-
gen spielt sich im BewuBtsein des Interaktionspartners ein reflektiver
KlarungsprozeB ab, der eine systematische Handlungsstrategie zur Folge
hat (und/oder in einigen Fallen einen ProzeB intersubjektiver Erorterung
einleitet).
Symptomatische sprachliche Indikatoren fur Macht und Herrschaft
besitzen keine intersubjektiv identisch interpretierte symbolische Signi-
fikanz: der Sprecher macht sich in der Regel nicht uber Mechanismen
signifikanter Rollenubernahme (in denen er sich seine AuBerungsgebar-
den der Tendenz nach so aufzeigen kann, wie sie auf den Interaktions-
partner wirken) deutlich, welche Auswirkungen der in den eigenen
Kommunikationsleistungen auftauchende symptomatische Indikator auf
die Interpretationsversuche und Interaktionsreaktionen des Partners
haben wird (zumal der Sprecher die symptomatischen Indikatoren gar
nicht in ihrer Existenz und °Qualitat erkennt). Der Sprecher hat nur
dann eine Chance, ihre interaktive Bedeutsamkeit zu erfassen, wenn der
Harer vermittels seiner eigenen Kommunikatiohsreaktionen die symbo-
lische Kontur der symptomatischen Indikatoren direkt durch Erorterung
bzw. signifikant-eindeutige auBerverbale symbolische Reaktionen (signi-
fikante Gebarden) offenlegt oder permanent und stets unantizipiert
storende Reaktionsweisen zeigt: im ersteren Fall ubersetzt stellver-
tretend fUr den Sprecher der Horer die Indikatorsymptome in Symbole,
im zweiten FaIle vollzieht das der Sprecher selbst. Da es sich bei den
nichtintentionalen sprachlichen Indikatoren fur Macht und Herrschaft
nicht urn signifikante Symbole auf der Grundlage der Mechanismen
signifikanter Rollenubernahme handelt, entwickelt sich 3.uch nicht eine
Ebene impliziter Metakommunikation, auf der die Interaktionspartner
sich wechselseitig ihre kommunikativen Intentionen aufzuzeigen und die
praktische Austauschbarkeit der Interaktionsstandpunkte und die Rezi-
prozitat der Perspektiven herzustellen vermogen: symptomatische Indi-
katoren teilen nicht die Handlungsabsichten des Sprechers mit, sondern
verraten lediglich, was dieser selbst nicht kontrollieren und reflektieren
kann.
1m Verlauf der vorliegenden Arbeit wurden und werden vier unter-
schiedliche Teilklassen symptomatischer Indikatoren erortert: (1) akzi-
dentielle sprachliche Unterscheidungsmerkmale wie phonologische und
grammatische Varianten, soweit diese nicht bereits wiederum zu Objek-
ten kultureller Pflege im SozialisationsprozeB der entsprechenden Sub-
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gruppe oder Schicht geworden sind, insofern eine allgemein anerkannte
symbolische Signifikanz besitzen und deshalb fUr die Kommunikations-
teilnehmer tendenziell intentionalen Stellenwert als Teileinheiten des
Planungsprozesses fur sprachliche Handlungen erlangen (das ist bei
schichttypischen pbonologische~ und grammatischen Varianten im Sinne
von subkulturellen Sprachstilen mit sozialer Dber- bzw. Unterordnungs~
signifikanz durchaus in der Regel der Fall - vgl. die Punkte 6.32-
6.34); (2) systematische Defizite im Niveau kommunikativer Kapazi-
tat, wie sieTur Unterschichtangehorige·· in Interaktionen mit Mittel-
schichtangehorigen und mit den Instanzen sozialer Kontrolle ublich sind
(vgl. die Punkte 6.3143, 6.31443 und 7); (3) kategoriale Zerstorungen
der kommunikativen Kompetenz, wie sie bei psychogenen-Kommuni-
kationsstorungen auftreten (vgl. die folgenden Ausfuhrungen); sowie
(4) ungleiche globale Verteilungen von Gesprachsbeitragen, soweit diese
keinerintentionalen Planung unterliegen (vgl. Punkt 10.3).
Symptomatische sprachliche Indikatoren fur Macht und Herrschaft
sind wie auch die intentionalen Indikatoren auf allen Organisations-
ebenen des SprechhandlungsprozeBes (diese definierbar durch unter-
schiedliche Aufmerksamkeitsspannweiten) zu finden. Es ist allerdings
denkbar, daB sie sich in Art und Haufigkeit des Auftretens auf den
Organisationsebenen unterhalb und oberhalb der Sprechaktebene bzw.
allgemeiner: der Ebene der Handlungsfiguration - konzentrieren, da
auf diese zumindest in routinisierten Alltagsinteraktionen nur selten der
Strahl der Planungsaufmerksamkeit falIt. Die Zerstorung der sozialen
Grundlagenkompetenz (im Rahmen psychogener Sprachstorungen) spielt
sich z. B. w~i~~nd.;;:ilLBereichen unterhalb der Sprechaktebene ab,
da der VoU;ug von Baksisakten und die Befolgung von Basisregeln zur
Voraussetzung des Vollzuges von Sprechakten gehoren und sich - wenn
liberhaupt - in sprachlichen Teilsegmenten unterhalb der Sprechakt-
ebene niederschlagen (sofern nicht derartige Leistungen der sozialen
Grundlagenkompetenz intersubjektiv problematisiert und deshalb auf
der Sprechaktebene expliziert werden): die Basisregel der Reziprozitat
der Perspektiven z. B. wird u. a. durch den Emsatz von Prasuppositio-
nen und von Mitteln zur Erlangung von Zustimmung (Hebung der
Stimme, urn ein Kopfnicken auszulosen; Unterbrechung des Redeflusses,
urn ein zustimmendes "hmhm" zu provozieren; Endungen sympathe-
tischer Zirkularitat wie "nicht?") befolgt; der Basisakt der klassifizie-
renden Unterscheidung - urn ein anderes Beispiel zu nehmen - wird
im Wege der AuswahI eines pradikativen Elementes aus einer Gegen-
satzanordnung von pradikativen Termini realisiert.
Obwohl symptomatische sprachliche Indikatoren fur Macht und
Herrscbaft flir den KommunikationsprozeB nicht interaktionslogisch
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notwendig sind, haben sie - vielleicht abgesehen von den begleitenden
Merkmalen sprachlicher Variation, sofern diese nicht im intentionalen
PlanungsprozeG von Sprecher und Horer verarbeitet werden, und viel-
leicht abgesehen von situativ gebundenen ungleichen Verteilungen der
Gesprachsbeitrage - erhebliche Auswirkungen auf den ablaufenden
InteraktionsprozeG insgesamt, insbesondere jedoch auf die langfristige
Gestaltung der im InteraktionsprozeG aktualisierten Sozialbeziehungen.
In vielen Fallen ist das Auftauchen symptomatischer Indikatoren mit
einer Art Speicherwirkung verounden, da erst die allmahliche Aufsum-
mierung einzelner nicht bewuGt registrierter symptomatischer Indika-
toren in einem InteraktionsprozeG oder gar im Gesamtverlauf der Auf-
rechterhaltung einer Sozialbeziehung bis zu einem Krisenhohepunkt VOll
Interaktionsproblemen fuhrt, der eine iIlteiltionaIeProblematisierung des
aUmahtich geknupften Geflechtes symptomatischer Indikatoren und
einen ProzeG ihrer retrospektiven symbolisch-pragmatischen Interpre-
tation auslost - etwa nach der Art: ,,]etzt wird mir erst klar, warum
er das so und so sagte und ich die und die mir selbst damals unerklar-
lichen Schwierigkeiten im Umgang mit ihm hatte".
Obschon in erster Linie die intentionalen sprachlichen Indikatoren
fur Macht und Herrschaft flexibel auf die gerade aktualisierte Inter-
aktionssituation ausgerichtet sind, da sie der geplanten Bewaltigung die-
ser Interaktionssituation dienen, konnen auch symptomatische Indika-
toren unmittelbarer Ausdruck der gerade ablaufenden Interaktions-
situation sein. Das gilt in besonders hohem MaGe fur die begleitenden
Sprachvarianten und die globale Verteilung der Gesprachsbeitrage. Ins-
gesamt laGt sich jedoch sagen, daG bei den symptomatischen Indikato-
ren der langfristig vorgelagerte SozialisationsprozeG als der entschei-
dende Faktor fur ihr situatives Auftauchen anzusehen ist und die Inter-
aktionssituation selbst dagegen, cum grano salis gesprochen, lediglich
Auslosecharakter besitzt.
Sowohl intentionale wie nichtintentionale Indikatoren fur Macht
und Herrschaft konnen allein mit Bezug auf konkrete soziale Anwen-
dungsprozesse soziologisch analysiert werden. Der Tendenz nach laGt
sich jedoch behaupten, daG sich intentionale Indikatoren auGerordent-
lich flexibel hinsichtlich der aktuellen Anwendungssituation in ihrer
sozialen Unterscheidungssignifikanz differenzieren. wahrend sich nicht-
intentionale symptomatische Indikatoren dazu im Gegensatz hinsicht-
lich langfristigerer Lebens- und Interaktionsgeschichten unterscheiden,
d. h. auf die gesamte Lebenssituation eines Interaktionspartners Bezug
nehmen.
1m vorliegenden Unterkapitel 9.6 wurden und werden zwei besonders
typische FaIle intentionaler und nichtintentionaler Indikatoren fur
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Macht und Herrschaft diskutiert: linguistische Superstrukturen zur
Anzeige nichtegalirarer Sozialbeziehungen und psychogene Sprachsto-
rungen. Linguistische Superstrukturen sind deshalb fur die Klasse der
intentionalen Sprachindikatoren fur Macht und Herrschaft proto-
typisch, als sie bis in die Sprachform hinein institutionalisierte Teilein-
heiten des Planungprozesses fur sprachliche Handlungen darstellen, die
vollig selbstverstandlich-unproblematj'>ch jeder Zeit der Handlungs-
realisierung zur Verfugung stehen. (Allerdings wurde im Exkurs 9.61
auch deutlich, daB gerade wegen des hohen Institutionalisierungsgrades
der linguistischen Superstrukturen als intentionaler Indikatoren fur
Macht und Herrschaft ihre situative Differenzierungsleistung - die
eigentlich fur intentionale Indikatoren fur Macht und Herrschaft ty-
pisch ist - relativ gering ist - vgl. auch Punkt 10.23.) Psychogene
Sprachstorungen auf der anderen Seite sind deshalb fur die Klasse nicht-
intentional-symptomatischer Indikatoren fur Macht und Herrschaft
prototypisch, als bei ihnen der interaktionsakzidentielle Charakter, d. h.
der Umstand, nicht den Status von Einheiten des Prozesses der Hand-
lungsplanung zu besitzen, besonders eindeutig ist:_die..lJSychogenen Sto-
rungen des sprachlichen Interaktionsprozesses laufen .weitgehend hinter
dem Rucken, d. h. jenseits der Planungskontrolle, des psychisch gestor-
ten Sprechers abo (Allerdings sind psychogene Sprachstorungen insofern
auch wiederum nur ein Grenzfall der Klasse nichtintentional-sympto-
matischer Sprachindikatoren, als der Interaktionspartner in der Regel
gezwungen ist, sogleich eine intentionale Gegenstrategie gegenuber den
sprachgestorten Kommunikationsbeitragen des Sprechers zu entwickeln,
urn uberhaupt sinnvoll mit diesem interagieren zu konnen, wahrend das
bei anderen symptomatischen Indikatoren - wie etwa bei der ungleich-
gewichtigen Globalverteilung der Gesprachsbeitrage oder bei einem nie-
drigen Niveau an Sprachperformanzkapazitat - nicht der Fall ist.)
1m Exkurs 9.61 wurde deutlich, daB linguistische Superstrukturen
nur hinsichtlich ihrer sozialen Anwendungsregeln fur die soziologische
Analyse gesellschaftlicher Verhaltnisse interessant sind und daB es
keinesfalls ausreicht, ohne die Mitbeachtung der befolgten Gebrauchs-
regeln lediglich vom Vorkommen eines superstrukturellen Kodeelemen-
tes auf interaktionssituative Elemente und die von ihnen aktualisierte
Sozialstruktur zu schlieBen. Ahnlich bei den psychogenen Sprachstorun-
gen. Gerade diejenigen Aspekte psychogener Sprachstorungen, die den
Zerstorungen der linguistischen Kompetenz im engeren Sinne vorge-
lagert sind und die Verletzung genereller Anwendungsvoraussetzungen
und Anwendungsregeln fur sprachliches Symbolmaterial (insbesondere
auf der Ebene sozialer Grundlagenkompetenz) beinhalten - allerdings
bei erhohtem Schweregrad Zerstorungen der linguistischen Kompetenz
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im engeren Sinne nach sich ziehen konnen -, haben symptomatische
Indikatorqualidit fur gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsstruktu-
ren. Denn einerseits ist bei ihnen zumindest noch umrighaft - da die
Struktur elementarer Anwendungsregeln fur sprachliches Symbolmate-
rial in Interaktionssituationen verletzt wird - eine Beziehung zwischen
der Art der Kommunikationsstorung und der Art des eingegangenen
Interaktionsprozesses sowohl fur den Interaktionspartner als auch fur
den wissenschaftlichen Analytiker wahrnehmbar. Und andererseits gibt
es Storungen der linguistischen Kompetenz im engeren Sinne (die aller-
dings sekundar auch Auswirkungen auf andere Kompetenzbereiche
haben), die von organischen Hirnschadigungen verursacht sind, keines-
wegs in ihrer Genese auf die Verwicklung der betroffenen Personen
in soziale Beziehungen und die in ihnen freigesetzten widerspruchlichen
Interaktionsmuster zuruckgefuhrt werden konnen und insofern auch
keine primare soziale Indikatorqualitat besitzen.
Urn der faktisch durchaus vorhandenen sozialwissenschaftlichen Re-
levanz von Storungen der linguistischen Kompetenz im engeren Sinne
dennoch gerecht zu werden, mug man - das sei in einem kurzen Exkurs
angedeutet, der allerdings von der Frage der Indikatorqualitat sprach-
licher Phanomene fur gesellschaftliche Konstellationen abfuhrt - zwi-
schen soziohistorisch spezifischen und grundlagentheoretischen soziolo-
gischen Oberlegungen differenzieren. Nicht so sehr fur die sozio-
historisch spezifische Analyse und Kritik konkreter Gesellschaften sind
die im engeren Sinne linguistisch erhebbaren Zerstorungen der lingui-
stischen Kompetenz bzw. des Sprachkodes, den der Sprachteilnehmer
beherrschen wurde, ware er psychisch gesund, interessant. Dennoch mug
ihnen ein erhebliches soziologisch-grundlagentheoretisches Interesse ent-
gegengebracht werden, denn sie geben Aufschlug iiber die innere wech-
selseitige Bedingtheit von sprachlicher Kompetenz und der Fahigkeit
zu sozialen Grundvollzugen ("Grundlagenkompetenz") und damit auch
uber die Beziehungen zwischen sprachlicher Kompetenz und den ele-
mentaren Prozessen der Ausbildung, Durchhaltung und Umgestaltung
der Personlichkeitsstruktur. Dieses soziologisch-grundlagentheoretische
Interesse gilt insbesondere den durch organische Hirnschadigungen her-
vorgerufenen Zerstorungen der linguiSbsZh~n·K~~p~t~~;.
Bei den (per definitionem) durch organische Hirnschadigungen her-
vorgerufenen Aphasien (z. B. Agrammatismus; Unfahigkeit, Phoneme
zu bedeutungstragenden Silben zusammenzusetzen) liegt uber das Me-
dium der Kompetenzstorung wohl die eindeutigste Isolierung der lin-
guistischen Kompetenz im engeren Sinne vor. die fur den Empiriker
iiberhaupt verfiigbar ist. (Allerdings konnen 1m konkreten Kranken-
heitsfall von den Hirnschadigungen anch andere als die Sprachzentren
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der Rezeption und Produktion betroffen sein. Zudem werden die orga-
nischen Faktoren der Sprachzerstorung durch sekundare soziale iiber-
lagert: denn das aphasische Gesellschaftsmitglied ist kommunikations-
gehemmt und muG deshalb weitgehend durch nichtegalitare nichtsprach-
liche Mittel dirigiert und manipuliert werden. - Aber auf jeden Fall
ist bei aphasischen Erscheinungen der Faktor der linguistischen Kompe-
tenz im Prinzip nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Empirie
ziemlich weitgehend isoliert.) Durch die Untersuchung aphasischer
Gesellschaftsmitglieder gerade in ihrem nicht-linguistischen Verhalten,
insbesondere in ihrer Verfiigung iiber die Eihigkeit zu gesellschaftlichen
Grundvollziigen, kann die Einwirkung der linguistischen Kompetenz
auf die soziale Handlungs- und Interaktionsfahigkeit weitgehend isoliert
werden.156 Dagegen weisen Neurosen und endogene Psychosen, soweit
sie zu (partielleft.} Beeintrachtigungen der linguistischenKompetenz unci
zu Beeintrachtigungen der sprachlichen Gebrauchskompetenz fiihren,
auf den Kausalfaktor der gestorten sozialen Grundlagenkompetenz173
und-~uf das hinter derartigen Storungen Iiegende gesellschaftliche Be-
dingungsgefiige hin.
Fiir die soziologische Analyse und Kritik empirischer Gesellschaften
wesentlich aussagetrachtiger sind im Gegensatz zu den im engeren Sinne
1M Die meisten Forschungen zu Ph1inomenen der Aphasie beschrlinken sich auf die
hirnbiologische Seite, die linguistische Seite oder die Frage der Korrelationen
zwischen beiden. Dartiber hinaus zu fragen, inwieweit Aphasien die soziale
Grundlagenkompetenz, die Struktur der Ich-Identidt oder die Interaktionsfahig-
keit beeintrachtigen, kennzeichnet ein Forschungsstadium, das im Grunde noch
nicht errcicht ist. Allerdings lassen sich die Forschungen tiber die Auswirkungen
der Aphasie auf SymboJisierungsfahigkeit, Metaphernbildung, hilinguale Sprach-
kompetenz usw. in soziologisch-grundlagentheoretische Richtung uminterpretie-
reno In diesem Sinne von indirektem soziologisch-grundlagentheoretischem In-
teresse sind u. a. folgende Arbeiten.
Roman Jakobson: Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze. In:
Ders.: Selected Writings. Bd. I: Phonological Studies. Den Haag 1962, S.
328-401.
Ders.: Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances. In
Roman Jakobson und Morris Halle: Fundamentals of Language. Den Haag 1956,
S. 53-82. Diese Arbeit enthalt eine ausftihrliche Bibliographie tiber Studien zur
Aphasi~ (einschlieBlich slawischer Literatur).
Sol Saporta, ed.: Psycholinguistics. A Book of Readings. New York/Chicago/
San Francisco/Toronto/London 1961. 1m 7. Abschnitt dieses Textbuches vgl. die
Arbeiten von Jakobson, Schuell und Jenkins, Goodglass und Hunt sowie Lambert
und Fillenbaum. Ein inhaltlicher Uberblick tiber diese Arbeiten mit einigen er-
ganzenden Hinweisen zu andercn Arbeiten findet sich in A. Richard Diebolds
Ubersichtsartikel: A Survey of Psycholinguistic Research, 1954-1964. In: Charles
E. Osgood und Thomas A. Sebeok, eds.: Psycholinguistics. 2. Auf!.. Bloomington
und London 1965, S. 209-291, daselbst S. 255-258.
Eric H. Lenneberg: Biological Foundations of Language. New YorklLondon/
Sidney 1967, Kap. V.
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linguistisch lokalisierbaren Zerstorungen der linguistischen Kompetenz,
insbesondere im Gegensatz zu den durch organische Hirnschaden her-
vorgerufenen Aphasien, mithin a) die ?erstorungen der sozialen Grund-
lagenkompetenz, die fur die Anwendung.Non Sprache Tiberhaupt ihrer-
seits schon immer erforderlich ist, und b) die (nicht mehr wie im obigen
FaIle der intentional-expressiven Kodeverletzungen bewuEten und be-
absichtigten) Abweichungen von der jeweiligen Sprachgebrauchsstruktur
fiir linguistische Konstruktionen. Und durch derartige Abweichungen
von der Sprachgebrauchsstruktur wird dann zugegebenermaEen auch
die im engeren Sinne linguistische Befahigung zur Aktualisierung sprach-
licher Konstruktionen (d. h. die linguistische Kompetenz) sukzessive
zerstort.
Sofern iibrigens noch keine direkten psychologischen Tests fur die
Zerstorung der sozialen Grundlagenkompetenz entwickelt worden sind,
die von den Storungen der Grundhandlungsvollziige selbst ausgehen (als
da z. B. waren: die Hemmung von Rolleniibernahmen, Schwierigkeiten
beim Vollzug analytischer Unterscheidungen sozialer Objekte, Defekte
in der Realisierung reflexiver Beziige auf das Aktorzentrum hin im
Rahmen der Ausbildung und Durchhaltung von Selbstidentitat, Un-
fahigkeit zum Ausspielen der diversen Sprach- und Interaktionsfunktio-
nen der Direktion, Kooperation, Legitimation usw.) und etwa nach dem
Vorbild der Tests zur Rolleniibernahme und Kommunikationsfahigkeit
der Arbeitsgruppen Laing et al. sowie Flavell et al.157 konstruiert sein
konnten, lassen sich die Zerstorungen der sozialen Grundlagenkompe-
tenz einigermaEen isoliereria-fiur uber die Durchbrechungen der Sprach-
gebrauchsstruktur indirekt erschlieEen, wahrend die Abweichungen vom
rein linguistischen Kode die verschiedensten Ursachen haben konnen,
zwar mitunter mit Storungen der Grundlagel1kompetenz zusammen-
hangen, diesen Faktor aber nicht eindeutig isolieren. Allerdings ist die
Gegeniiberstellung von direkten und indirekten Indikatoren der gesell-
schaftlichen Grundlagenkompetenz nur cum grano salis zu verstehen,
denn die moglichen "direkten" psychologischen Tests werden ja ihre
items unter anderem gerade auch aus den Daten der Verletzungen der
Sprachgebrauchsstruktur beziehen: die Analyse der Grundlagenkompe-
157 Vgl. Ronald D. Laing, A. Phillipson, A. R. Lee: Interpersonelle Wahrnehmung,
Frankfurt 1971. Sowie: John H. Flavell in Collaboration with Patricia T. Bot-
kin, Charles L. Fry, Jr., John W. Wright und Paul E. Jarvis: The Development
of Role-Taking and Communicanion Skills in Children. New York/London/Sid-
ney/Toronto 1968, insbes. Kap. I und II. Einen Kurzeindruck der Flavellschen
Arbeitsweise vermittelt auch J. H. Flavell: Rollenubernahme und Kommuni-
kationsfertigkeiten bei Kindern. In: C. F. Graumann und H. Heckhausen, Hg.:
Padagogische Psychologie 1, Frankfurt 1973, S. 201-220.
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tenz und ihrer Storungen ist nicht ohne eine Analyse der Sprachge-
brauchsstruktur und ihrer Verletzungen moglich. Die Sprachgebrauchs-
struktur ist eines der Hauptmedien fiir die Realisierung der Grund-
lagenkompetenz und hat deshalb auch einen gewichtigen forschungs-
technischen Anteil an der Gewinnung eines empirischen Datenkranzes
fiir die soziale Grundlagenkompetenz.
Die Zerriittung der im engeren Sinne linguistischen Kompetenz hangt
haufig ~organischenHirnschadigungen ab; dieser kausalen Korrela-
tion entspricht der diagnostische Terminus der Aphasie, der stets eine
organisch hervorgerufene Sprachstorung meint. Insofern konnen die
aphasischen Zerriittungen der linguistischen Kompetenz kein Indikator
fiir gesellschaftliche Strukturierungen sein. Das gilt aber nur auf den
ersten Blick. Denn die organisch bedingte Sprachstorung ist nur der
genetische Ausgangspunkt eines komplexen Bedingungsgefiiges zwischen
sozialstrukturellen Unterdriickungssituationen und Abweichungen yom
im engeren Sinne linguistischen Regelsystem. Hirngeschadigte aphasische
Gesellschaftsmitglieder gelangen nicht zur vollen Interaktionstiichtigkeit
und geraten dadurch in "palaosoziale" und "palaosymbolische" Ab-
hangigkeitsverhaltnisse direkten physischen und psychischen Zwanges,
und das verstarkt sekundar ihre Unfahigkeit zur vollen Sprachbeherr-
schung.
Interessanter - weil eindeutiger kausal auf gesellschaftliche Verhalt-
nisse beziehbar - sind jedoch die Verletzungen der sozialen Grundlagen-
kompetenz, welche - wie schon ausgefiihrt - in Ansehung der Unfahig-
keit erschlossen werden, die GebrauchsreEeln fiir linguistische Kon-
struktionen (noch) korrekt zu beherrschen, und medizinisch auf die
korriplexen Krankenheitsbilder von Neurosen und endogenen Psychosen
riickfiihrbar sind. (Diese wiederum werden aber vorzugsweise in extrem
!'l~ffi'un.d....repressiven InteraktionssituatioI1~n der Primarsoziali-
sierung grundgelegt und spater dann unter annfichen geserrscTiartIrch~n
Belastungsverhaltnissen aktuell ausgelost - sofern sie nicht z. T. erst
dort, d. h. im Rahmen einer kontinuierlichen Entwicklung yom Kind-
heits- iiber das ]ugend- ins Erwachsenenalter, ihren voIlen Ausbau er-
fahren bzw. erst dort hervorgerufen werden.158)
158 Die Schizophrenietheorie geht immer mehr von der These Freuds ab, daB ver-
einzelfe frtihkindliche Traumata den Grundsteinztl\N"iiirosenund)· Psyohosen
Iegen. Die ·Systematik einer traumanischen Familiensituation (insbesondere der
Beziehung des Kindes zur Mutter) tiber den Gesamtzeitraum der kindlichen Ent-
wicklung hinweg und auch noch in der Zeitspanne des Erwachsenenlebens (falls
sich der Patient nicht von seiner Familie Iosen kann) rtickt immer mehr in den
Vordergrund des Forschungsinteresses. VgI. Watzlawick u. a.: Menschliche Kom-
munikation, I. c., S. 123f..
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9.62 Exkurs uber die funf Wirkungsdimensionen, in denen psychogene
Sprachstorungen die soziale Grundkompetenz ("kommunikative
Kompetenz" im Sinne von Habermas) zerrutten
Habermas1• 9 nennt nach Arieti1• 9 und Lorenzer1• 9 folgende Hauptdimen-
sionen der Zerstorung der gesellschaftlichen Grundkompetenz (der
"kommunikativen Kompetenz", wie er sagtI60):
9.621 Verlust der Trennung zwischen den drei Ausdrucksebenen dey
Kommunikation: den Ebenen der nichtsprachlichen Handlung,
der leiblichen Expression und der Sprache
In nicht-psychopathologischen bzw. "normalen" Kommunikationen
wird zwischen den sprachlich symbolisierten, den in nichtsprachlichen
Handlungen reprasentierten und den in leiblichen Expressionen verkor-
perten 1\uBerungen strikt getrennt. Geradl.: diese Trennung ist aber eine
159 In seinen Arbeiten zu Kommunikationsstorungen bezieht sich Habermas insbe-
sondere auf die Untersuchungen Arietis und Lorenzers.
]iirgen Habermas' Arbeiten zu Kommunikationsstorungen: Thesen zur Theorie
der Sozialisation. Stichworte und Literatur zur Vorlesung im Sommer-Semester
1968. O. O. und o. ].. Daselbst 10. und 11. Vorlesungsstunde: Abweichende
Sozialisationsvorgange, S. 32-47.
Der Universalitatsanspruch der Hermeneutik. In: R. Bubner u. a., Hg.: Her-
meneutik und Dialektik, Bd. I, Tiibingen 1970, S. 73-103.
Toward a Theory of Communicative Competence. In: H. P. Dreitzel, ed.:
Recent Sociology No.2: Patterns of Communicative Behavior. London/New
York/Toronto 1970, S. 114-148.
Foigende Arbeiten Ariecis und Lorenzers sind fiir unseren Exkurs 9.62 relevant:
Silvano Arieti: The Intrapsychic Self. Feeling, Cognition, and Creativity in
Health and Mental Illness. New York und London 1967, Teil II, als Grundlage
jedoch auch Teil I. Alfred Lorenzer: Sprachzerstorung und Rekonstruktion. Vor-
arbeiten zu einer Metatheorie der Psychoanalyse. Frankfurt 1970.
Der folgende Exkurs richtet sich insbesondere an Habermas' Hermeneutik-
Aufsatz (insbes. an dessen 2. Teil, S. 84-96) aus. Einzelverweise auf diesen Auf-
satz werden unterlassen.
160 Habermas' Begriff der kommunikativen Kompetenz ist nicht mit dem unsrigen
im Exkurs 6.314 entwickelten Konzept der kommunikativen Kompetenz iden-
tisch. Kommunikative Kompetenz bei Habermas entspricht unserer sozialen Kom-
petenz insgesamt abziiglich der linguistischen Kompetenz - soweit Elemente der
sozialen Kompetenz (in unserem Sinne) erforderlich sind, urn Kommunikations-
bzw. Sprechsituationen zu konstituieren. (Die letzte Einschrankung winl insbe-
sondere in Habermas' "Vorbereitenden Bemerkungen ...", I. c., deutlich, in denen
der Begriff der kommunikativen Kompetenz ganz eindeutig die Sprechsituationen
konstituierenden Sprechakte betrifft.) 1m Exkurs 6.314 verwandten wir den Aus-
druck "kommunikative Kompetenz" lediglich zur Kennzeichnung der obersten
Schicht der sozialen Kompetenz, die bereits durch Sprache konstituiert ist.
Habermas geht es mit seinem Begriff der kommunikativen Kompetenz auf den
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Vorbedingung dafiir, daB die drei Symbolebenen der Kommunikation
nahtlos ineinandergreifen und sich gegenseitig erganzen k6nnen. AuBer-
dem sind in normalen Kommunikationen die Symbolebenen des Aus-
drucks und der Handlung wenigstens bis zu einem bestimmten Grade
auch sprachlich darstellbar.
ersten Blick eindeutig allein urn die Tiefenschicht der sozialen Kompetenz: die
"soziale Grundkompetenz" bzw. "Grundlagenkompetenz" in unserem Sinne. Und
deshalb liegt es nahe, eine in unserem terminologischen System (soweit es im
Exkurs 6.314 entwickelt wurde) eigentlich nicht korrekte "Ungefahr-Gleich-
setzung" zwischen sozialer Grundlagenkompetenz in unserem Verstandnis und
kommunikativer Kompetenz im Sinne Habermas' vorzunehmen. Allerdings muB
nun deutlich sein, daB bei Habermas die Vorstellung des "Grundlegenden" teil-
weise anderes beinhaltet als wir im Exkurs 6.314 anzudeuten versuchten. Haber-
mas' Vorstellung yom "Grundlegenden" ist weiter als unsere. Bei Habermas ist
die kommunikative Kompetenz qua sozialer Grundlagenkompetenz Voraussetzung
fUr die situationsangemessene Verwendung linguistischer Kodes, mithin also auch
fiir die Konstituierung von Sprechsituationen. Sie allein ermoglicht erst eine
korrekte situationsangemessene Realisierung der linguistischen Kompetenz und
die Herstellung von Kommunikationen in Sprechsituationen. Trotzdem ist sie in
der Perspektive von Habermas andererseits schon weitgehend ihrerseits durch
Sprache begriindet - wenn sie auch zusatzlich prinzipiell vorsprachliche Fahig-
keitsschichten beinhaltet. Wir bezeichnen dagegen im Exkurs 6.314 nur die
Schichten der sozialen Kompetenz als grundlegend, die prinzipiell vorsprachliche
Leistungen sind. Der Ausdruck "kommunikative Kompetenz" betrifft bei Ha-
bermas die Vorgange der Sprach- und der Kommunikationskonstitution, bei uns
jedoch den Vorgang der Sprachkonstitution allein.
Kommunikative Kompetenz im Sinne von Habermas ist zugleich weiter sowie
schwacher und enger als unser Begriff der kommunikativen Kompetenz: weiter,
wei! er sich iiber den gesamten Schichtenaufbau der sozialen Kompetenz erstreckt
(und so auch auf die Schicht der sozialen Grundlagenkompetenz); schwiicher
und enger, weil er sich lediglich auf die Konstitution von Sprechsituationen er-
streckt, nicht jedoch auf die Konstitution sprachlicher Fahigkeiten selbst und
mithin auf die Konstitution spezifisch menschlichen Handelns iiberhaupt in seiner
Eigenschaft als prinzipiell sprachkonstituierter Aktividt. Vgl. Abschnitt 6.3146
unserer Arbeit und die Anm. 109 ihres 6. Kapitels.
Wir werden uns in diesem 9. Kapitel, wie wir bereits im Exkurs 6.314, Punkt
6.3146, ausfiihrten, nicht auf die dort vorgeschlagene Unterscheidung zwischen
sozialer Grundlagenkompetenz und kommunikativer Kompetenz einlassen konnen,
weil bis heute einfache Entscheidungsverfahren fiir die differenzierende Zurech-
nung fehlen. Statt dessen verwenden wir im folgenden mit Habermas die Kon-
zepte der kommunikativen und grundlagenmaBigen Kompetenz synonym, wobei
"grundlegend" nun in erster Linie die Konstitution der Sprechsituation meint,
jedoch erst sekundar und indirekt die Konstitution von Sprach- und Handlungs-
fahigkeit iiberhaupt.
Als Versuch einer systematischeren Fassung des Konzeptes der kommunikati-
ven Kompetenz, nun aber unter der verallgemeinerten Perspektive der Konsti-
tution und Aufrechterhaltung von interaktiver Handlungsf:ihigkeit iiberhaupt und
nicht nur von Sprechhandlungen ("Basisregelkompetenz" im Sinne der Ethno-
methodologie mit vorsprachlichen und sprachkonstituierten Kompetenzschichten,
in etwa entsprechend der Variablendimension VD 8ab "kommunikative Kompe-
tenz" unseres Exkurses 6.314) vgl. Abschnitt 11.6 unserer Arbeit.
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Bei neurotischen und psychotischen Sprachst6rungen ist diese di-
stanzierte Zusammenarbeit der drei Kommunikationsebenen unter der
Oberleitung cler sprachlichen Symbolebene nicht mehr gegeben. Die
neurotische, bzw. auch die psychotische, Sprachst6rung besteht gerade
darin, daB der Patient direkt-intentional wie bei Projektionen des
Schuldgefiihls und des Selbsthasses in Richtung auf andere Interaktions-
partner, oder unwillkiirlich-indirekt, wie bei Verdrangungen uner-
wiinschter, yom Dberich nicht lizensierter Triebanspriiche, zuriickgreift
auf die vorsprachliche Kommunikationsschicht der Ausdrucks- und
Hancllungssymbole (Zwangshandlungen): die Schicht der PaIaosymbole,
wie Arieti und Habermas sagen.161 Das bedeutet aber: die Kommunika-
tionsschicht der Ausdruckssymbole bricht unwillentlich (wie im FaIle
der Verdrangung) oder willentlich (wie im FaIle der Projektion) in
die Kommunikationsschicht der Sprachsymbole ein und verzerrt die
sprachlichen Texte inhaltlich dahingehend, daB bestimmte Teile der
AuBerungen nicht mehr durch den zwanglos anwendbaren und tenden-
161 "Das PaHiosymbol ist ein besonderes geistig-kognitives Konstrukt, welches fUr
etwas steht, das in der auBeren Realitat existiert. So hat es symbolische Wertig-
keit, aber diese Wertigkeit bleibt Privatverstandnis des Individuums, welches das
Palaosymbol erfahrt. Das Palaosymbol kann mit niemandem geteilt werden,
auBer wenn es in andere kognitive Formen ubersetzt wird; und doch ... hat es
ein auBeres Gegenstiick." - Arieti: The Intrapsychic Self, 1. c., S. 68.
So ka:m der K:ttel des Verhaltensforschers ein Vorstellungsbild bzw. eine
Reihe vor. Vorstellungsbildern im Schimpansen hervorrufen, we1che den Ver-
haltensforscher als "Herrn" des Schimpansen - "Herr", sofern der Schimpanse
zum Verhaltensforscher emotionale Bindungen eingehen konnte - beinhalten,
oder doch zumindest Emotionen und Verhaltensweisen aktivieren, die mit frii-
heren Wahrnehmungen des "Herrn" verbunden waren. "Dieses ziemlich kom-
plexe mentale Konstrukt, das aus einer Wahrnehmung, aus Vorstellungsbildern
und aus Emotionen besteht, formte ein Palaosymbol, d. h. ein inneres Objekt,
eine Einheit der inneren Wirklichkeit des Tieres", we1che nun fur die indivi-
duelle Person des "Herrn" steht.
Palaosymbole sind mithin symbolische Kquivalente fiir existierende Objekte,
insbesondere fUr Interaktionspa;tner, auf die man genauso reagiert wie auf das
existierende Objekt selbst. Da das Palaosymbol aber nicht mit anderen Interak-
tionspartnern geteilt werden kann und keine konsensuelle Bekraftigung sowie
Kontrolle erfahrt, bleibt es auf ein primitives Entwicklungsstadium beschriinkt.
(Eine Hoherentwicklung von Symbolen wird gerade durch intersubjektive Kritik
ihrer Reprasentationsfahigkeit und Differenzierungsfahigkeit eingeleitet. Die Kor-
rektur von Palaosymbolen ist jedoch nur unter groBten Schwierigkeiten moglich.)
Da sich schizophrene Psychopathologien durch (Teil-) Ver/ust der sozialen Di-
mension auszeichnen, werden auch die sprachlichen Symbole des Schizophrenen
von dieser Isolierung gegeniiber dem interaktiven Konsensus befallen. Aus diesem
Grunde unterliegen sie einer Regression auf das Entwicklungsniveau der Palao-
symbole. - Vgl. Arieti, 1. c., S. 69.
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tiell herrschaftsfreien Sprachkode gesteuert sind, sondern durch psychi-
sche Zwange und den zwanghaften Motivationskontext der Palao-
symbole.
1m FaIle der Verdrangung gelingt dann beziiglich der verdrangten
Gesprachsthemen auch nicht mehr die prinzipielle Versprachlichung der
iibrigen Ausdrucksebenen der Kommunikation, d. h. der Ebenen der
Handlung und des leiblichen Ausdrucks, und der Faktoren, welche diese
anderen Kommunikationsebenen steuern: die steuernden Triebe konnen
nun gerade nicht mehr sprachlich angesprochen und damit zugleich
rationalisiert werden, sondern ihre Topoi werden im Gegensatz dazu
aus dem sprachlichen Lexikon verbannt, und stattdessen treten die
palaosymbolischen Symptome auf. Und im FaIle der Projektion liegt
nur eine sehr oberflachliche Versprachlichung vor, die derem tieferen
Wesen widerspricht: die PaIaosymbole hangen sich bei Projektionen
nur ein diinnes sprachliches Mantelchen urn, indem sie die altesten
Schichten der Sprache wie Kontrastworte, nichtdeskriptive Redeweisen,
Stereotype usw. - die z. T. in ihren Urspriingen noch vorsprachlich
sind - aufgreifen und diese nur "hauchdiinnen" Versprachlichungen
nicht etwa yom egalitaren Basisregelsystem der Sprache (d. h. yom
verallgemeinerten Anderen vermittels des Mechanismus der RoIlen-
iibernahme) leiten lassen, sondern umgekehrt mit diesen "Quasiver-
sprachlichungen" das gesamte Diskursuniversum und die Regeln der
sprachlichen Kommunikation zu beherrschen suchen (indem sie etwa
den verallgemeinerten Anderen der Interaktionspartner zerstoren und
die wechselseitige Rolleniibernahme blockieren).
Pathologisch symptomatische, also als Palaosymbole verwendete
Sprachformen (bestimmte Stimulus- und Tabuworter u. a.) bekommen
eine starke affektive Ladung, die deutlich macht, daB die sprachlichen
Symbole in ihrer Funktion als Symptome psychischer Erkrankung zu
nicht mehr rational steuerbaren leibgebundenen Expressionen und
Zwangshandlungen degeneriert sind oder aber zumindest mit diesen auf
einer Stufe stehen: die strikte Trennung zwischen den Kommunikations-
ebenen der sprachlichen auf der einen Seite und der expressiven und
handlungsmaBigen Symbole auf der anderen Seite ist aufgehoben.
(Sprachliche AuBerungen haben dann - gemessen an intentionalen, ra-
tionalen, egalitaren sprachlichen Kommunikationen - nur noch einen
pseudokommunikativen Stellenwert, degenerieren zu zwanghaften Ste-
reotypen und Wiederholungshandlungen, sind mit emotionalem Gehalt
expressiv besetzt und unterliegen im Strom des palaosymbolischen Mo-
tivationszusammenhanges einer starren Situationsbindung.)
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9.622 Abspaltung von der o/fentlichen Kommunikation durch den
Verlust der gesellschaftlichen Allgemeinheit des Sprachkodes und
des von ihm implizierten verallgemeinerten Anderen (privatisie-
rende Desymbolisierung)
Normale Kommunikationen sind dadurch gekennzeichnet, daG die 1n-
teraktionspartner einen relativ konstanten und fur alle Beteiligten ins-
gesamt gleichermaGen verbindlichen Sprachkode verwenden. Psychisch
gestorte Kommunikationen richten sich nicht mehr nach den offentli-
chen Regeln eines allgemein verbindlichen Sprachkodes. Die sprachlichen
Bedeutungsgehalte fur die kommunizierenden Gesellschaftsmitglieder
sind deshalb nicht mehr prinzipiell identisch und von nun ab an spezi-
fische Handlungsszenen gebunden. Mit anderen Worten: dasjenige Sym-
bolsystem, welches den kognitiven und moralischen verallgemeinerten
Anderen einer Gruppe oder Gesellschaft unabhiingig von den 1diosyn-
krasien einzelner Gruppen- bzw. Gesellschaftsmitglieder und unab-
hangig von temporaren Handlungssituationen speichert, lOst sich sowohl
in seiner gesellschaftlichen Allgemeinheit als auch in seiner ubersituatio-
nellen Konstanz auf.
Soziale Konsequenz dieses Aspektes der Zerstorung der kommunika-
tiven Kompetenz ist, daG a) die 1nteraktionspartner nicht mehr wechsel-
seitig ihre jeweilige Rolle iibernehmen konnen - und damit wird ein
sowohl situationsflexibles als auch geplantes gesellschaftliches 1nteragie-
ren unmoglich -, daG b) nicht mehr einerseits ein intentionales Wirbild
der Gruppe uber Rollenubernahme und 1dentitiit der sprachlichen Be-
deutungen und andererseits eine von der Wirbeziehung reIativ unab-
hangige Selbstidentitiit, die nur iiber die 1dentitat und Allgemeinheit
der signifikanten Symbole der Sprache und den vermittels dieser ge-
speicherten verallgemeinerten Anderen moglich ist, erzeugt werden
konnen und daG c) die Interaktionspartner kaum Erfahrungen der
Vergangenhcit auf Gegenwart und Zukunft iibertragen konnen, wei! die
sprachlichen Symbole mit- ihren Erfahrungsgehalten nicht mehr frei
gegeniiber den jeweiligen Handlungssituationen variieren konnen: so
wird auch jede intentionale und rationale Innovation unmoglich. Der
von der Storung der kommunikativen Kompetenz hervorgerafene Pri-
vatismus sprachlicher AuGerungen mit seinem sehr hohen Anteil pri-
vater Bedeutungsanteile innerhalb des allgemeinen Bedeutungssystem~
cler Sprache bewirkt schlie61ich, daG d) nicht mehr eine strikte Tren-
nung zwischen privat-subjektiver und offentlich-objektiver Welt mog-
lich ist: das Realitiitsprinzip geht also dem in seiner kommunikativen
Kompetenz gestorten Gesellschaftsmitglied verloren. Lorenzer und Ha-
bermas nennen das die Desymbolisierung der Kommunikation: die zu
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PaHiosymbolen herabgesunkenen symbolischen Gehalte spalten sich von
der offentlichen Kommunikation ab.162
9.623 Abbau der "distanzierten Verf/echtung" von kommunikativer
und operativer Intelligenz und damit Verlust der paradoxalen
Interaktionsleitungen der kommunikativen Kompetenz (Verlust
von Lebenswelt)
Normaler Sprachgebrauch besteht nach Habermas aus zwei Schichten:
einer analytischen und einer kommunikativen Schicht. Obwohl diese
Schichten in der sprachlichen Kommunikation kompliziert miteinander
verwoben sind und aufeinander gegenseitig aufbauen, bleibt doch ihre
kategoriale Trennung gewahrt. Der analytische Sprachgebrauch dient
der operativen Intelligenz, welche Einzeldinge in logische Klassen in-
tegriert und diffuse, kognitiv noch nicht durchleuchtete Strukturierun-
gen in ihre Einzelelemente zerlegt, welche ahnliche Objekte analytisch
trennt und aIs Mitglieder bestimmter unterschiedlicher Klassen identi-
162 Lorenzer umreiBtdas Konzept der Desymbol1s~erung folgendermaBen:
"Hochst vereinfacht steHt sich der neurotische Konflikt dar als Auseinander-
setzung zwischen Normen und damit unvereinbaren Triebanspriichen. Gleichgiil-
tig, ob wir das Diktat der Normen via Einspruch des Dber-Ichs am Werke sehen
oder ob wir yom einfachen Sachverhalt ausgehen, daB bestimmte Wiinsche im-
kompatibel fiir ein urn Konsistenz bemiihtes Ich sind, in jedem FaHe fiigen sich
bestimmte Symbole nicht ins Ganze der iibrigen Ich-Anteile ein. Diese Symbale
- Reprasentanzen von Trieb, Objekt, Selbst, Situa~ion usw. - miissen ausge-
schieden werden. Sofern sie aber in die Spannung von Bediirfnis und Befriedi-
gung eingefiigt sind, HUh sich Unterdriickung nicht auf dem Wege der Bereini-
gung erledigen. Die Symbole lassen sich stillschweigend nicht aus dem Handeln
entfernen; es muB ein eingenartiger KompromiB getroffen werden: sie bleiben
weiterhin ,im Spiel', verLieren jedoch ihr Merkmal als Ich-Anteil, d. h. sie wer-
den desymbolisiert.
Wie aus dem Verstandnis der Symbole als Elemente von ,Sprache' ableitbar
ist, bedeutet ,Desymbolisierung' VerscoBung aus der Sprache, Exkommunikation,
Entfernung aus dem Verstandniszusammenhang. Von einer damit verbundenen
Einschatzung der Bedeutung von Sprache fUr Denken und Handeln zugleich
her gesehen, stehen wir somit vor dem eigentiimlichen Sachverhalt, daB an der
Stelle der Desymbolisierung die Einheit des Sprachspiels aufgespalten wird: auf
der einen Seite 1st die desymboHsierte Reprasentanz zum Klischee erniedrigt, aus
der Sprache ausgeschlossen, auf der anderen Seite iibt das Klischee weitel'hin
seine verhaltensregulierende Funktion aus. Ich habe diese ,Sachverhalte", in An-
lehnung an den Wittgensteinschen Begriff, ,Aufspaltung des Sprachspiels' ge-
nannt."
Alfred Lorenzer: Symbol, Interaktion, Praxis. In: Psychoanalyse als Sozialwis-
senschaft. Mit Beitragen von Alfred Lorenzer / Helmut Dahmer / Klaus Horn /
Karola Brede / Enno Schwanenberg. Frankfurt 1971, S. 9-59, daselbst S. 41.
Vgl. auch ders.: Sprachzerstorung und Rekonstruktion, I. c., S. 84, 86, 164f.
und 168f..
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fiziert sowie zugleich unterscheidet und welche neben dieser analyti-
schen Kategorisierung der Objektwelt Vorgange im kausalen Zusam-
menhang von Ursache und Wirkung einander beeinflussender Substanzen
begreift und erfolgreich kontrolliert. Der~Qmlllunikative Sprachge-
brauch dagegen ist - zumindest auf den ersten Blick - logisch para-
dOX163 und selbstreflexiv auf den Sprecher und seinen Interaktionszu-
sammenhang mit dem Adressaten bezogen. 1m kommunikativen Sprach-
gebrauch werden gleichzeitig die gesellschaftlichen Einheiten der
Selbstidentitat, des Interaktionswir und der Gruppenidentitat hergestellt.
Ftir Habermas ist es nun aber paradox, daB gerade tiber die inter-
subjektive Identitat der sprachlichen Bedeutungen die Interaktions-
partner ihre Individuierung erfahren, indem sie namlich der Subjektivitat
der Kommunikationsperspektiven und der letzten Inkommensurabilitat
ihrer privaten Interpretation der jeweiligen Bedeutungen sprachlicher
AuBerungen gewahrt werden. Wie Mead stellt er fest, daB sich der
spontane, innovative Teil der Individualitat (bei Mead das "I") dem
163 Vgl. Habermas' AusHihrungen zum reflexiv-umgangssprachlichen Sprachgebrauch,
der die angedeuteten paradoxalen (Idealisierung-) Leistungen fortlaufend in all-
tagsweltlichen Interaktionen erbringt. Cf. auch Habermas: Thesen zur Theorie
der Sozialisation, 1. c., S. 40-42.
Auch Watzlawick, Beavin und Jackson: Menschliche Kommunikation, 1. c.,
Kap. 6, behandeln das Thema der interaktiven (pragmatischen) Paradoxie. Al-
lerdings besteht zwischen der Habermasschen und der unsrigen Auffassung auf
der einen Seite, und der Auffassung der "Schizophrenieforscher" auf der anderen
Seite insofern ein deutlicher Unterschied, als Habermas und wir auch in nor-
malen (nicht psychopathologisch verzerrten, nicht doppelbodig-witzigen usw.)
Interaktionsprozessen paradoxe Aufgabenstellungen, wie etwa die Herstellung
symbolisch flexibel ruckgekoppelter Reziprozitat, und paradoxe Idealisierungs-
leistungen der Interaktionspartner, wie etwa die "moralische" Unterstellung der
Reziprozitat der Perspektiven, annehmen. Die "Schizophrenieforscher" beschran-
ken sich dagegen weitgehend auf von der normalen Kommunikation abweichende
und deshalb besonders auffaIlige pragmatische Paradoxien, die insbesondere im
Rahmen von psychopathologischen Interaktionsbeziehungen auftreten wie z. B. die
"Beziehungsfalle" bzw. "Doppelbindung". (Zur Definition der Beziehungsfalle
bzw. Doppelbildung vgl. Anm. 119 dieses Kapitels und Watzlawick u a., 1. c.,
S. 196.)
DaB gerade auch normale Interaktionsprozesse uber paradoxale Leistungen
konstituiert sind und a fortiori auch ihr Ergebnis: die Struktur von Selbsciden-
titat und gruppenmaBiger bzw. gesellschaftlicher Einheit, darauf haben Autoren
so verschiedener Provenienz wie Durkheim (in seiner Theorie der Konstitution
von Gesellschaft durch religiose Idealisierungsakte - vgl. Kap. 1 und Anm. 12-
15 unserer Arbeit), George Herbert Mead (in seinen Theorien der Entwicklung
von Selbstidentitat ausder Interaktionspraxis heraus - vgl. Mead: Geist ..., 1. c.,
Teil III - und der ""immanenten Transzendierung" von Gesellschaft durch
Universalisierungsmechanismen - vgl. Abschnitt 6.342 unserer Arbeit und die
entsprechenden Anmerkungen) und Alfred Schutz (hinsichtlich der moralisch ge·
leisteten Struktur gesellschaftlicher Reziprozitat - vgl. Schutz: Coli. Pap. I, 1. c.,
S. 11£. und S. 315f. - und der Symbolisierung der finiten Sinnprovinzen - vgl.
ColI. Pap. I, 1. c., S. 229-259 und S. 329-353) hingewiesen.
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intentionalen und analytischen Zugriff des Denkens entzieht. Ebenso
wie die praktische Gemeinsamkeit der Kommunikationsbeziehung, das
praktische Interaktions-"Wir", kann sich der spontane, stets iiber-
raschende Teil des Ich nur "zeigen" (im Wittgensteinschen Sinne des
Wortes): das spontane, inkommensurable Ich und die spontane, nicht-
intentionale intersubjektive Identitat des praktischen Wir treten in der
Kommunikation lediglich in Erscheinung, lassen sich jedoch nicht de-
skriptiv-analytisch eindeutig darstellen.164
Habermas verschlie6t sich allerdings weitgehend der anderen These
Meads, da6 die spontane, inkommensurable Individualitiit der ein-
zelnen Interaktionspartner (ihr jeweiliges "I") sich nur in dialektischer
Auseinandersetzung mit den intentionalen und bewu6t erfa6ten gemein-
schaftlichen Instanzen der Kommunikation, also aus den gegenseitigen
164 Zu Wittgenstein Begriff des "Zeigens" im Gegensatz zum "Darstellen" bzw.
"Aussprechen" vgl. Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-pholosophicus. In:
Ders.: Schriften I, Frankfurt 1963, §§ 3.221, 4.002, 4.02-4.022, 4.0312, 4.12-
4.127, 4.461, 6.41 und 6.522.
In ahnlicher Weise wie die logische Struktur der Wirklichkeit und die logische
Beziehung des "Satzbildes" zur "Wirklichkeit" kann sich auch die Spontaneitat
und Kreativitat bzw. das faktische Realisierungspotential oder der faktische Ver-
wirklichungsprozeB der Selbstidentitat - das "I" in der Terminologie Meads -
lediglich in den Handlungsergebnissen zeigen. Das, was ich auf meine Hand-
lungsergebnisse reflexiv ruckblickend erfahre, ist jedoch bereits nicht mehr das
"I", sondern das "me", d. h. meine und meiner Interaktionspartner "rationali-
sierte" Vorstellung von meiner Ich-Identitat. Vgl. Mead: Geist, ..., 1. c., S.
217-221.
Ganz ahnlich wie das Realisierungspotential der Selbstidentitat (das "I" in
der Terminologie Meads) ist auch das faktische Realisierungspotential der Wir-
Struktur einer Interaktion bzw. der fahische ProzeB der Einheitskonstitution
einer gesellschaftlichen Gruppe nicht kognitiv-reflexiv zu vergegensdindlichen,
sondern das praktische Interaktions-Wir "zeigt sich" in der Interaktionspraxis
der Gesellschaftsmitgl[eder. Kognitiv formulierbar (innerhalb des Common
Sense der Gesellschaftsmitglieder) sind lediglich historische Zustande vergangener
Gesellschaftsepochen bzw. das in die Zukunft gerichtete Idealbild einer Gesell-
schaft, soweit es uber einen Universalisierungsmechanismus im Sinne Meads
symbolisch-transzendierend erfaBbar ist. Auch die kollektive Selbstidentitat einer
Gesellschaft hat mithin eine interaktionslogische "Dreiphasenstruktur" bestehend
aus dem praktischen Interaktions-Wir, den rationallsierten Idealvorstellungen
einer Gesellschaft und ihren reflexiv-realistischen Se1bstinterpretationen zweiter
Stufe.
(Se1bstverstandlich gilt unser Diktum von der Nichtreflektiertheit des "I" und
des praktischen Interaktions-Wir lediglich fur die Perspektive des Common
Sense und nicht fur die wissenschaftliche Reflexion. ]edoch auch die letztere
kann nur die Funktion und das Ergebnis des "I" und des praktischen Inter-
aktions-Wir festellen, nicht aber einen etwaigen - tatsachlich nicht vorhandenen
- Vorstellungsgehalt dieser Instanzen.)
Zur Beziehung zwischen "I", praktischem Interaktions-Wir, Universalisierungs-
mechanismen und Gesellschaft vgl. Mead: Geist ..., 1. c., S. 242f., 246, 248,
260-266.
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Rolleniiberl1ahmeoder Interaktionspartner auf der Grundlage gesell-
s'Chafts- und interaktionsallgemeiner ("signifikanter") sprachlicher Sym-
bole und des in ihnen gespeicherten verallgemeinerten Anderen der
entsprechenden Gruppe oder Gesellschaft, auskristallisieren kann: das
spontane Ich (das ,,1") kann our im Kontrast zu den Bildern, von denen
ich annehme, daB sie andere von mir hegen, (also im Kontrast zum
"me", urn es mit Mead zu sagen) sich realisiereo und iiberhaupt erst in
Erfahrung gebracht werden. Spontanes Ich und soziales, aus der ver-
meintlichen Perspektive anderer Interaktionspartner erfahrenes Ichbild
sind nur Momente der intentional und planvoll geleisteten, jedoch von
biographisch-historischen Oberraschungen (des "I") beeinfluBbaren
Selbstidentitat (des "self" bei Mead) und Charakterstruktur.165
Mit anderen Worten: die auf den ersten Blick logisch paradoxen
Leistungen der kommunikativen Intelligenz, (a) mit der subjektiven
Inkommensurabilitat der personlichen Individualitat gleichzeitig die
allgemeine Einsehbarkeit oder "Verniinftigkeit" der jeweiligen Selbst-
identitat der Interaktionspartner und (b) mit der praktischen Gemein-
samkeit eines nur erscheinenden, sich zeigenden "Wir" der Kommuni-
kationsbeziehung eine dazu im Gegensatz intentionale, deskriptiv dar-
stellbare, wenn auch immer nur "relativistische", d. h. von verschie-
denen subjektiven Perspektiven her moralisch-praktisch unterstellte,
gemeinsame Gruppen- bzw. Gesellschaftsidentitat zu konstituieren auf
derGrundlage der gesellschaftlich allgemeinen und situationskonstanten
Sprachsymbole, beruhen auf der Verquickung der analytischen InteIli-
genz mit der praktisch-kommunikativen im System der Sprache unter
Einbeziehung ihrer Gebrauchsstruktur. Zwar laBt es sich nicht logisch
exakt innerhalb eines Kalkiils ableiten, ob mein Interaktionspartner
dieselbe Interpretation eines Satzes wahlt wie ich: ich kann das aber
praktisch-moralisch unterstellen, und der Erfolg unserer Verstandigungs-
versuche wcrmeine{llnd natiirlich- auch seine) Unterstellung nach-
traglich legitimieren, der MiBerfolg diese falsifizieren. 166 Sinnvoll ist die
165 Zur Wechse1beziehung zwischen "I" und "me" vgl. Mead: Geist ..., 1. c., Ab-
schnitte 22, 25, 27 und 35.
166 Die ("nur") praktische ." Gelci~hej_t .~er Bedeutungsidentitiit von signifikanten
Symbolen durcn~ --wechselseitige praIitlsch-moralische Zuschreibung der Be-
deutungsidentitiit von Seiten- cler Interaktionspartner kommt bei Mead etwa in
folgenden XuBerungen zum Ausdruck:
"Insoweit der Einze1ne (den Sinn) sich se1bst in der Rolle des anderen auf-
zeigt, macht er sich dessen Perspektive zu eigen, und da er (den Sinn) dem
anderen aus seiner eigenen Perspektive aufzeigt, das Aufgezeigte also identisch
ist, mup' (der Sinn bzw. das Aufgezeigte) ... somit universal sein, zumindest
in der Gleichartigkeit, die zu den verschiedenen Perspektiven gehort, die in der
einze1nen Perspektive organisiert sind ...". - Mead: Geist ..., 1. c., S. 129. "Dnd
deshalb werden auch abstrakte Siitze in einer Form aufgestellt, die jeder - jedes
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praktisch-moralische Unterstellung der Identitat der Interpretationen
jedoch nur, weil im Sprachsystem person- und situationsunabhangige
Interaktions- und Handlungserfahrungen in logischen Klassen aufge-
.ordnet sind.~die jedoch durch die subjektiven Interpretationen des
sprachlichen Bedeutungssystems nur indirekt - also eben nur in prak-
tischen Unterstellung - zum Ausdruck kommen. Wahrend der linguisti-
sche Kode selbst weitgehend nach den Prinzipien der analytischen In-
telligenz aufgebaut ist, funktionieren die soziale Grundlagenkompetenz
und die Gebrauchsstruktur sprachlicher Formen nach den Prinzipien
der praktisch-kommunikativen Intelligenz. Dieselbe Verquickung von
analytischer und kommunikativ-praktischer Intelligenz, wie wir sie
gerade bei der Herstellung intersubjektiver Interpretationsidentitat er-
ortert haben, gilt natiirlich auch fiir die Herstellung der reflexiven
Selbstidentitat ("self") und der reflexiven, darstellbaren Gruppeniden-
titat: auch hier wird auf uer Grundlage von analytisch in Klassen
geordneten konstanten Handlungs- und Interaktionserfahrungen die
Selbst- und Gruppenidentitat nur in praktischen Idealisierungen und
unter verschiedenen, lediglich in der Interaktionspraxis einander iiber-
schneidenden Perspektiven kommunikativ unterstellt.
Die vollausgeformte sprachlich systematisierte kommunikative Kom-
petenz baut sich demnach gleichermaBen aus den Elementen der analy-
tischen und der praktischen Intelligenz auf. Wenn die kommunikative
Kompetenz einerseits nicht ohne die praktischen Unterstellungen und
Idealisierungen von Bedeutungsidentitat, von Selbstidentitat, von ko-
operativen Motiven bei anderen Interaktionspartnern und weitere prak-
tische Annahmen, also nicht ohne praktisch-moralische Intelligenz-
leistungen bei der Anwendung des sprachlichen Symbolinstrumenta-
riums, moglich und effektiv ist, so ist andererseits die volle, d. h. die
versprachlichte, kommunikative Kompetenz auch nicht ohne das 10-
gische System der analytisch-operativen Intelligenz, wie es sich im
linguistischen Kode (und eindeutiger noch in den kiinstlichen Super-
kodes des reinen Denkens - der Logik - und der Mathematik) nieder-
schlagt, moglich und arbeitsfahig: denn ohne dieses gabe es keine feste
Struktur signifikanter Symbole, in welcher die Problemerfahrungen
andere intelligente Wesen - akzeptieren wird." 1. c., S. 198 Anm. 8. »Wir
nehmen immer an, daB das von uns verwendete Symbol in der anderen Person
die gleiche Reaktion auslost, vorausgesetzt, daB es ein Teil ihres Verhaltens-
mechanismus ist." - 1. c., S. 189. (Kursivsetzung von F. S.)
,Schiitz__tdigt der (»nur") moralisch-praktischen Geleistetheit der Bedeutungs-
iclentitat von signifibIiten--Symbolen mit den· grundlagemheoretischen Konzepten
der wechselseitigen Idealisierungen cler Reziprozitat der Perspektiven und der
Kongruenzaer' Relevanzsysteme Rechnung. VgI. Schlitz: ColI. Pap. I, 1. c., S.
11£., 61 und 315f..
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und Zukunftsperspektiven der interaktiven Gruppe (bzw. der Gesell-
schaft) als kognitiver und moralischer verallgemeinerter Anderer situa-
tions- und personunabhangig gespeichert sind. Ohne das logische System
der analytischen Intelligenz ware zudem keine rationale Struktur der
Selbstidentitat moglich. Das Wissen der Selbstidentitat urn sich selbst
und urn ihre Position in der sie umgebenden Welt lauft namlich tiber
diejenigen allgemeinen, logisch aufgebauten Begriffsklassen und tiber
diejenigen die Begriffsklassen verbindenden und von einer allgemeinen
Perspektive (der signifikanten Bezugspersonen167) her gedachten und
ausgesprochenen Satze, die den Bedeutungsinhalt der von der Selbst-
identitat ihrerseits praktisch unterstellten, aber allgemein-gesellschaftlich
formulierten Fremdbilder tiber sie selbst, also den Bedeutungsinhalt der
167 Hinsichtlich dieser allgemeinen Perspektive lllmmt die Selbstidentirat folgen-
des an:
(a) Die unterstellte Allgemeinperspektive werde - so die erste Annahme der
Selbstidentitat _. von den signifikanten Bezugspersonen als logischer Schnittpunkt
aller individuellen Perspektiven geteilt.
(b) Auch ihre gegenwartigen Interaktionspartner - so die zweite Annahme
der Selbstidentirat - nahmen an, daB die unterstellte Allgemeinperspektive von
den fiir sie selbst relevanten signifikanten Bezugspersonen als logischer Schnitt-
punkt geteilt werde.
(c) Die aktuellen Interaktionspartner - so die dritte Annahme der Selbst-
identitat - gingen davon aus, daB die Selbstidentirat die Annahmen (a) und (b)
mache.
Diese dreistufige Struktur der praktischen Unterstellung einer gemeinsamen
interaktiven Verstandigungsbasis gehort in das Inventar der Interaktionskom-
petenz jeder handelnden Selbstidentitat: iiber die Wechselseitigkeit der dreistu-
figen Unterstellung eines verallgemeinerten Anderen wird bei Gelingen der ent-
sprechenden Interaktionen auch eine jaktische Verstandigung erreicht. Die drei-
stufige logische Struktur eines derartigen elementaren Verstandigungsprozessees
und die praktische Erfahrung einer solchen Verstandigung - insbesondere in der
Primarsozialisierung, jedoch auch in zeitlich spateren Interaktionsverhaltnissen
- sind zudem entscheidende Voraussetzungen der Ausbildung von Selbstidentitat.
Die Selbstidentitat mufJ annehmen konnen - dieses "muB" ist eine interaktions-
logische Notwendigkeit, die dem Aufbau der Sicherheit der Selbstidentitat vor
sich selbst dient -, daB die Interaktionspartner bzw. die signifikanten Bezugs-
personen tatsachlich dieses und kein anderes Bild von ihr selbst erne") besitzen
und daB dieses Bild im Prinz:ip verniinftig und realistisch ist.
Zur Dreistufigkeit praktischer Unterstellungen, die der Konstitution der Re-
ziprozirat von Interaktionen dienen, vgl. die Beziige auf Mead, Schiitz und Gar-
finkel in der Herausgeber-Anm. 12d zum Artikel von Garfinkel "Das Alltags-
wissen ...", I. c., S. 254-256. Xhnlich findet sich auch die Dreistufigkeit prak-
tischer Unterstellungen in G~ices Definition der konversationellen Implikatur
wieder. Vgl. Grice, I. c., S. 11 (sowie unseren Exkurs 9.51). Die perspektivisch
projizierte Allgemeinheit der Position des verallgemeinerten Anderen, des neu-
tralen Dritten bzw. der gesellschaftlich geteilten Kultur auf der Grundlage der
Perspektiven, welche die Selbstidentitat ihren signifikanten Interaktionspartnern
unterstellt, ist mithin nicht nur ein Ergebnis der analytisch-operativen Intelli-
genz (letzteres ist sie insbesondere durch die Verwendung von Begriffsklassen),
sondern auch der praktisch-kommunikativen.
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"me"-Bilder von der Selbstidentitat, besitzen - einschlieBlich Qes Be-
deutungsinhaltes, der im Hintergrundssystem jener "me"-Bilder, namlich
im verallgemeinerten Anderen der Gruppe bzw. Gesellschaft, gespei-
chert ist. Und derartige von einem gesellschaftlich allgemeinen Stand-
punkt aus formulierte, mich selbst und meine Welt betreffende Fremd-
bilder konnen dann auch nur nach den relativ strengen Regeln einer
praktischen Forschungslogik falsifiziert werden. Soweit die von mir
unterstellten Fremdbilder meiner selbst aus Allsatzen bestehen, konnen
sie durch singuHire Es-gibt-Satze meiner eigenen oder einer fremden
Erfahrung falsifiziert werden.16S (Jedoch nicht aIle Aspekte cler me-
Bilder sind in Allsatzen formuliert, da die me-Bilder ja immer den
deiktischen Riickbezug auf ein singulares Ich aufweisen.)
Zwar scheint es nach den Forschungen der Psychoanalyse und nach
den Untersuchungen primitiver ("animistischer" - wie Habermas mit
einem heute nicht mehr vollbefriedigenden Terminus sagt) Kosmisa-
tionssysteme auch schon im Bereich voroperativer bzw. voranalytischer
Intelligenz Urformen der Intersubjektivitat und damit der kommunika-
tiven bzw. praktischen, auf den Interaktionspartner bezogenen InteIli-
genz zu geben, deren Wurzeln in vorsprachliche Stadien der Mensch-
heitsentwicklung zuriickreichen mogen.169 So scheinen bestimmte sprach-
168 Vgl. Hans-Joachim Knebel: Ansatze einer soziologischen Metatheorie subjektiver
und sozialer Systeme. Stuttgart 1970, insbes. Kap. IV und VII.
169 Habermas verweist insbesondere auf die Ausfiihrungen Levy-Bruhls, die sich
jedoch auf schon sprachkonstituierte primitive Kosmisationssysteme beziehen und
gerade nicht eine prinzipiell umerschiedliche Denkstruktur des primitiven ge-
geniiber dem modernen Menschen nachweisen konnten und wollten. Anstelle
einer ausfiihrlichen Zitation der Thesen Uvy-Bruhls, we1che die unterschiedliche
semantische Fiillung und pragmatische Verwendung menschheitsuniversaler Denk·
strukturen in primitiven und modernen Gesellschaften zum Inhalt hatten, vgl.
die Darstellung des Uvy-Bruhlschen Denkens bei E. E. Evans-Pritchard: Theo-
rien iiber primitive Religion. Frankfurt 1968, S. 121-145, insbes. S. 124f. und
136. (Der Primitive verwendet den menschheitsuniversalen Denkapparat insbe-
sondere, urn mystische Partizipationen zwischen Ich-Identitat, Gesellschaft und
Natur in mannigfaltigsten Schattierungen aufzudecken.)
Auf jeden Fall ist H~_ermas' Rekurs auf primitives Denken, soweit dieses
bereits versprachlicht ist --- unci das ist bei allen heute bekannten primitiven
Gesel1schaften der Fall -, als nicht-vollwertige, nicht ebenbiirtig strukturmach-
tige Vorform der modernen Form kommunikativer Kompetenz ausgesprochen
problematisch und unserer Meinung nach sogar strikt abzulehnen. Auf ganz an-
derem Blatt stehen der Vergleich mit Hominiden, die nicht zur Species des homo
sapiens gehoren, soweit deren Kommunikationsfahigkeit pahoanthropologisch re-
konstruierbar ist, was weitgehend nicht geleistet werden kann, sowie der Ver-
gleich mit tierischen Formen mentaler und kommunikativer Aktiviraten, sofern
dieser ~ch auf erfahrungswissenschaftliche Grundlagen stellcn laBt. Zum letzte-
ren vgl. Eric H. Lenneberg: Biological Foundations of Language, 1. c., Kap. 6;
sowie zu beiden Vergleichsfragestcllungen die Arbeiten von Marler, Premack,
Hockett, Stopa, Count und Bunak in der von Ilse Schwidetzky herausgegebenen
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pathologische und "animistische" Weltbilder in Primarklassen170 geglie-
dert zu sein, die sich nicht aus der Identitat der Eigenschaften ihrer
Einzelelemente (stets konkreter Gegenstande bzw. pseudokonkreter
Phantome) konstituieren, sondern aus iibergreifenden, noch stark trieb-
gebundenen Motivationszusammenhangen, welche andere Interaktions-
partner als Vollstreckungsgehilfen auf dem Wege zur Erfiillung von
triebhaften Bediirfnissen einbeziehen.
Mit anderen Worten: nicht nur die operativ-analytische, sondern
auch die kommunikativ-praktische Intelligenz diirfte vorsprachliche
Wurzeln haben, und diese beiden Intelligenzformen scheinen sich erst
in der Versprachlichung miteinander zu verflechten; es sieht also so aus,
als ob sie in ihren Urspriingen voneinander relativ unabhangig sind. l7l
In ihrer phylogenetischen und ontogenetischen Weiterentwicklung ist
dann insbesondere die kommunikative Intelligenz auf Versprachlichung
angewiesen. Diese Versprachlichung hat z. T. aber gerade die Funktion,
die kommunikative Intelligenz durch Dbernahme logischer Beziehungen
der analytisch-operativen Intelligenz effektiver zu machen, so daB z. B.
die Ausbildung eines verallgemeinerten Anderen und Rolleniibernahmen
moglich werden. Vollentwickelte, versprachlichte kommunikative Kom-
petenz baut also zwar auf den eigenen Ursprungsfundamenten kommu-
nikativer Intelligenz auf (auf den palaosymbolischen Intersubjektividts-
beziehungen), erhalt jedoch ihre spielerische Effektivitat gerade erst
durch die Einverleibung von Elementen analytischer Intelligenz ver-
mittels des Systems der Sprache (insbesondere des linguistischen Kodes).
Aber obwohl die Verquickung der operativ-analytischen und der
kommunikativ-praktischen Intelligenz in der sprachlichen Kommuni-
Aufsatz-6ammlung "Ober die Evolution der Sprache", Frankfurt 1973, insbes.
S. 89f., 142f., 154f., 158ff., 186, 223ff., 233, 237, 242f., 248f., 252.
170 "Eine Primarklasse ist eine Sammlung von Objekten, die ein Pradikat odeI' ein
Tei! gemeinsam haben (und zwar ein stark emotionsgeladenes wie etwa das
Durchdrungensein von einem bosen Geist - F. S.) und die auf del' Grundlage
dieses gemeinsamen Tei!s identifiziert odeI' aquivalent gesetzt werden. Wahrend
die Elemente einer Sekundarklasse als einander ahnlich erfaEt werden (und tatoo
sachlich griindet sich ihre Klassifikation auf ihrer Xhnlichkeit), werden die Ele-
mente einer Primarklasse frei ausgetauscht. '" clas gemeinsame Teil... ist do-
minant, wei! es das einzige Teil ist, gegeniiber clem del' Organismus prompt (d. h.
ohne Triebbefriedigungsaufschub - F. S.) reagiert. Del' gesamte Rest (von Teilen
innerhalb del' verschiedenen Objekte del' Primarklasse - F. S.) wird nicht in-
tensiv erfahren und mit Reaktionen belegt." - Arieti: The Intrapsychic Self,
1. c., S. 111f. "Ich nenne diese Klassen Primarklassen, wei! sie typischerweise
zu dem gehoren, was Freud den PrimarprozeE nannte." Arieti, 1. c., S. 111.
171 Das ist eine del' Grundannahmen Piagets. Vg1. Hans G. Furth: Piaget and Know-
ledge. Englewood Cliffs 1969, Kap. I-III. Cf. auch Anm. 20 des 7. Kapitels
unserer Arbeit.
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kation clas A und 0 ist, wird zugleich im normalen Sprachgebrauch auf
der Ebene der Vorstellungsgehalte (der Becleutungen) und Argumen-
tationsfiguren trotzdem strikt zwischen diesen beiden Spharen getrennt.
Die normale Kommunikation merkt hochst exakt an, ob sie die Kate-
gorien der physischen Welt meint, iiber welche sie in ihrer Gesamtheit
detachiert-deskriptiv sprechen kann, ocler die Kategorien cler kommu-
nikativen Lebenswelt, die sie z. T. nur im kommunikativen Sprechen
indirekt zum Ausdruck bringen kann (z. B. die Instanz cler innovativen
und inkommensurablen Indiviclualitat). Mit cler systematischen Unter-
scheidung von naturaler und kommunikativer Welt ist die Unterschei-
dung von physischer Substanz auf cler einen Seite uncl von personaler
Ich-Identitat, gesellschaftlicher Wir-Iclentitat sowie inclividueller und
kollektiver Fremdidentitat auf der ancleren Seite verbunden. Ersterer
entspricht die kausale Verkniipfung von Teilsubstanzen im Schema von
Ursache und Wirkung, letzteren ihre Integration in auch andere Inter-
aktionsteilnehmer einbeziehencle Motivationszusammenhange. Die kau-
sale Einwirkung von Substanzen aufeinander spielt sich in einem zweck-
rationalen Erfolgsraum und einer einseitig nur yom Urheber her kon-
tingenten Zeit172 erfolgskontrollierter Manipulationen uncl Interventio-
nen ab; auf gegenseitige Motivationen bezogene Interaktionszusammen-
hange dagegen verwirklichen sich in einem mehr-perspektivischen sozia-
len Raum und in einer mehrfach kontingenten sozialen Zeit. Erst durch
die systematische Trennung von Natur- uncl Lebenswelt werden clie
hochspezialisierten institutionsspezifischen Leistungen cler operativ-ana-
lytischen Intelligenz auf der einen Seite (Naturwissenschaft und Tech-
nik) und der praktisch-kommunikativen Intelligenz auf cler ancleren
Seite (z. B. Politik und Religion) moglich, - uncl nur durch die Aus-
schaltung substantialistischer und kausalistischer Denkfiguren ist die
ethisch-kommunikative Selbstreflexion von Interaktionsbeziehungen und
die praktisch-moralische Dberwinclung von Interaktionsschwierigkeiten
moglich.
172 Normale menschlich-kommunikative Interaktionen dagegen weisen stets zwei
Freiheitsgrade und Zeitperspektiven auf. Talcott Parsons nennt das die "dop·
pelte Kontingenz der Interaktion": "Nicht nur wie fUr isolierte Handlungsein-
heiten ist das Zielergebnis abhangig (contingent) von erfolgreicher Kognition und
Manipulation von Umweltobjekten durch die Handelnden. Weil die wichtigsten
Objekte, welche in die Interaktion verwickelt sind, ebenfalls handeln, ist das
Zielergebnis auch abhangig von deren Handlung oder Einmischung in den Lauf
der Ereignisse." - Talcott Parsons: Social Interaction. Abschnitt in der Artikel-
serie "Interaction". In: International Encyclopedia of the Social Sciences Vol. 7.
London und New York 1968, S. 429--441, daselbst S. 436.
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9.6231 Reihenfolge, in der die verschiedenen Schichten der kommuni-
kativen Kompetenz abgebaut werden
Mit der analytisch-operativen, der kommunikativ-praktischen und der
palaosymbolischen Intelligenz sind nach dem Gesagten verschiedene
Schichten der interaktiven und kommunikativen Kompetenz im weit-
esten Sinne dieses Terminus angesprochen. In welcher Reihenfolge wer-
den nun im Krankheitsverlauf neurotischer und psychotischer Sprach-
storungen die verschiedenen Schichten der allgemeinen Interaktions-
und Kommunikationskompetenz abgebaut? Aber urn es vorweg noch
einmal ganz deutlich zu sagen: Es wird beziiglich der Entwicklung von
Neurosen und endogenen Psychosen nicht angenommen, daB die hier
auftretenden Sprachst6rungen einseitig-einfaktoriell die St6rungen der
sozialen Grundlagenkompetenz ("Grundlagenkompetenz" im weiteren
Sinne, also einschlieBlich der gesamten Handlungs-, Interaktions-, Kom-
munikations- und Sprachgebrauchskompetenz173) verursachen. Will man
iiberhaupt einfaktoriell argumentieren, dann scheint es eher umgekehrt
zu sein; am korreKtesten wird es jedoch sein, eine komplexe gegenseitige
Abhangigkeit der Sprach- und "Sozial"storungen voneinander anzu-
nehmen.
Die auffalligsten und verbreitetsten Erscheinungen neurotischer und
psychotischer Sprachst6rungen sind die auf Grund von Verdrangungen
auftretenden Symptome - die Zwangswiederholungen bestimmter Aus-
driicke, ihre emotionale Besetzung, die Oberwucherung deskriptiver
durch praskriptive Ausdrucksweisen, die Oberlagerung grammatischer
Beziehungen durch emotive Verkniipfungen usw. - und die sprachlichen
Projektionen eigener Angst-, HaB- und Schuldgeflihle auf fremde Inter-
aktionspartner, die sich in emotional und kognitiv verzerrten sowic
stereotypisierten Ausdrucksformen niederschlagen. Insbesondere die Ver-
drangungssymptome, aber auch die Projektionsstereotype, sind nur aus
dem Kontext der individuellen Biographie und Krankengeschichte ver-
standlich, und der Neurotiker bzw. Psychotiker verbindet mit den
Symptomen und Projektionen, soweit er sie iiberhaupt wahrnimmt,
einen ganz anderen - obendrein natiirlich inadaquaten - Sinn als der
173 Der Terminus nsoziale Grundlagenkompetenz" (bzw. an anderer Stelle auch:
nGrundkompetenz") ist hier in einer weiteren Bedeutung verwendet aIs im
Exkurs 6.314. Der im vorliegenden Exkurs 9.62 verwendete Begriff der sozialen
Grundlagenkompetenz umfaBt den Bedeutungsgehalt der Termini n(spezielle)
soziale Grundlagenkompetenz" (VD 8aa) und nkommunikative Kompetenz" (VD
8ab) im Exkurs 6.314. 1m vorliegenden Exkurs 9.62 ist eine derartig spezielle
analytische Trennung nicht notig, da es hier Iediglich auf die Unterscheidung
nmehr Iinguistischer" und nmehr sozialer" Kompetenzbereiche ankommt. VgI.
auch Anm. 160 dieses Kapiteis.
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Interaktionspartner (dessen Sinninterpretationen ebenfalls inadaquat
sind, sofern er nicht die Sprachstorungen mehr oder weniger mit den
Augen eines Psychoanalytikers im Kontext der Krankheitsgeschichte des
Interaktionspartners sieht).
Man kann mithin davon sprechen, daB die symptomatischen und
projektiven Sprachstorungen yom Patienten im Rahmen eines privaten
Lexikons interpretiert werden und deshalb die intersubjektive Verstan-
digung storen. Abgebaut wird zunachst die oberste, die mit analytischen
Kategorien und Querverbindungen erfiillte Schicht der vollausgebauten
kommunikativen Kompetenz. Da in bestimmten Themenbereichen der
Kommunikation die intersubjektive Identitat der Bedeutungszuweisun-
gen gegeniiber den Sprachsymbolen nicht mehr sichergestellt ist und da
dementsprechend bestimmte Teile des Sprachsystems nicht mehr aus
signifikanten Symbolen bestehen, ist es beziiglich bestimmter Themen-
und Problemkontexte den Interaktionspartnern nicht mehr moglich,
gegenseitig ihre Rollen zu iibernehmen. Aus demselben Verlust signifi-
kanter Symbole riihrt auch der teilweise Abbau der neutralen Perspek-
tive des verallgemeinerten Anderen her. Unfahigkeit zur Dbernahme
der Rollen anderer und Zerstorung der Perspektive des verallgemeiner-
ten Anderen resultieren aber nicht nur in einer Auflosung der Inter-
aktions- und Gruppenstruktur, die dann spezialisierte und mithin auto-
ritare Mechanismen der sozialen Kontrolle durch undemokratische
Herrschaft auf den Plan ruft, sondern auch im Verlust des Realitats-
prinzips oder einer als objektiv unterstellbaren kognitiven Kosmisation
- sowie dariiber hinaus in der Zerstorung der moralisch und kognitiv
im Zuge der interaktiven Auseinandersetzungen mit anderen Gesell-
schaftsmitgliedern aufgebauten Selbstidentitat und Personlichkeitsstruk-
tur. Letzteres kann man auch mehr freudianisch ausdriicken: neuro-
tische und endogen-psychotische Sprachstorungen gehen mit einer zu-
mindest teilweisen Unterminierung der Struktur des (bewuBten) Ich
einher; innerhalb der zumindest teilweise aufgelosten Ich-Struktur
brechen sich die mehr oder weniger unsozialen, nicht mehr hinreichend
durch die analytische Intelligenz rationalisierten und nicht mehr hin-
reichend durch die kommunikative Intelligenz kontrollierten und in
interaktive Energien umgewandelten Triebspannungen des Es Bahn.
Relativ leichte psychogene Storungen der Fahigkeit zum Gebrauch
von Sprache, wie sie sich in neurotischen bzw. psychotischen Verdran-
gungssymptomen und Projektionsverzerrungen ausdriicken, entsprechen
also der Gefahrdung der obersten Schicht der allgemeinen kommunika-
tiven Kompetenz (bzw. der sozialen Grundlagenkompetenz). Gestort
werden die Prozesse der Rolleniibernahme, der praktischen allseitigen
Unterstellung des verallgemeinerten Anderen - dem laufen die Krank-
665
heitsbefunde des Privatismus bzw. des Autismus und der Gefahrdang
des Realitatsprinzipes parallel - und der Konstituierung und Stabili-
~ierung der Selbstidentitat: dem entspricht der Krankenheitsbefund der
allmahlichen Auflosung der rationalen Struktur des Ich.
Sind aber derartige Storungen der obersten Schicht der kommunika-
tiven Kompetenz eingetreten, dann wird den Interaktionspartnern die
Unterscheidung zwischen operativen und kommunikativen Problem-
zusammenhangen, bzw. zwischen der naturalen und der lebensweltlichen
Realitat, zunehmend erschwert. Der kategoriale Unterschied zwischen
der physischen und der historisch-gesellschaftlichen Welt kann eben
deshalb nicht mehr voll erfaBt werden, weil die hoheren Fahigkeits-
bcreiche der kommunikativen Kompetenz nicht mehr ausreichend zur
Verfugung stehen. Gerade diese brachten namlich die mehr oder weniger
"paradoxalen" Leistungen174 fur die Konstituierung und reflexive
Beherrschung der historisch-gesellschaftlichen Lebenswelt hervor - als
da waren: die Versdndigung liber praktisch geleistete Rollenliber-
nahmen zwischen prinzipiell fremden Subjekten, welche nicht auf eine
physisch-dingliche Realitat gemeinsamer Bedeutungen und Interpreta-
tion von (dazu im Gegensatz tatsachlich physisch vorhandenen) Bot-
schaften zurlickgreifen konnen, sondern denen allein die Moglichkeit
bliebt, die Gemeinsamkeit der Interpretationen und die Identitat der
zugeschriebenen Bedeutungen gegenseitig praktisch-moralisch zu unter-
stellen; die Ausrichtung nicht auf kausale Sequenzen des Verhaltenspro-
zesses, sondern auf die intentionalen Motive des Interaktionspartners
(die eben nur liber Rollenlibernahmen erfaBbar sind); die Dialektik
zwischen der personalen Individualitat und der gesellschaftlichen Kol-
lektivitat, die sich nur wechselseitig liber die Herausbildung des verall-
gemeinerten Anderen und der Selbstidentidt konstituieren konnen; die
Dialektik zwischen der subjektiven Spontaneitat der inkommensurablen
Individualidt (,,1") und den eigenkonstituierten gesellschaftlichen
Bildern meiner selbst (aus der von mir unterstellten Perspektive meiner
Interaktionspartner: "me") vor dem Hintergrund einer von mir selbst
intentional erfaBten, historisch verstandenen und in die Zukunft hinein
geplanten Selbstidentidt; die gemeinsame, durch erfolgreiche Verstandi-
gungspraxis legitimierte Unterstellung eines verallgemeinerten Anderen
der Gruppe und auf seiner Grundlage die von den Interaktionspartnern
geleistete wechselseitige Unterstellung der Identidt der interpretierten
Bedeutungen von Botschaften, obwohl es kein dingliches Substrat flir
diese Identitat gibt, sondern nur den Fundus der geteilten gesellschaft-
174 Vgl. Anrn. 163 dieses Kapitels.
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lichen Praxis und ihrer Problemkontexte; die Identitat sozialer Ein-
heiten (wie der individuellen Personlichkeit, der Gruppen, der Organi-
sationen) trotz permanentem externem und internem gesellschaftlichem
Wandel: eine praktisch geleistete Identitiit, die tiber Prozesse der Na-
mensgebung konstitutiert und auf Dauer kodiert wird. Gerade aus
solchen "paradoxalen", durch praktisch-kommunikative Vernunft ge-
leisteten Problemkontexten besteht die historisch-gesellschaftliche Le-
benswelt.
Fallen nun durch Zerstorung der obersten Schicht der kommunika-
tiven Kompetenz die intellektuellen Bewaltigungsmechanismen fur der-
artige praktisch-moralische Problemkontexte aus, dann gerinnt das
lebensweltliche Medium der Interaktionspartner zu einer von "auBeren",
vermeintlich nicht beeinfluBbaren Kraften gesteuerten physikalistischen
Dingwelt. Vergessen ist von nun an die interaktive moralisch-praktischc
Geleistetheit der intersubjektiven Verstandigung durch Rollenubernah-
men, die praktisch-interaktive Geleistetheit der Gruppenidentitat durch
die gemeinsame moralische Unterstellung eines verallgemeinerten Ande-
ren, die praktisch-interaktive Geleistetheit der Ich-Identitat durch eine
komplexe Verflechtung von Rolleniibernahmen und interpretativen
Einbeziehungen des verallgemeinerten Anderen in die reflexive Betrach-
tung des eigenen Selbst - vergessen damit die Produziertheit der ge-
samten Gesellschaftsstruktur durch die interaktiven EntiiuBerungen der
Gesellschaftsmitglieder. Statt dessen werden die Einheiten und Ver-
flechtungen der soziohistorischen Lebenswelt zu pseudonaturalen, auf
scheinbar ewige Dauer eingerichteten und festgelegten Substanzen bzw.
zu starren Strukturen der kausalen Beziehungen dieser Substanzen unter-
einander verdinglicht. SoIcherart verdinglichte Substanzen und Relatio-
nen werden dementsprechend nicht mehr aufgefaBt als durch den inter-
aktiven Zugang auf sie veranderbar. Die subjektive Spontaneitat der
Individualitat (des Meadschen "I") kann sich, orientiert an einer sol-
chen Gesellschaftsauffassung, naturlich nicht mehr in Interaktionen
permanent zu Identitatsstrukturen entauBern und diese gleichzeitig dar-
tiber hinaus transzendierend-innovativ hinter sich lassen; ebenso ist die
Spontaneitat der Wir-Beziehungen abgetotet. Der Verlust der praktisch-
moralischen Lebenswelt, mithin der letzten Essenz der kommunikativen
Vernunft, durch die Verdinglichung der gesellschaftlichen Leistungen
zu, ihrem Anspruch nach, ewigen Strukturen treibt den in seiner kom-
munikativen Kompetenz gestorten Interaktionspartner in eine privati-
stische und passive Rolle.
Die bisher geschilderten beiden ersten Stufen des Abbaus der Fahig-
keit zur Verwendung sprachlicher Ausdrucksformen im Zusammenhang
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mit dem Abbau der allgemeinen sozialen Grundlagenkompetenz sind
den neurotischen und psychotischen Erkrankungen nicht auBerlich, son-
dern sie miissen als innere Kausalfaktoren der Weiterentwicklung der-
artiger Krankheitsprozesse angesehen werden. Durch den Verlust der
sozialen Dimension verliert der linguistische Kode seine allgemeine ver-
bindliche stabile Struktur; die Diskrepanz der verschiedenen, nun stark
voneinander abweichenden subjektiven Interpretationen beginnt die
Systematik des Sprachkodes aufzulosen. AuBerdem: wenn nun einmal
die kategoriale Fahigkeit zur Verwendung sprachlicher Formen gestort
ist, wie solI dann noch der linguistische Kode denjenigen Schadigungen
entgehen konnen, die durch den ihn betreffenden MiBbrauch, die Er-
folglosigkeit der ihn betreffenden falschen Anwendung und die darauf
reaktiv durchgefiihrten im Ergebnis noch erfolgloseren Knderungsver-
suche seiner Kodestruktur hervorgerufen sind?
Triebhafte subjektive Motivationszusammenhange erhalten nun die
Moglichkeit, die logischen Klassen der semantischen Ebene des linguisti-
schen Kodes zu iiberwuchern. Aber auch die syntaktische Gliederung,
die aufbauend auf logischen Gesetzma6igkeiten nach autonomen sprach-
lichen Regeln verlauft, wird durch die triebhaft-emotive Verkniipfung
yon Ausdriicken (Oberhandnehmen von Oppositionswortern, stereotype
Wiederholung emotional besetzter Ausdriicke etc.) in ihrer Eigengere-
geltheit gesprengt. Bei schwereren neurotischen oder psychotischen Sto-
rungen der kommunikativen Kompetenz bleibt nur noch die Intersub-
jektivitat der Palaosymbole iibrig, die nicht mehr nach logisch geordne-
ten Klassen, sondern nach triebhaften Motivationszusammenhangen
konstituiert und geordnet sind. Die Intersubjektivitat ist bei derart
schweren psychischen Storungen nicht mehr eine bewu6te, rationale,
durch Rolleniibernahmen und Verweis auf den verallgemeinerten An-
deren vermittelte Gegenseitigkeit, sondern eine Wechselbeziehung, die
clen anderen allein als Mittel oder Ziel der Triebbefriedigung in die
eigene Handlungsaktivitat einbaut.
Obrig bleibt also bei schwersten psychogenen Sprachstorungen von
cler kommunikativen Kompetenz letzten Endes nur cler emotive Rumpf.
Aber auch die Kategorien der analytischen Intelligenz sind sehr tief
und sicher in den Kompetenzbereichen der menschlichen Psyche ver-
ankert; die "paradoxalen", in ihrem eigentlichen Wesen sozialen Leistun-
gen cler obersten Schicht cler kommunikativen Intelligenz dagegen
scheinen am anfalligsten gegeniiber psychogenen Sprachstorungen zu
sein. Urn noch einmal cler Klarheit zuliebe die vier in der gerade durch-
gefiihrten Darstellung implizierten Schichten cler kommunikativen
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Kompctenz (im weitesten Sinne des Wortes) 10 ihrer Obereinander-
schichtung skizzenhaft anzudeutenl75 :
A) Kompetenzschichten
4. kommunikative Mechanismen,
welche die paradoxalen Lei-
stungen zur Konstituierung der
interaktiven Lebenswelt hervor-
bringen
3. Trennung von Naturwelt und
Lcbens'welt (Gesellschaft)
2. syntaktische (und somit auch
logische) und semantische (und
somit auch analytische) Bezie-
hungen der Kodestruktur der
Sprache; Relationen der opera-
tiv-analytischen Intelligenz
1. paEiosymbolische Interaktions-
kompetenz, die triebhafte Mo-
tivationszusammenhange 10
Richtung auf andere Interak-
tionspartner hin konstituiert
O. Rumpf operativer Intelligenz
B) Entsprechende kompetenz-
schichtenspezifische psychogene
Sprachstorungen
4. Storungen der paradoxalen Lei-
stungen der sozialen Grund-
kompetenz: Starung der Rol-
lcniibcrnahmen und damit der
intersubjektiven Identitat von
Bedeutungsinterpretationen,
Starung der Konstituierung von
Selbstidentitat u. a., iiber die
Starmechanismen der Verdrang-
ung und der Projektion
3. Verdinglichung der Strukturen
von Selbstidentitat, Interaktion
und Gesellschaft durch Ver-
nachlassigung der Trennung
von Natur und Lebenswelt
2. Zerstorung der semantischen
und syntaktischen Kodestruk-
turen der Sprache und der 10-
gischen und analytischen Rela-
tionen zwischen den Einheiten
von Welt; Dominanz von pa-
laosymbolischen Primarklasse:1
1. Verlust jeglicher kommunika-
tiver Interaktionsbeziehungen,
in welchen an den Interaktions-
partner Erwartungen gestellt
werden, deren Erfiillung nicht
durch Macht kontrolliert wer-
den kann
o. Verlust jeglicher Fahigkeit zu
zielgesteuertem und erfolgs-
kontrolliertem Handeln
175 Die hier in Anlehnung an Habermas' Ausfiihrungen entwickelte Skizze unter-
scheidet Kompetenzschichten hinsichtlich ihrer jeweiligen Abbau-Anfalligkeit. Die
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Den so skizzierten Schichtenaufbau von oben nach unten abtragend,
durften nach Arie;;i, Lorenzer und Habermas die neurotischen und
psychotischen Sprachstorungen den von ihnen Befallenen eine ganze
oder gar mehrere phylogenetische Entwicklungsstufen der Menschheit
hinab bis in ein vorsprachliches Stadium zumindest in partiellen Ver-
haltensbereichen zuruckwerfen.
9.624 Zerstorung der analytischen Struktur des linguistischen Kode
Die nun folgende Dimension der psychogenen Sprachstorungen ist
eigentlich schon im vorhergehenden Punkt dargestellt worden. Aber
Habermas macht zur Zerstorung der analytischen Struktur des lingui-
stischen Kodes besonders interessante Anmerkungen (zur Zerstorung
der, wie wir sahen, zweittiefsten Schicht der kommunikativen Kompe-
tenz), die es lohnen, noch einmal resumiert zu werden.
Habermas stellt der logischen Struktur der menschlichen Sprache,
insbesondere ihres linguistischen Kodes, das diffuse Konglomerat der
PaHiosymbole gegeniiber. PaHiosymbole sind nicht etwa nur Zeichen, die
Verhaltensprozesse au6erlich begleiten, sondern verhaltenssteuernde
Symbole, die den Interaktionspartner in den eigenen Motivations- und
Verhaltenszusammenhang der Bediirfniserfiillung einbeziehen. Letzteres
ist lediglich dann moglich, wenn - wie Arieti ausdrucklich sagt176 -
die Palaosymbole den Interaktionspartner eben nicht allein wie ein be-
gleitendes Signal, sondern als Ausdruck eines scharf abgegrenzten sym-
bolischen Gehaltes thematisch reprasentieren. Allerdings kann ein der-
artiges Palaosymbol umgrenzten Inhaltes nicht vermittels identischer
Interpretationen mit anderen Interaktionspartnern geteilt werden. Das
PaIaosymbol bezieht zwar den Interaktionspartner thematisch ein, teilt
sich ihm jedoch nicht identisch mit. Dariiberhinaus kennen die Palao-
symbole keine Ordnungssystematik untereinander: sie sind nicht in einer
irgendwie gearteten Grammatik miteinander systematisch verbunden,
und zwischen Ihnen sind keine logischen, sondern nur emotionale Bezie-
hungen erkennbar (darum die Neigung zu Oppositionswortern in Tex-
im Exkurs 6.314 entwickelte Klassifikacion differenzierce dagegen Kompecenz-
schichcen hinsichclich des Konscicucionsverhalcnisses zwischen Sprache und Han-
deln, michin in einem genetischen Konscicutionsmodell der Encwicklung ver-
schiedener Fahigkeicsschichten auseinander. Leczclich millhen die beiden hier an-
gedeuteten Systeme - oder bescheidener gesagt: Taxonomien von Fahigkeits-
schichten - miteinander theoretisch incegrierbar sein.
176 Vgl. Anm. 161 dieses Kapitels.
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ten. die bereits stark pathologisch destruiert sind). Die (logische) Klas-
senstruktur der Pahiosymbole ist nur eindimensional. Ober die Primar-
klassen, die nicht etwa aus der Identitat der Eigenschaften ihrer Einzel-
elemente konstituiert sind, sondern, aus cler emotiven Basis ihres Moti-
vationszusammenhanges - genauer: aus der affektiven Bindung an ein
Gegenstandsteil, das allen Elementen der Klasse gemein ist, wahrend
aIle iibrigen Gegenstandsteile cler Klassenelemente kognitiv (und weit-
gehend auch emotiv) unberiicksichtigt bleiben177 - erheben sich keine
logisch-analytischen Allgemeinklassen. Und deshalb auch gestatten die
Palaosymbole keine kognitive Kosmisation der Umwelt des handelnden
Organismus: der Organismus ist nicht in der Lagc, allgemeine Eigen-
schaften seiner Umweltobjekte festzustellen sowie diesbeziigliche allge-
meine Verhaltensprinzipien zu entwickeln, und diffuse Konglomerate
von Umweltobjekten vermag er nicht analytisch in ihre Einzelelemente
zu zerlegen. Zudem ist dann klar, daB auf der Grundlage der Palao-
symbole allein nicht die Konstituierung eines (nicht nur moralischen,
sondern auch kognitiven) verallgemeinerten Anderen und die signifi-
kante Rolleniibernahme, mithin die vollkommene Auspragung der kom-
munikativen Kompetenz, moglich ist.
Es ware also beziiglich dieser Dimension interessant zu untersuchen,
ob und wie neurotische uncl psychotische Sprachstorungen zu einem
Abbau der Hierarchie logischer Klassen und zu einem Anschwellen emo-
tiver Beziehungen fiihren.
9.625 Verlust der Fahigkeit des Sprechenden, zwischen sich und der
Kommunikationssituation deiktisch zu trennen, und damit auch
Verlust der Fahigkeit zu "hoheren" deiktischen Trennungen wie
etwa der semiotischen Scheidung zwischen Symbolverwender,
Symbol, Bedeutung und bezeichnetem Gegenstand
Eine weitere - und in der Systematik unserer Darstellung die letzte -
interessante Dimension des Abbaus der Sprachfahigkeit auf Grund von
Neurosen und Psychosen ist die Verringerung der Unterscheidungsfahig-
keit des Patienten a) gegeniiber seiner unmittelbaren Kommunikations-
situation und b) gegeniiber der von ihm zu kosmisierenden Umwelt.
Ober den letzteren Krankheitsbefund braucht eigentlich nicht mehr
gesprochen zu werden; er hangt mit der Zerstorung der logisch-analy-
tischen Struktur des linguistischen Kode zusammen. Noch nicht erwahnt
177 Vgl. Anm. 170 dieses KapiteIs.
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wurde aber die Auflosung der kognitiven Unterscheidungsfahigkeit ge-
genuber der unmittelbaren Kommunikationssituation.
Dieser Defekt der kommunikativen Kompetenz scheint besonders
schwer zu wiegen, weil er letzten Endes den Verlust des existentiellen
Koordinatensystems des Sprechers betrifft, das im Obergang von vor-
sprachlichen zu sprachlichen Kommunikationsformen die strategische
Konstitutionsleistung ist, urn zu kooperativ-rationalen, zu "menschli-
chen" Interaktionsbeziehungen zu ge1angen. Es geht hier urn die deikti-
sche Beziehung des Sprechenden und Hande1nden zu seiner unmitte1-
baren Sprechsituation und Handlungsumwelt. Erst die Spaltung
zwischen existentiellem Ich und existentieller Situation, die nichtsdesto-
weniger sekundar-reflexiv miteinander verbunden sind, also die kog-
nitive Detachierung des Sprechenden und Handelnden von seiner Si-
tuation, schafft reflexives BewuGtsein.
Mit einer derartigen deiktischen Spaltung von Subjekt und Objekt
und ihrer gleichzeitigen intentional-reflexiven Ausrichtung aufeinander
hangen andere deiktische Unterscheidungen zusammen: die Unterschei-
dung von Innen- und Aussenwe1t, die Distanz zwischen Sender und
Empfanger der Botschaft, und vor allem: die Unterscheidung zwischen
Symbol, Bedeutung und bezeichnetem Gegenstand (referent, Denotatum).
Bei sehr schweren psychogenen Sprachstorungen, die noch uber die
Beeintrachtigung der logisch-analytischen Aspekte der linguistischen
Kompetenz hinausgehen, verliert der Leidende die Verfugung uber das
unmitte1bar existentielle kognitive Koordinatensystem fur die inter-
aktive Situation. Die kategoriale Unterscheidung zwischen Subjekt und
Objekt und zwischen Innen- und AuGenwelt ist nicht mehr moglich,
ebenso nicht mehr die Unterscheidung zwischen dem sprachlichen Sym-
bol, seinem Bedeutungsgehalt und dem bezeichneten Gegenstand. Auch
auf diesem Wege fallt also die situationsunabhangige Verwendung von
sprachlichen Symbolen aus, denn diese bedarf gerade aller Unterschei-
dungen, die einen derartigen deiktischen Bezug aufweisen - insbeson-
dere der semiotischen Trennung zwischen Symbol, Bedeutung und Ge-
genstand: bei Storung der deiktisch-existentiellen Unterscheidungs-
fahigkeiten der kommunikativen Kompetenz verliert die Sprache ihre
Gebrauchsstruktur als egalitares und konstantes, also fur alle Gesell-
schaftsmitglieder und Situationen giiltiges, Basisrege1system fur symboli-
sche Kommunikation.
Soweit die Dimensionen (9.621-9.625), in denen nach Arieti, Lo-
renzer und Habermas im Zusammenhang von neurotischen und psycho-
tischen Sprachstorungen die soziale Grundkompetenz bzw. die kommu-
nikative Kompetenz abgebaut wird. Zwar sind die rein linguistisch
erfaGbaren Verzerrungen von Texten wichtige Indikatoren fur neuroti-
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sehe und psyehotisehe Spraehstorungen; der Krankheitsbefund selbst
betrifft aber eine Zerstorung der Eihigkeit, Spraehe riehtig und kom-
munikativ angemessen zu verwenden: er bezieht sieh also auf eine Zer-
storung der sozialen Grundlagenkompetenz bzw. der kommunikativen
Kompetenz.
Ende des Exkurs 9.62
Was ist nun aber das leitende semiotiseh-pragmatisehe, d. h. interak-
tionsrelevante Prinzip einer derartigen psyehogenen Zerstorung der
kommunikativen Kompetenz? Und konnte uber ein wie aueh immer
besehaffenes semiotisehes Leitprinzip argumentiert werden fur die sozio-
logisehe Signifikanz psyehogener Spraehstorungen?
Zunaehst noeh einmal: im Gegensatz zu aphasisehen Spraehstorungen,
die auf direkten Wege, also uber organisehe Sehadigungen des Spraeh-
zentrums der Cortex, die linguistisehe Kompetenz im engeren Sinne
angreifen, sind neurotisehe und endogen-psyehotisehe Spraehstorungen
in erster Linie Storungen der Spraehgebrauehskompetenz, hinter denen
allerdings Storungen der allgemeinen kommunikativen Kompetenz und
sogar der sozialen Grundlagenkompetenz im engeren Sinne, d. h. der
Voraussetzungen der Spraehfahigkeit (vgl. Exkurs 6.314),angenommen
werden mussen. Sekundar wird naturlieh die Storung der Spraehge-
brauehskompetenz (und der kommunikativen Kompetenz) aueh die lin-
guistisehe Kompetenz im engeren Sinne negativ beeinflussen, denn ein
linguistiseher Kode, der nieht riehtig verwendet werden kann, wird
sieh auf die Dauer deformieren, und das sowohl unwillkurlieh als aueh
intentional (- aueh intentional, weil der Urheber - oder allgemeiner:
der Betroffene - einer Kommunikationsstorung des Ofteren ihre Ursache
nieht innerhalb seiner mangelhaften Kompetenz, sondern in Fehlern
des Spraehkodes sueht, die er dann dureh dessen wiIlkurliehe Veran-
derung zu beheben vermeint.) Jedoeh zielt die psyehoanalytisehe For-
sehungsstrategie bei den psyehogenen Sprachstorungen zunachst einmal
nur auf Beeintraehtigungen des Spraehgebrauches abo
Gerade aus diesem Grunde sind nun aber die psyehogenen Spraeh-
storungen von gewissem Interesse aueh fur die soziologisehe Analyse
und Kritik konkreter Gesellschaften, denn wenn sich krisenhafte oder
verdingliehte herrsehaftsstrukturierte gesellsehaftliehe Verhaltnisse uber-
haupt auf die sprachliehe Kompetenz und den in einer Gesellschaft
verwendeten Spraehkode auswirken, dann allein uber das Medium der
Verwendung von Spraehe. Die psyehogenen Storungen des Spraehge-
brauehs konnten also, sofern sie systematiseh und reprasentativ sowohl
auf die typisehen Interaktionssituationen ihres In-Erscheinung-Tretens
als aueh ihrer ursprunglichen Verursaehung (insbesondere Interaktions-
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situationen der Primarsozialisation) bezogen werden und auch eine
systematische Beziehung zwischen der Auslose- und Verursachungssitua-
tion analytisch hergestellt werden kann, zu einem ziemlich direkten und
forschungstechnisch bequem handhabbaren Indikator fiir extrem herr-
schaftsmanipulierte Interaktionssituationen werden.
AuBerdem muB noch einmal unsere generelle forschungsstrategische
These wiederholt werden, daB jedes denkbare Sprachphanomen allein
dann das Interesse konkret-soziologischer Forschung verdient, wenn es
in Situationen seines individuellen Gebrauches untersucht wird: nur so
kann namlich klar werden, ob es irgendeine gesellschaftliche Bedeut-
samkeit innehat oder zumindest innehatte. Das gilt nicht nur fiir die
Verwendung von Sprachformen bzw. Sprachdeformationen in extrem
herrschaftsmanipulierten Interaktionssituationen, denn soziologisch auf
ihre Verwendung in Interaktionssituationen erforschte Sprachphano-
mene weisen auch noch andere soziale Unterscheidungssignifikanzen auf
als diejenige unterschiedlicher Herrschaftspositionen. Alle denkbaren
sozialen Unterscheidungssignifikanzen von Sprachphanomenen lassen
sich allein in konkreten Interaktionssituationen ihres individuellen Ge-
brauches erschlieBen. Und diesem forschungsstrategischen Erfordernis
kommen natiirlich die psychogenen Sprachstorungen in ihrer Verfloch-
tenheit in individuelle Lebensgeschichten und deren Schliisselsituationen
(d. h. in Interaktionsbeziehungen des Sprachgestorten mit seinen signi-
fikanten Bezugspersonen) von sich aus entgegen. Bei den psychogenen
Sprachstorungen gibt es im Gegensatz zu allgemein verwendeten situa-
tionsdifferenzierenden Superkodes oder gruppenspezifischen Subkodes
gar keine andere Moglichkeit, als sie ausschlieBlich in Bezug auf indi-
viduelle Verwendungssituationen zu erforschen, da sie als ihren Trager
vereinzelnde Erkrankungen ihrem Wesen nach einen extremen Riickfall
auf die Individualsphare darstellen. (Bis zu einem gewissen Grade gilt
das natiirlich fiir aIle Sprachstorungen, auch fiir die aphasischen, die
hirnphysiologische Ursachen haben. Erkrankungen des Sprachvermogens
sind immer spezifische Erkrankungen konkreter Einzelpersonen, die
wiederum in konkrete gesellschaftliche Verhaltnisse verflochten sind
und dort in ganz bestimmten Weisen sprachlich und nichtsprachlich
mit anderen Gesellschaftsmitgliedern interagieren; die Untersuchung
krankhafter Sprachstorungen fiihrt grundsatzlich auf individuelle Situ-
ationen des Sprachgebrauches. Normale situationsdifferenzierte - po-
tentiell sozialsignifikante - Sprachphanomene konnen dagegen als Ele-
mente eines superstrukturellen Sprachkodes durchaus die personliche
und situationsmaBige Insignifikanz geseIlschaftsallgemeiner Kulturfos-
silien aufweisen. Da aphasische Sprachstorungen allerdings durch phy-
siologische Hirnschadigungen hervorgerufen sind, besitzen sie nur soziale
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Signifikanz als gerade auj3ersoziale Bedingungen von Kommunikations-
hemmungen, nicht jedoch als Indikatoren sozialer Interaktionsbarrie-
ren.)
Weil neurotische und psychotische Sprachstorungen in erster Linie
die Sprachgebrauchskompetenz beeintrachtigen, Storungen der Sprach-
gebrauchskompetenz jedoch als ziemlich signifikant fur die sie hervor-
rufenden Sozialstrukturen und die in ihnen moglichen Interaktions-
verhaltnisse angesehen werden mussen, kommen sie mithin dem
forschungsstrategischen Bedurfnis der gesellschaftsanalytischen und -kri-
tischen Soziologie nach einem leicht beobachtbaren, symbolisch zusam-
menfassenden Indikator fur gesellschaftliche Verhaltnisse entgegen -
naturlich immer unter der Annahme, daB Neurosen und Psychosen
zumindest teilweise durch gesellschaftliche Verhaltnisse (rigide Sozialisa-
tionsprozesse vor allem) erzeugt sind. Dnd dieser sprachliche Indikator
solI nicht nur die gesellschaftlichen Verhaltnisse beschreibend aufzeigen
(wie etwa der phonologische Schichtindikator von Labov178, sondern
gleichzeitig auch ihre interaktiv-sozialen Ursachen (samt ihrer sozial-
strukturellen Bedingungsstruktur) theoretisch erklarend aufdecken und
Strategien fur ihre Veranderung in Richtung auf eine gerechtere Ge-
sellschaftsstruktur gesellschaftspolitisch-praktisch angeben. Erste Stufe
dieser Strategie ist der psychoanalytische AufklarungsprozeB, zweite
Stufe die Beseitigung herrschaftsstruktureller Ursachen der psychogenen
Sprachstorungen im Wege dieser Aufklarung und der von ihr impli-
zierten und freigesetzten Handlungszwange.
Nun hatten wir gesehen, daB situationsdifferenzierte (potentiell so-
zialsignifikante) linguistische Superstrukturen, sofern sie in konkreten
gesellschaftlichen Sprachgebrauchssituationen erforscht werden, eine
ganz ahnliche Bedeutsamkeit als soziologischer Sprachindikator und
Erklarer fur gesellschaftliche Verhaltnisse besitzen konnen. Allerdings
fehlt ihnen weitgehend die politisch-aufklarerische Dimension. Aber
die soziologische Signifikanz der psychogenen Sprachstorungen geht
auch in ihrer reinen Erklarungsrelevanz uber diejenige der linguisti-
schen Superstrukturen hinaus.
Denn bei neurotischen und psychotischen Sprachstorungen handelt es
sich im Eigentlichen urn eine Unterdruckung, ja Vernichtung der egali-
taren Basisgebrauchsregeln von Sprache und ihrer "demokratischen"
Verstandigungsfunktion - eine Unterdruckung, die zumindest zum Teil
durch extrem autoritare Sozialisationsprozesse insbesondere und durch
mit illegitimen Machtmitteln manipulierte Interaktionsprozesse im all-
gemeinen hervorgerufen ist. Anders gesagt: eine psychogene Sprach-
178 Vgl. Abschni.tt 6.33 dieser Arbeit.
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starung stellt einen zumindest zum Teil durch gesellschaftliche Verhalt-
nisse bedingten Sprachverlust dar (eine Desymbolisierung im Sinne von
Lorenzer und Habermas), denn die Sprache steht und fallt mit ihrer
egalitaren Basisfunktion als Verstandigungs- und Kooperationsmittel.
Tauchen dagegen ("normale"), nicht-krankhafte herrschaftsindizierende
linguistische Superstrukturen und/oder herrschaftstypische Sprachfunk-
tionen auf, dann werden dadurch weder der fiir aIle Personen und
Situationen giiltige egalitare linguistische Hauptkode beeintrachtigt noch
die entsprechende egalitare Basisgebrauchsstruktur und die egalitar-ko-
operativen Sprachfunktionen. Das gilt natiirlich nur im Sinne der Er-
haltung der Eigenstruktur des linguistischen Kodes und der Basisge··
brauchsstruktur. Insbesondere die Basisgebrauchsstruktur wird dennoch
in ihrer gesellschaftlichen Wirkung von der Dberlagerung durch herr-
schaftsstrukturierte Gebrauchsfunktionen beeintrachtigt.179
Wahrend die sozialen (und sozialstrukturellen) Faktoren psychogener
Sprachstorungen an den Kern sprachlicher Kommunikation riihren,
gerade die egalitar-demokratische Struktur sprachlicher Kommunikation
(das Spiel der wechselseitigen Rolleniibernahmen, ausgerichtet an einem
allerseits praktisch unterstellten verallgemeinerten Anderen) zerstoren
und damit die soziale Grundlagenkompetenz zerriitten, die sich - fiir
den gesellschaftlichen ProzeB als konstituierend zu erachten - in der
Beherrschung egalitarer Interaktionen ausdriickt, bleibt bei der Ver-
wendung herrschaftsindizierender linguistischer Superstrukturen (und/
oder bei der Realisierung herrschaftstypischer Sprachfunktionen) der
gesamte sprachimmanente und pragmatische Komplex der egalitaren
Kommunikation zusammen mit der sozialen Grundlagenkompetenz und
der egalitaren Sprachgebrauchsstruktur erhalten; die Abweichung von
der egalitaren Kommunikationsstruktur besteht hier lediglich in einer
Oberlagerung der egalitaren Grundstruktur jeder normalen sprachlichen
Kommunikation durch partielle herrschaftstypische linguistische und/
oder pragmatische Superstrukturen.
Da zudem die herrschaftstypischen linguistischen Superstrukturen
Elemente des gesellschaftlich anerkannten linguistischen Kode sind und
ihre situationsgerechte Verwendung in Gebrauchsregeln institutionell
vorgeschreiben ist, da die Verwendung linguistischer Superstrukuren
also in allgemeinverbindlichen gesellschaftlichen Regeln anerkannt und
festgelegt ist, laBt sich darauf schlieBen, daB sie typischerweise in den-
jenigen herrschaftsstrukturierten Interaktionssituationen Anwendung
finden, in denen die Herrschaft als legitim anerkannt ist: in denen also
1,9 Vgl. die Abschnine 9.6, 10.12, 10.13, 10.17, 10.23.
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Herrschaft durch emen Proze6 egalitaren Grundeinverstandnisses
wechselseitiger, zumindest dem Anspruch nach, wenn auch gewohnlich
in der Praxis nicht vollstandiger, Rolleniibernahmen urspriinglich aner-
kannt wurde.180 Dasselbe gilt fur die adaquate Realisierung herrschafts-
bezogener Sprachfunktionen, die in typischen Kommunikationsstra-
tegien soziokulturell normiert sind. Dagegen scheinen die psychogenen
Sprachstorungen in Situationen aufzutreten, die auch schon in ihrer
Genese durch illegitime Machtanwendung manipuliert sind, denn hier
ist der egalidre Kern der sprachlichen Verstandigung selbst angegriffen;
die zumindest ihrem Anspruch nach wechselseitigen Rolleniibernahmen
zur Herbeifiihrung eines Grundeinverstandnisses finden auch schon im
180 Wir gehen davon aus, daB die Chance, fiir einen Befehl Gehorsam zu finden,
Yom Herrschenden nur dann erfaBt und realisiert werden kann, wenn dieser die
Rollen seiner Interaktionspartner nicht nur kognitiv, sondern auch praktisch-
moralisch iibernimmt (d. h. wenn er von den Interessen der Interaktionspartner
und ihrer Kosmisationsperspektive der gesellschaftlichen Wirklichkeit ausgeht).
Umgekehrt ist der nlcht erzwungene Gehorsam nur dann moglich, wenn die
Interaktionspartner nicht allein kognitiv, sondern auch praktisch-moralisch die
Perspektive des sie Leitenden bzw. Beherrschenden mitiibernehmen. Idealtypus
einer derartig vollsdndig legi~imen funktionalen Herrschaft ist nach George
Herbert Mead das "teamwork", in welchem der Leitende nur noch durch die
problembezogene Sachkompetenz ausgezeichnet ist und die Leitungsposition je
nach Problemstellung wechselt. Vg1. Mead: Geist ..., 1. c., Teil IV, inshes. S.
323f. und S. 332.
Zur Verbindung zwischen Rolleniibernahme und Legitimitat bzw. den ent·
sprechenden Herrschaftsansatzen von Mead und Max Weber - vgl. auch die
Abschnittc 9.9 und 10.12 unserer Arbeit.
Gewohnlich stiitzt sich Herrschaft jedoch nicht auf eincn tatsachlich aktiven
ProzeB vollstandiger wechselseitiger Rolleniibernahmen. (Das ware strikte "funk-
tionale Autoritat".) Aber die Legitimierung von Herrschaft steht und faIlt mit
dem - zumeist ungerechtfertigten - Anspruch, sie lieBe sich, wenn gefordert,
durch einen vollstandigen ProzeB wechselseitiger Rolleniihernahmen einsehen.
Phylogenetisch mag gerade der genuin versprachlichte Teil menschlicher Herr-
schaftsstrukturen durch die Pervertierung des Interaktionsrahmens funktionaler
Autoritat enrstanden sein, weil vollstandige wechselseitige Rolleniibernahmen auf
die Dauer allen Beteiligten Histig fallen. Danehen gibt es aber auch immer schon
die aus biologischen Systemen (der Verwandtschaft usw.) gewachsenen Formen
"stummer", nichtsprachlicher Direktion. (Vgl. Abschnitt 9.9 und insbesondere den
Exkurs 9.91.)
Es ist also nicht so, daB es nur zwei Teilbereiche von hierarchischen Len-
kungssystemen gibt: a) einen in normalen linguistischen Konstruktiont'n und
unter Anwendung kulturell sanktionierter Gebrauchsfunktionen versprachlichten
Teil und b) einen sprachpathologisch verzerrten versprachlichten Teil. Daneben
gibt es den iibergrossen Teil "stummer" unmittelbarer Direktion (z. B. physischc
Gewalt und okonomischer Zwang), der niemals in die Mechanismen der Ver-
sprachlichung hineingerat, wei! er der Versprachlichung einfach nicht bedar£. In
gewisser Weise ist Sprechen immer schon ein Ausdruck von (relativer) Abwesen-
heit hierarchischer Lenkungssysteme und insbesondere der Strukturen unmittel-
barer Direktion.
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Verlauf der sozialen Genese jener Machtbeziehungen, mit denen psycho-
gene Sprachstorungen einhergehen, nicht mehr statt.
Psychogene Sprachst6rungen sind demgemaB aus drei Grunden sozio-
logisch aussagekraftiger als die Verwendung situationsdifferenzierter
und potentiell sozialsignifikanter (gerade auch herrschaftsindizierender)
linguistischer Superstrukturen:
(1) Jede psychogene Sprachstorung, sofern sie systematisch und re-
prasentativ auf typische Interaktionssituationen ihrer Verur-
sachung und Auslosung bezogen werden kann, hat soziale Signi-
fikanz - nicht jedoch jede situationsdifferezierte linguistische
Superstruktur.
(2) Psychogene Sprachst6rungen tauchen, da sie die Basisgegebrauchs-
struktur von Sprache betreffen, im Verlauf sprachlicher KuBe-
rungen haufig und regelmaBig auf, wenn jemand unter ihnen erst
einmal leidet; situationsdifferenzierte und potentiell sozialsigni-
fikante, also potentiell herrschaftsindizierende, linguistische Su-
perstrukturen dagegen konnen in bestimmten KuBerungssequen-
zen, ja in bestimmten Sprachen iiberhaupt, auf langen Strecken
fehlen, obwohl die betreffenden Kommunikationssituationen herr-
schaftsstrukturiert sind.
(3) Psychogene Sprachstorungen weisen auf besonders schwerwie:
gende Interaktionsverzerrungen und deren sozialstrukturelle Hin-
tergrunde hin.
In diesem kontrastierenden Vergleich diirfen natiirlich die situations-
differenzierten linguistischen Superstrukturen nicht mit den herrschafts-
typischen Sprachfunktionen verwechselt werden. Letztere sind selbst-
verstandlich stets sozialsignifikant181 (1). AuBerdem tauchen herrschafts-
typische Sprachfunktionen in herrschaftsstrukturierten Interaktionssi-
tuationen immer auf (2). Lediglich der dritte Vergleichpunkt trifft
auch auf die herrschaftstypischen Sprachfunktionen zu, und zwar
ebenfalls mit negativer Bilanz. Adaquat verwendete herrschaftstypische
Sprachfunktionen verweisen auf Herrschaftsfunktionen, in denen im-
merhin noch ein gewisses MaB an gegenseitiger Rolleniibernahme mog-
lich ist, wahrend psychogene Sprachstorungen in extrem opaken und
rnanipulierten Machtsituationen produziert und zurn Teil auch ausge-
lost werden.
Weiter oben war nun ausgefiihrt worden, daB in der Sprache weit-
gehend nur die egalitare Verstandigungsfunktion menschlicher Inter-
aktionen kodiert ist. Herrschaftsstrukturierte Situationen konnen dem-
181 Vgl. Abschnitt 10.23 und das don zu findende Schaubild.
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gemaB entweder nur in linguistischen Superstrukturen unter Beibehal-
tung der egalitaren Basiskommunikationsstruktur und der ihr entsprech-
cnden Kompetenz sowie in nicht-egalitaren Sprachfunktionen bzw. in
nicht-egalitaren pragmatischen Sprachgebrauchsstrukturen (d. h. in
herrschaftstypischen Sprechakten, Strategien der Gesprachsflihrung,
semantischen Elementen des Ansprechens sowie Regeln und faktischen
Verteilungen der Gesprachsbeitrage - vgl. Punkt 10.23), also in Dber-
iagerungen der intakten egalitaren Verstandigungsfunktion, zum Aus-
druck gebracht werden - oder aber lediglich in psychogenen Zersto-
rungen dieser Verstandigungsfunktion sowie der mit ihr zusammen-
hangendensozialen Grundlagenkompetenz und egalitaren Kommuni-
kationsstruktur. Grundsatzlich muB also von der egalitaren Verstandi-
gungsfunktion der Sprache und den ihr entsprechenden linguistischen
und pragmatischen Strukturen und Kompetenzen heuristisch ausgegan-
gen werden, und die entscheidende Alternativfrage ist dann: Dber-
lagerung oder Zerstorung der egalitaren Verstandigungsfunktion? Die
zweite Fragerichtung, Whrt sic zu irgendwelchen soziologisch relevan-
ten Ergebnissen - d. h. trifft sie auf krankhafte Sprachverzerrungen
im Rahmen systematisch auftretender sozialer Situationen mit identi-
fizierbarem sozialstrukturellem Hintergrund -, zeichnet genauer und
krasser.
Sie zeichnet genauer: Denn bei der Anwendung potentiell sozial sig-
nifikanter linguistischer Superstrukturen und/oder bei der Realisierung
herrschaftstypischer Sprachfunktionen bleibt die gesamte kommunika-
tive Grundkompetenz mit der ihr entsprechenden linguistischen Kern-
kompetenz, mit der ihr entsprechenden egalitaren Basissprachgebrauchs-
struktur und mit den ihr entsprechenden egalitaren Sprachfunktionen
erhalten, weshalb nur die vereinzelt auftretenden liberlagernden Super-
strukturen, die herrschaftstypischen Sprachfunktionen und die herr-
schaftsbezogenen Schichten der Sprachgebrauchskompetenz fur die kon-
krete Gesellschaftsanalyse und -kritik relevant werden. Bei den psycho-
genen Sprachstorungen ist dagegen selbst die egalitare Basiskomponente
des Sprachgebrauches zerstort, und deshalb sind die psychogenen
Sprachstorungen bereits als soIche soziologisch hochsignifikant. 1st eine
Sequenz sprachlicher AuBerungen von derart tiefgehenden Sprach-
~torungen befallen, dann sind nicht nur bestimmte Teilsequenzen von
ihr gekennzeichnet, sondern in der Regel jede ihrer EinzeHiuBerungen;
die krankhaft abnorme Veranderung des Sprechens springt als allge-
meine, also auf tendenziell jede EinzelauBerung sich auswirkende, Zer-
storung der Kommunikationsstruktur sofort ins Auge. (Das gilt natlir-
lich nur flir die schweren Falle psychogener Sprachstorungen, bei denen
bereits nicht nur die oberste, sondern zumindest auch noch die zweit-
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oberste Schicht der kommunikativen Kompetenz beeintrachtigt ist: falls
also nicht nur bestimmte Rolleniibernahmen gestort sind, sondern falls
die verschiedenen paradoxalen Leistungen der kommunikativen Kompe-
tenz grundsatzlich nicht mehr erbracht werden konnen, falls also ver-
dinglichende "Kategorienfehler" auftauchen.)
Aber die psychogenen Sprachstorungen zeichnen dariiber hinaus auch
tin krasseres Bild der sie bedingenden gesellschaftlichen VerhaItnisse als
die nicht krankhaften Abweichungen von der normalen egalitaren Kom-
munikationsstruktur. Denn grundsatzlich werden die Zerstorungen der
egalitaren Sprachgebrauchskompetenz in Situationen einer Machtaus-
Cbung erzeugt, die von den Interaktionspartnern nicht mehr als legitim
anerkannt werden kann, weil in ihnen der demokratische GrundprozeB
cler vollstandigen wechselseitigen Rollenubernahme und der gleich-
gewichtigen Erzeugung und orientierungsmaBigen AufrechterhaItung
des verallgemeinerten Anderen auch nur in seiner prinzipiellen Unter-
stellung und Konzessionierung fehIt. Gedacht ist hier an VerhaItnisse
der Machtausubung und Machterfahrung, die sich nicht mehr auf
Prozesse der Legitimation stiitzen konnen, sondern allein auf der An-
drohung und Anwendung physischer GewaIt (insbesondere auch 6ko-
nomischer Depravation: Verelendung, Entfremdung) und physischen
Zwanges (insbesondere in rigiden autoritaren Prozessen der Primar-
sozialisierung und der Anstaltssekundarsozialisierung) beruhen.
Aber urn noch einmal zu warnen: Auch wenn die Analyse psycho-
gener St6rungen der allgemeinen sprachlichen Kompetenz, insbesondere
der Kompetenz zum adaquaten situationsspezifischen interaktiven Ge-
brauch der Sprache, genauer und krasser zeichnet als die Analyse situa-
tionsdifferenzierter linguistischer Superstrukturen hinsichtlich der verur-
sachenden gesellschaftlichen VerhaItnisse, so ist die Untersuchung psy-
chogener Sprachst6rungen dennoch nur dann fur die soziologische
Analyse und Kritik konkreter Gesellschaften interessant, wenn sie aus
cler "psychologischen Vereinzelung" befreit und auf regelmaBige Inter-
aktionssituationen, namlich der Verursachung und Ausl6sung von psy-
chogenen Sprachst6rungen, und auf die ihnen entsprechenden Anfor-
derungen an den Gebrauch von Sprache bezogen werden. Wahrend
dieses forschungss:rategische Desiderat des eindeutigen Bezuges poten-
tiell herrschaftsindizierender sprachlicher Phanomene auf konkrete
Anwendungssituationen in ihrer sozialen Strukturiertheit mit Notwen-
digkeit, weil in der Natur des Untersuchungsgegenstandes liegend, im
Vollzuge der Untersuchung von nicht-egalitaren Sprachfunktionen und
Kommunikationsstrategien immer schon berucksichtigt ist - allerdings,
wie gesagt, nicht im Vollzuge der Analyse situationsdifferenzierter lin-
guistischer Superstrukturen -, kann sich die Erfurschung psychogener
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Sprachstorungen durchaus auf die individualpsychologische Perspektive
cler Untersuchung einer einzelnen Krankheitsgeschichte urn dieser selbst
willen beschranken. Erst wenn man zu sozialen Typen psychogener
Sprachstorungen, ihrer Verursachungs- und Auslosungssituationen vor-
sto~t, erst wenn man also psychogene Sprachstorungen bei zahlreichen
Menschen bestimmter Personlichkeitstypik in bestimmten Lebens- und
Interaktionssituationen vorfindet, ist die Transposition der vorher indi-
vidualpsychologischen Forschung in eine systematische interaktionsaus-
gerichtete soziologische Betrachtungsweise erreicht. Und was unser Aus-
gehen von Personlichkeitstypen anbelangt, so besteht deshalb keines-
wegs die Gefahr eines Verharrens in der "psychologischen Vereinzel-
llng", wei! in einer systematisch vom Interaktionskonzept ausgehenden
Soziologie grundsatzlich angenommen wird, da~ Personlichkeitstypen
tiber Rolleniibernahmen mit je situations- und bezugsperson-besonderen
Wissensgehalten sowie iiber die ideative Hervorbringung eines verallge-
meinerten Anderen und die Orientierung an ihm in Interaktions-
situationen erzeugt werden.182
Auch die Untersuchung von psychogenen Storungen sprachli.cher
Kompetenzen und Kodes, wird sie als Selbstzweck betrieben und nicht
auf Interaktionssituationen ihres Auftretensfalles bezogen, ist demnach
182 Zur interaktiven Erzeugung von Selbscidenticac als dem .logischen Gerust" der
Personstruktur vgl.
Mead: Geist ..., 1. c., Tei! III und im Anhang Teil III, sowie ders.: Phi!o-
sophie der Sozialitat. Aufsatze zur Erkenntnisanthropologie. Frankfurt 1969,
Abschn.2;
Peter L. Berger uno Thomas Luck01ann: The Social Construction of Reality,
1. c., Tei! II und III, sowie Thomas Luckmann: The Invisible Religion, 1. c.,
Kap. III und V.
Zur inhaltlichen Fiillung des formalen Gerustes der Selbstidentitat zu einer
soziohistorisch spezifischen Personlichkeitsstruktur bzw. Ich-Identitat iiber Inter-
aktionsprozesse (die auch an gesamtgesellschaftlichen Situationen ausgerichtet sein
konnen wie in der unten erwahnten Studie von Lifton) vg1.
Eric H. Erikson: Identitat und Lebenszyklus. Frankfurt 1966, Aufsatze 1 und
3, sowie Robert J. Lifton: Die Unsterblichkeit des Revolutionars. Mao Tse-tung
und die chinesische Kulturrevolution. Miinchen 1970;
die schon erwahnten Arbeiten von Berger und Luckmann; sowie:
Anselm Strauss: Spiegel und Masken. Auf der Suche nach Identitat, Frankfurt
1968,
Erving GoHman: Role Distance. In: Ders.: Encounters. Two Studies in the
Sociology of Interaction. 3. Aufl. Indianapolis 1966, S. 83-152,
Ulrich Oevermann: Einige Thesen uber den Zusammenhang von Identifikations-
prozessen und Sprachentwicklung. In; Basil Bernstein u. a.: Lemen und soziale
Struktur. Amsterdam 1970, S. 79-90, und
Lothar Krappmann: Soziologische Dimensionen der Identitat. Strukturelle Be-
dingungen fur die Teilnahme an Inreraktionsprozessen. Stuttgart 1971.
(Die Liste ist selbst hinsichtlich relevanrer Arbeiten der angefiihrten Autoren
keineswegs voll repr::isentativ.)
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fiir die soziologische Analyse und Kritik konkreter Gesellschaften
wertlos - ganz parallel zur linguistisch isolierten Analyse sprachim-
manenter Superstrukturen. Wo in beiden Fallen die Verkniipfung mit
gesellschaftlichen Verhaltnissen gelingt, geht die Analyse jedoch von
bereits soziologisch eingefiihrten konkreten Interaktionskontexten aus.
Anders ausgedriickt: in einem solchen FaIle funktioniert die an sprach-
lichen Phanomenen ausgerichtete soziologische Analyse allein deshalb,
wei! sie im heuristischen Bezugsrahmen von interaktiven Handlunge:l
vorgenommen wird, die wiederum in ihrer systematischen Einbettung
in sozialstrukturell festgelegte Schauplatze (einschlieBlich der auf sie
abzielenden Situationsdefinitionen) gesehen werden.183
Und hier muB man noch weiter einschranken: die Analyse wird
fi.bdig immer nur in konkreter Absetzung gegen die "normalen" egali-
raren Handlungen innerhalb von Kommunikationssituationen. In eben
diesem Sinne versucht auch Habermas in seinem von psychogenen
Sprachstorungen ausgehenden Ansatz eine soziologisch relevante Sprach-
kritik zu betreiben: die psychogen verzerrten Kommunikationen werden
von Habermas begriffen als konkret situationsspezifische Abweichungen
183 Zum Konzept des sozialstrukturell und okologisch festgelegten Schauplatzes
("setting") im Gegensatz zur interpretativ-situationsdefinitorisch im aktuellen
InteraktionsprozeB geschopfen Situation bzw. Szene als aktualisiertem Geflecht
von Ich-Identitaten, Sozialbeziehungen, Positionen und Rollen sowie den ent-
sprechenden Interaktionsstrategien und Handlungs- (bzw. Sprechakt-) Figuren -
kurz, als ad-hoc-Auswahl aus Moglichkeitselementen des Schauplatzes - vgl.
Jan-Petter Blom und John J. Gumperz: Social Meaning in Linguistic Structures:
Code Switching in Norway. In: John J. Gumperz und Dell Hymes, eds.: Di-
rections in Sociolinguistics, New York (Holt) 1972. S. 407-434, daselbst S.
422f.; sowie Dell Hymes: Models of the Interaction of Language and Social
Life. In: Gumperz und Hymes, eds., Directions ..., I. c., S. 35-71, daselbst
S. 60. Die in teilnehmender Beobachtung empirisch erfaBbaren Schauplatze als
"objektive" (wenngleich lediglich emisch konzipierbare und greifbare) Indikatoren
beinhalten Standard-Erwartungsstrukturen dessen, was iiblicherweise auf bzw. in
ihnen an sozialen Interaktionen abladen wird. Derartige Erwartungsfahrplane
liefI'm sowohl dem zuhorenden Interaktionspartner als auch dem Forscher eine
Interpretationsfolie fiir die situative Einschatzung der sozialen Bedeutsamkeit
normaler linguistischer Superstrukturell und kontrastiv zu Normalkommunikatio-
nen auch psychogener Sprachstorungen. Als zweite Reihl' von "objektiv" beob-
achtbaren Indikatoren der Sprechsituation stehen dem zuhorenden und interpre-
tierenden Gesellschaftsmitglied bzw. dem Forscher die sprachlichen l\uBerungen
selbst zur Verfiigung. Auch diese sind mit alltagsweltlichen Standard-Normal-
formerwartungen verbunden, die als Interpretationsfolien fiir die soziale (ins-
besondere illokutive) Bedeutsamkeit der aktuell vollzogenen Kommunikations-
akte dienen. Allein aus der Zusammenschau beider empirisch beobachtbaren In-
dikatorenreihen und der entsprechenden mit ihnen verbundenen Erwartungsfahr-
plane kann die situative Bedeutsamkeit des wahrgenommenen Kommunikations-
aktes interpretiert und zugleich relativ exakt bestimmt werden. Vgl. zu derar-
tigen methodologischen Implikationen Gumperz und Herasimchuk, I. c., insbes.
S.1-7.
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von der normalcn egalitaren Kommunikation der kooperativen Inter-
aktion, die sich an einem die Standpunkte und Interessen der beteiligten
Interaktionspartner gleichermaBen beriicksichtigenden und unter gleich-
gewichtiger Beteiligung aller Interaktionsteilnehmer konstituierten
(immer wieder ideativ hervorgebrachten und interpretierten) verall-
gemeinerten Anderen orientiert und deren kommunikativer Teilprozeg
sich in vollstandiger wechselseitiger Rollenubernahme vollzieht.
Denn Habermas sieht die psychogenen Sprachstorungen zuriickgehen
auf psychische Traumata, welche ihrerseits in illegitimen und extremen
Machtsituationen insbesondere der Primarsozialisierung interaktiv er-
zeugt wurden und spater in ahnlich strukturierten Interaktionsverhalt-
nissen zur Auslosung gelangen. Einmal erworben, geraten dann selbst
die fur das erkrankte Individuum objektiv ganz harmlosen alldglichen
Interaktionen in den Sog der extremen Kommunikationsverzerrung. Die
StoBrichtung der Kausalbeeinflussung hat sich nun umgekehrt: ursprung-
lich in extremen Manipulationssituationen hervorgerufen, zwingen die
Sprachstorungen den unter ihnen Leidenden jetzt ihrerseits zu Abweich-
ungen von der egalidren Kommunikationsstruktur.
Allerdings handelt es sich - wie wir schon sahen - bei den psycho-
genen Sprachstorungen nach Habermas nicht urn die gewohnlichen unci
gesellschaftlich erlaubten (also nicht-krankhaften) Abweichungen von
der egalitaren Kommunikationsstruktur, die sich in jeder alltaglichen
(und legitimierten) herrschaftsstrukturierten Interaktionssituation er-
geben und sich lediglich in einer Dberlagerung des egalidren Inter-
aktionskerns ausdrucken, nicht jedoch in seiner Zerstorung; sondern
die psychogenen Abweichungen von der normalen egalitaren Kommu-
nikation sind von einer derart extremen Art, daB der egalitare Inter-
aktionskern selbst zerstort wird und damit das spezifisch menschliche
Interaktionsprinzip der flexiblen signifikant-symbolischen Gegenseitig-
keit. Das ist der entscheidende forschungsstrategische Unterschied zwi-
schen den linguistisch und soziokulturell legitimierten Abweichungen
von der egalitaren Kommunikation, die gerade urn ihrer Legitimation
willen stets auf einen Kern egalitarer Kommunikation angewiesen blei-
ben, und den nicht mehr linguistisch und soziokulturell legitimierten
und - damit zusammenhangend - tendenziell nicht mehr verstand-
lichen psychogenen Sprachverzerrungen.
N un sind aber psychogene Sprachverzerrungen beschrankt auf eine
relativ kleine Anzahl von Gesellschaftsmitgliedern - jedenfalls die
cinigermaBen augenfalligen. Und wenn man weiterhin davon ausgeht,
daB die Mehrheit der (nicht-krankhaften) sprachlichen Strukturen.
Sprachfunktionen und Strategien fur Sprechakte auf kooperative, ega-
litare Problemlosungen fur Verstandigung, Produktion und Verteilung
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bezogen sind - und zwar insbesondere die sprachimmanenten Struk-
turen; im Bereich der pragmatischen Sprachfunktionen und Sprcchakte
haben sich unter den Pramissen einer egalitaristisch eingestellten Gegen-
wartsideologie gerade auch spezielle herrschaftsstrukturierende Strate-
gien, insbesondere zur Direktion und Legitimation, herausgebildet -
und daB (nicht-krankhafte) sprachimmanente Indikatoren fur Herr-
5chaft und Manipulation bestenfalls als oberflachenstrukturelle Rest-
phanomene der Sprache feststellbar sind, die zudem als verknocherte
Fossilien gewohnlich von ihrem ursprunglichen Gebrauchskontext vollig
abgelost sind, dann kann grundsiitzlich jedenfalls nicht davon die Rede
sein, daB die Regeln einer Sprache oder gar von Sprache uberhaupt in
ihrer Gesamtheit gesellschaftliche Verhaltnisse abbilden - insbesondere
nicht die sprachimmanenten Regeln syntaktischer und semantischer
Natur. Dieser forschungsstrategische Negativbescheid gilt allerdings
weniger oder uberhaupt nicht fur die sprachimmanenten phonologischen
Regeln, deren Variation Schicht- und Subgruppenunterschiede (das sind
keine direkten Herrschafts- und Machtphanomene!) reflektiert, und die
Regeln der pragmatischen Gebrauchsstruktur, die gerade unter den
heutigen gesellschaftlichen Bedingungen immer mehr auch Herrschafts-
prozesse zu ihrer Domane machen, da die sprachimmanenten, und damit
manifesten, Indikatoren fUr Herrschaft immer mehr abgebaut werden
im Zuge eines (mehr oder weniger ideologisch manipulierten) egalitaren
Verstandnisses von Gesellschaft.184 •
Die bisher bekannten Versionen der Sprachkritik versuchen jedoch
gerade in Beschdinkung auf die sprachimmanenten Phanomene der syn-
taktischen und der semantischen Ebene - da sie leicht empirisch greif-
bar und relativ bewuBt sind - zu kritischen Aussagen uber Gesellschaft
zu kommen, ohne die gesellschaftlichen Interaktionskontexte der
Sprachproduktion mitzuberucksichtigen. Eine derartige isolierte, wenn
auch operationale, Kritik der Sprache als vermeintliche Kritik der
184 Allerdings, auch die fiir die Verwendun~ von Sprache wesentlichen pragmati-
schen Verwendungsregeln sind egallitar, denn die sprachliche Verstandigung ist
ein zuriefst dernokratischer ProzeB. Urn iiberhaupt mit anderen Gesellschafts-
mitgliedern sprechend kornrnunizieren zu konnen, sind nur die egalidren Sprach-
gebrauchsregeln unabdingbare Voraussetzung. Die speziellen Gebrauchsregeln fiir
herrschaftsstrukturierte sprachliche Kornmunikationen leisten keinen konstltutiven
Beitrag fiir Sprache, sondern tragen nur spezifischen, erst spater in der Evolu-
tionsgeschichte der Menschheit enrwickelten Sozialbeziehungen der Herrschaft
Rechnung. Sie gehoren deshalb auch nicht zum fiir aile Inreraktionssituationen
und Gesellschaftsmitglieder geltenden Kern der Sprachgebrauchsregeln, die erst
Sprache rnoglich rnachen und insofern gewisserrnassen "an der Sprache fest-
hangen" wie der linguistische Kode irn engeren Sinne. Die herrschaftstypischen
Sprachgebrauchsregeln gehoren weniger zur Sprache als zu den spezifischen in-
teraktinn Herrschaftssituationstypen einer besonderen Gesellschaft.
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Gesellschaft ist soziologisch uninteressant. Nach dem Gesagten ist es
unrealistisch, allein durch cine isolierte Kritik der Sprache - insbeson-
dere durch eine sprachimmanente Sprachkritik und durch cine Sprach-
kritik, die nicht zwischen unterschiedlichen konkreten, situationsab-
hangigen, d. h. in verschiedenen sozialstrukturellen Rahmen erzeugten,
Texten differenziert - die Gesellschaft kritisieren zu wollen. Die
Sprache bildet mit ihrer pragmatischen Struktur unbewuBter Idealisie-
rungen und ihrem allgemeinen sprachimmanenten Regelsystem, dem die
Idealisierung einer zweipoligen, perspektivenlosen Wahrheit entspricht,
nur die egalitiire Verstandigungs- und Kooperationsstruktur der GeselI-
schaft ab: nicht jedoch das System der Bewaltigungsstrategien fur die
herrschafts- und manipulationsstrukturierten materiellen Interaktions-
probleme der arbeitsteiligen Produktion und Verteilung.
Zur Einschatzung der soziologischen und gesellschaftspraktischen
Relevanz der Sprachkritik kann man also zusammenfassend sagen:
In den Regeln des Sprechens sind direkt und inhaltlich nur ganz be-·
stimmte Probleme der Interaktion behandelt, die im weitesten Sinne als
die der Verstandigung und der kooperativen Entscheidungsbewaltigung
bezeichnet werden konnen. Die Regeln der Sprache machen immer schon
die "unrealistische" Idealisierung, daB die Interaktionssituation egalidr
strukturiert ist und die Interaktionspartner nur vor den Problemen der
gegenseitigen Versdndigung und der konsensuellen Entscheidung der fur
alle deutlichen und zwingenden Lebensfragen stehen. Das hat aber fur
die gesellschaftskritische Tragweite der Sprachkritik die einschrankende
Konsequenz, daB eine wirklich gesellschaftsrelevante Sprachkritik nur
<tIs Kritik faktischer sowohl sich erst strukturierender als auch schon
institutionalisierter Interaktions- und Kommunikationssituationen sinn-
voll ist, die jeweils am Extremtyp der herrschafts- und manipulations-
freien kooperativen Entscheidungsinteraktion und der reinen gegen-
seitigen Versdndigungshandlung (der "reinen, unverzerrten Kommuni-
kation") gemessen werden.
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9.7 N i c h t ega 1ita r e her r s c hat t sst r u k t uri e rt e K 0 m-
munikationsprozesse kristallisieren sich erst
i m K 0 n t r a s t z u ega lit are n K 0 m m u n i kat ion s p r 0-
z e sse n. D erne n t s p ric h t d e r for s c hun g s log i s c h e
u n d for s c hun g sst rat e g i s c h eTa t b est and, daB
n i c h t n u r jed e so Z i 0 log i s c h e S p r a c h k r it i k, so n-
d ern a u c h s c h 0 n jed e s 0 z i 0 log i s c h e Des k r i p-
t ion n i c h t ega lit are r s p r a chI i c her K 0 m m u n i k a-
tionsprozesse im Kontrast zum extremtypolo-
g i s c hen Mod e II ega lit are r s p r a chI i c her K 0 m-
munikation betrieben wird
Se1bst wenn in einer soziologischen Sprachkritik die Sprache als inter-
aktionsmaBig geleistetes Hande1n aufgefaBt wird - was fur eine rea-
listische Sprachkritik im Rahmen der Soziologie unbedingt erforderlich
ist, urn nicht die Dreipoligkeit der Sprache zur Zweipoligkeit zu ver-
zerren -, so erfaBt sie im ersten Untersuchungsschritt ("direkt") nur
den Hauptaspekt von Sprache: namlich ihre egalitare Verstandigungs-
und Kooperationsfunktion fur Interaktionen und ihre entsprechenden
linguistischen und pragmatischen egalitaren Kernmechanismen. Direktes,
unmittelbares Objekt einer Sprachanalyse und Sprachkritik ist eben
lediglich die Sprache selbst mit ihren egaliraren Kernbestandteilen, die
ohne Ansehung der speziellen Kommunikationssituation und der be-
sonderen sozialen Beziehung zwischen den Gesprachsteilnehmern allein
der Durchfuhrung der gesellschaftlichen Funktion der Verstandigung
und egalitaren Kooperation dienen, und sind nicht etwa die sich in
besonderen Institutionsbereichen und ihren Interaktionssituationen und
Sozialbeziehungen stellenden "materiellen" Probleme der arbeitsteiligen
Produktion und Verteilung, die im historisch konkreten Fall immer
Herrschaft implizieren und deren spezifische Sprechstrategien und
Sprachfunktionen sich erst sekundar kristallisieren im Zuge der sozialen
Herausdifferenzierung von spezifischen Institutionsbereichen der Wirt-
schaft, der politischen Organisation und der Produktion legitimierenden
Wissens - und zwar das im Kontrast zum egalitaren Kern der sprach-
lichen Kommunikation, d. h. im Kontrast zur gegenseitig rollenuber-
nehmenden Basisinteraktion als gesellschaftlichem Grundvollzug.
Deshalb ist auch die empirische Explikation herrschaftstypischer
Sprachfunktionen immer erst einem zweiten Frageschritt und einem
zweiten methodischen Hinblicken der Sprachanalyse und Sprachkritik
yorbehalten; sowohl das theoretische Konzept der herrschaftstypischen
Sprachfunktionen als auch ihre empirische Erfassung ist nur im sekun-
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daren Kontrast zum egalidren Kommunikationskern der Sprache mog-
Iich. Theoretisch konstruiert und empirisch erfaBt werden kann aber
dieser Kontrast nur am Paradigma einer konkreten verzerrten Inter-
aktionssituation, welche in Abweichung von einem Extremtyp der ega-
litaren sprachlichen Kommunikation begriffen wird. Eine Sprach-
analyse, welche vollkommen sprachimmanent vorgehen und nicht yom
Paradigma konkreter (und praktisch immer herrschaftsverzerrter) Inter-
aktionen ausgehen will, kann stets nur auf die Feststellung egalidrer
Kernkommunikation in einer Gesellschaft und ein diffuses (keineswegs
theoretisch und methodisch explizierbares) Erlebnis ihrer nichtegalitaren
Oberlagerung durch herrschaftstypische Kommunikationsstrukturen be-
schrankt bleiben. Die Gefahr einer optimistisch-egalitaristischen Gesell-
schaftsideologie, die das egalitare Paradigma der Sprache falschlich auf
alle, auch die nicht-verstandigungsmaBigen, Interaktionsbeziehungen
erweitert im Sinne der Behauptung, daB die Institutionsbereiche etwa
der Wirtschaft und der politischen Organisation (heute schon) faktisch
herrsehaftsfrei seien oder aber in Zukunft prinzipiell in jeder Hinsicht
herrschaftsfrei gemacht werden konnen, und die so Gesellschaft mit
Sprache gleiehsetzt, - die Gefahr einer derartigen utopisch-unrealisti-
schen Gesellschaftsideologie im Medium einer unreflektierten, nieht-
interaktionsausgerichteten linguistisehen Aufklarung, die ein realistisches
gesellschaftspolitisches Engagement nur hemmen kann, liegt auf der
Hand.
Lediglieh herrschaftsindizierende linguistische Oberflaehenstrukturen
der Spraehe und psyehogene Sprachstorungen stechen aus sich heraus
deutlich von der allgemeinen Regelstruktur der Sprache ab; fur ihre
Analyse ist nieht das Explizitmaehen eines egalitaren Normalmodells
sprachlicher Kommunikation erforderlieh, da sie bereits ihrem Wesen
nach Abweichungssymptome beinhalten. Ansonsten kann die sozio-
Iogisehe Sprachkritik - immer schon aufgefaBt als Interaktions- und
Kommunikationskritik - naeh der gerade gefiihrten Argumentation nur
einen egalitaren Grenzfall fur Interaktionssituationen (ahnIich der Ha-
bermasschen nidealen Spreehsituation") konstruieren, an dem als Richt-
schnur oder Modell die Abweichungen der faktischen herrschaftsver-
zerrten Kommunikationen von der egalidren Verstandigungsinteraktion
als clem Grundvollzug gesellschaftlieher Prozesse erfaBt werden kon-
nen.185
185 Lothar Krappmann: Soziologische Dimensionen der Identitat, Stuttgart 1971, S.
27, geht wie wir von der These aus, daB .das idealtypische Modell ,herrschafts-
freier' Interaktion eine Utopie darstellt, die die Analyse sozialen Handelns
iiberhaupt erst moglich macht, und zwar unbeeintrachtigt von der UngewiBheit,
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1m Faile der Erforschung der psychogenen Sprachstorungen und der
situationsgezielt angewandten herrschaftstypischen linguistischen Su-
perstrukturen zum Zwecke einer am Phanomen der sprachlichen Kom-
munikation betriebenen soziologischen Kritik der betreffenden konkre-
ten Gesellschaft war die ausdruckliche methodische Konstruktion eines
kontrastierenden Analysemodells nicht erforderlich, wei! die Abweichun-
gen von der normalen Kommunikation - sei es durch das Auftreten
linguistischer Superstrukturen, sei es durch die Verletzung des lingu-
istisches Kodes oder doch zumindest durch das Abweichen vom Sprach-
gebrauchskode - unmittelbar empirisch-operational auf der Hand lagen.
ob ,herrschaftsfreie' Interaktion jemals realisiert werden kann". Und auch Krapp-
mann leitet die methodische Notwendigkcit des extremtypologischen Vorgehens
im Rahmen der Interaktions- und Kommunikationsanalyse aus der grundlagen-
theoretisch erfaBten Beschaffenheit der konstitutiven Struktur kommunikativer
Interaktion her. Auch seine extremtypologische Analysemethode wird mithin
nicht nominalistisch, sondern durch realistischen Bezug auf den Objektbereich
motiviert. (Vgl. Abschnitt 11.6 dieser Arbeit sowie Schiitze, Meinefeld, Springer
und Weymann, Grundlagentheoretische Voraussetzungen ..., 1. c., S. 433f.)
Allerdings geht Krappmann nicht so dezidiert wie wir auf· die egalidre Ten-
denz des signifikanten Symbolsystems der Sprache selbst ein - eine der Sprache
immanente Tendenz, die selbst yom analytisch-operativen ("monologischen")
Sprachgebrauch stets schon mit Notwendigkeit vorausgesetzt wird. Insgesamt ge-
sehen verzichtet Krappmann zugunsten eines rollenanalytischen Ansatzes auf
eine eingehendere Analyse der Struktur von Umgangssprache und ihrer Funk-
tionen in der Interaktion (vgl. S. 15). Allerdings wiirde auch ein rollenanalyti-
scher Ansatz, sofern er grundlagentheoretisch problematisiert wiirdc, iiber die
Ebene von Basisregelnund Idealisierungen auf Struktur und Funktion des signi-
fikanten Symbolsystems "Sprache" zuriickfiihren.
Krappmann wahlt stattdessen eine verkiirzte Argumentationsfigur, die aus
darstellungsokonomischen Griinden sicherlich legitim ist. Er geht wie Habermas
von der These aus, daB sich die Interaktionspartner in der Dimension kommu-
nikativen Handelns im Wege umgangssprachlicher Kommunikation reziprok als
Subjekte anerkennen, ja sogar mit Norwendigkeit anerkannen mussen,indem sie
"einander unter der Kategorie der Ichheit identifizieren und sich zugleich in
ihrer Nicht-Identitat festhalten". (Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse.
Frankfurt 1968, S. 177) Die im Dialog vollwgene reziproke Anerkennung der
Interaktionspartner als unverwechselbare Selbstidentitaten ist - nach Habermas
und Krappmann - nur dann moglich, wenn die Interaktionspartner die Inten-
tion ihres Handelns letzten Endes in den impliziten Gesamtorientierungsrahmen
einer kontrafaktisch unterstellten kooperativen, die gleichgewichtige wechseIsei-
tige Rolleniibernahme ermoglichenden, idealen Sprechsituation stellen. Krappmann
fragt jedoch nicht mehr weiter, wie denn iiberhaupt und ausgerichtet an wel-
chern Modell die Idealisierung einer herrschaftsfreien egalitaren Sprechsituation
moglich ist. Urn diese Fragen klaren zu konnen, muB auf eine ganze Anzahl
von Einzelidealisierungen (vgl. die Exkurse 9.41 und 9.51 sowie die Heraus-
geber-Anm. 10 a und 12 d zum Aufsatz von Garfinkel: Das Alltagswissen ...,
1. c., S. 249f. und 254ff.) sowie auf die egalitare Tendenz des Mechanismus des
signifikanten Symbols, wie er in der natiirlich gesprochenen menschlichen Um-
gangssprache elementar realisiert ist, grundlagentheoretisch erklarend zuriickge-
griffen werden (vgl. auch Abschnitt 10.1)
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Allerdings war auch hier, wie wir sahen, die forschungslogische Vor-
gehensweise eine kontrastierende - abhebend auf den Kontrast zwischen
der egalitaren Normalkommunikation und den herrschaftsstrukturierten
oder den von extremen Machtkonstellationen verursachten verstandi-
gungsgestorten Kommunikationen. Zudem war selbst die Untersuchung
derartig operational handhabbarer Abweichungen von der normalen
egalitiiren Kommunikation angewiesen auf den Bezugsrahmen von kon-
kreten Interaktionssituationen, denen wiederum ihr egalitares Ideal im-
plizit ist. Aber das Kontrastmodell, von dem abgewichen wurde, war
doch immer schon (verglichen mit der nun anstehenden methodischen
Aufgabe) verhaltnismaBig unproblematisch empirisch-operational im
linguistischen Hauptkode oder doch in der gesellschaftlich institutiona-
lisierten Sprachgebrauchsstruktur vorhanden. (Oder man kann auch
umgekehrt sagen, daB ihrerseits die Phanomene der Abweichung empi-
risch-operational unmittelbar erfaBbar waren: die herrschaftstypischen
linguistischen Superstrukturen bzw. die sprachlichen Verdrangungs-
symptome und Projektionsverzerrungen.)
Dazu im Gegensatz taucht jetzt das neue methodische Problem auf,
daB ein nur als abstrakte und vage Hintergrundstruktur in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit vorfindbares Vergleichsmodell (die egalitare
Kernstruktur von Kommunikation), das zudem yom Common Sense nur
als ziemlich diffuses Ideal erfaBt wird, fUr die exakten methodischen
Belange der soziologischen Sprachkritik kiinstlich prazisierend nach-
konstruiert werden muB. Innerhalb der Struktur alltaglicher Durch-
schnittskommunikation miissen zwei analytische Teilmengen gebildet
werden: die Teilmenge der Struktur egalitiirer Basiskommunikation,
insbesondere ihrer egalitaren Kommunikationspostulate (vgl. Exkurs
9.51), Sprachfunktionen - d. h. Sprechakte und Kommunikationsstra-
tegien - sowie Verteilungen und Abfolgen von Gesprachsbeitragen
(turn-takings) auf der einen Seite, und die Teilmenge der herrschafts-
maBigen Superstrukturen des Sprachgebrauchskodes, also der herr-
schaftstypischen Sprachfunktionen sowie Verteilungen und Abfolgen
von Gesprachsbeitragen auf der anderen Seite (vgl. Exkurs 9.41 und
Kap.l0).
Bei alltaglichen Normalkommunikationen hilft nicht wie bei den
psychogenen Sprachstorungen der einfache Unterschied weiter, daB
"gesunde" Kommunikationen eben verstiindlich und nicht absonder-
lich sind, wahrend die krankhaften Sprachstorungen die stirnrunzelnde
Aufmerksamkeit des alltaglichen Zuhorers finden und diesem vielleicht
auch noch nach intensiven Interpretationsanstrengungen unverstandlich
bleiben. Auch herrschaftsverzerrte Kommunikationen sind vollig all-
taglich und genau in diesem statistischen Sinne sehr viel normaler als
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die egalidire Basiskommunikation, die in der Reinheit empirischer Iso-
lation nur sehr selten anzutreffen ist. (Die egalitare Basiskommunikation
wurde deshalb in den bisherigen Erorterungen "normal" genannt, weil
sie jeder sprachlichen Kommunikation konstituierend zugrunde liegt
und die spezifischen wechselseitig flexiblen und trotzdem planvollen
Interaktionen menschlicher Gesellschaft erst moglich macht. Zudem ist
jede sprachliche Kommunikation bis zu einem gewissen Grade am prak-
tisch-moralisch unterstellten Ideal herrschaftfreier egalidrer Kommu-
nikation mit vollstandiger wechselseitiger Rolleniibernahme orientiert.
Die egalidre Kommunikation ist dementsprechend eine allgemein giil-
tige normative Richtschnur und auch in diesem Sinne "normal".)
Die alltagliche Kommunikation mit den Mitteln der Sprache ist zwar
am Ideal einer egalitaren herrschaftsfreien Interaktion mit vollstandiger
wechselseitiger Rolleniibernahme orientiert, und nur der Grundkonsens
dieser von allen Kommunikationspartnern geleisteten idealisierenden
Orientierung macht sprachliche Kommunikation iiberhaupt erst mog-
lich und halt sie trotz Krisen in FluB. Aber die Interaktionspartner
sind daran gewohnt, daB die faktische Kommunikation betrachtlich
von dieser idealen Herrschaftsfreiheit abweicht, und deshalb hat der
Common Sense auch keine einfachen dichotomischen Einteilungen be-
ziiglich egalidrer Kommunikationen auf der einen Seite und herr-
schaftsstrukturierter auf der anderen Seite entwickelt, wie das bei psy-
chogenen Sprachstorungen beziiglich der Unterscheidung zwischen ge-
sunden und krankhaften Kommunikationselementen der Fall ist. Was
dem sprachanalytisch arbeitenden Soziologen zu tun ubrig bleibt, ist
das Unternehmen des Versuches, den egalitaren MaBstab der idealen
Sprechsituation - eben nur eine ideale GroBe - in einer prazisierenden
Nachkonstruktion zu einem realen Analyseinstrument fiir faktische
Sprechsituationen zu machen. Das kann geschehen am Modell der tota-
len wechselseitigen Rolleniibernahme, wie es - allerdings noch ziemlich
diffus - von Mead im Gesellschaftsabschnitt seines Werkes "Geist,
Identitat und Gesellschaft" angedeutet wird.186
Eine ahnlich positive Operationalisierung der idealen Sprechsituation
versucht seit einiger Zeit auch Habermas, nachdem er erst kurz vorher
das Konzept der idealen Sprechsituation negativ am Kontrastbild der
psychogenen Sprachstorungen zu charakterisieren versuchte. 187 Aller-
lE6 Vgl. Mead: Geist ..., 1. c., Tdl IV Gesellsohaft und Anm. 128 dieses Kapvtels
hinsichtlich exakterer Literaturverweise.
187 Vielleicht lassen sich bei Habermas eine negative bzw. indirekte Strategie zur
Analyse der idealen Sprechsituation und eine positive, Jirekte unterscheiden. In
ersterer Strategie versucht Habermas die Struktur der idealen Sprechsituation
gerade tiber extreme, namlich psychopathologische Abweichungen ihrem "Rege1-
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dings ist seine Bestimmung im Gegensatz zu unserer, am Meadchen
Modell entwickelten, mehr quantitativ-formalistisch umrissen, wahrend
wir die Idealitat der Sprechsituation inhaltlich als vollstandige und
gleichgewichtige wechselseitige signifikante Rolleniibernahme sowie
gleichgewichtige Hervorbringung eines verallgemeinerten Anderen und
zwanglose Orientierung an seiner Perspektive im InteraktionsprozeB
egalitarer Problemlosungen thematisieren wollen. Habermas sieht das
entscheidende Merkmal der idealen Sprechsituation negativ in der voll-
kommenen Zwanglosigkeit der Kommunikation. Die zwanglose Kom-
munikationsstruktur ist nach Habermas dadurch positiv definiert, daB
"fiir alle moglichen Beteiligten eine symmetrische Verteilung der Chan-
cen, Sprechakte zu wahlen und auszuiiben, gegeben ist. Dann besteht
namlich nicht nur prinzipielle Austauschbarkeit der Dialogrollen, son-
dern eine effektive Gleichheit der Chancen bei der Wahrnehmung von
Dialogrollen, d. h. auch bei der Wahl und der Performanz der Sprech-
akte. "188
Abgesehen von den intellektualistisch-spiritualistischen Anfliigen in
Habermas' Konzeption der idealen Sprechsituation - daB dieser nam-
lich am weitgehendsten der Diskurs entgegenkomme mit seiner prinzi-
piellen Entbindung aus dem Zwang kommunikativen Handelns und aus
der Einrahmung in nichtsprachliche AuBerungen189 - sind jedoch beide
Ansatze weitgehend integrierbar. Habermas weist daraufhin, daB die
Dialogrollen in der idealen Sprechsituation prinzipiell austauschbar sein
system" gegeniiber aufzudecken. Uber psychopathologische Kommunikationssto-
rungen konnte deutlich werden, welche Regelelemente und Eihigkeitsdimensionen
normaler Kommunikation - im Extremfall der "idealen Normalitat": der idea-
len Sprechsituation - fehlen, urn reibungslose kommunikative Interaktionen ab-
zuwickeln in der Lage zu sein. Und diese Fehlbestande konnten sodann zu
einem Gesamtmodell kommunikativer Kompetenz entwickelt werden. Problema-
tisch ist an dieser Strategie u. a. jedoch, daB keineswegs im Einzelfall deutlich
ist, ob es sich bei der beobachteten psychopathologischen Storung urn einen
"Fehlbestand" oder eine zusatzlich eingefiihrte "Storstruktur" handelt. Biblio-
graphische Angaben zu Habermas' "Arbeiten in negativer Strategie" finden sich
in Anm. 159 dieses Kapitels.
Die positive Strategie bzw. die direkte Explikation der alltagsweltlich-prakti-
schen Theorie der idealen Sprechsituation findet sich (in Anlehnung an Uber-
legungen Meads und der Lorenzen-Schule) insbesondere in folgenden Arbeiten:
Habermas: Nachgeahmte Substantialitat. Eine Auseinandersetzung mit Arnold
Gehlens Ethik. In: Merkur 1970, Heft 4, S. 313-327, insbes. Abschnitt III;
Habermas: Vorbereitende Bemerkungen ..., 1. c.; und
Habermas: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Eine Auseinander-
setzung mit Niklas Luhmann. In: J. Hahermas-N. Luhmann: Theorie der Ge-
sellschaft oder Sozialtechnologie, 1. c., S. 142-290, inshes. die Abschnitte II
und III.
188 Hahermas: Vorbereitende Bemerkungen ..., 1. c., S. 137.
189 Vg1. unsere Kritik im Exkurs 9.12 und in der Anm. 64 dieses Kapitels.
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mussen; das setzt aber vollstandige und egalitare wechselseitige Rollen-
iibernahmen voraus und diese wiederum einen egalidr (durch wechsel-
seitige Unterstellungen ideativ) produzierten verallgemeinerten Anderen.
Zudem will Habermas die ideale Sprechsituation nicht so wie Chom-
Sky190 oder die Philosophie des subjektiven Idealismus "durch die Per-
sonlichkeitsmerkmale idealer Sprecher, sondern durch strukturelle Merk-
male einer Situation moglicher Rede, namlich durch die symmetrische
Verteilung der Chancen, Dialogrollen wahrzunehmen und Sprechakte
auszufiihren" kennzeichnen. Auch unser symbolisch-interaktionistischer
Ansatz zielt auf eine strukturelle Kennzeichnung der Konstituenten,
Relationen und Prozesse in der idealen Sprechsituation qua kommu-
nikativer Interaktion par excellence ab, nicht aber auf eine indivi-
dualisierende Kompetenztheorie (eines idealen Sprechers ansich).
Der Entwicklung unseres inhaltlich konkreten Modells der totalen
wechselseitigen Rolleniibernahme stellt sich allerdings eiJl .. schwer-
wiegendes Problem, das nicht ignoriert werden darf. ,D~.)ast jede
I5-ooperationsanstrengung ein Minimum an funktionaler Aiiioritat als
dem- interaktionslogisch-notwendigerr Kern von Steuerung in spezifisch
menschlichen Interaktione~191 erforderlich macht, ist die Frage aufge-
190 Die Theorie der Generativen Grammat,ik spricht allerdings bezeichnenderweise
nicht von .idealer Sprechsituation", sondern lediglich vom individuellen .idea-
len Sprecher/Horer". Vgl. unsere Literaturhinweise in Anm. 99 des 6. Kapitels.
191 Zum grundlagentheoretisch faBbaren clementaren Problemkontext der Steuerung
vgl. Matthes und Schiitze: Zur Einfiihrung: Alltagswissen ..., 1. c., S. 30f.. Es
geht hier urn das, was Bachrach und Baratz in ihrer Taxonomie von Steuerungs-
typen als .Autoritiit" bezeichnen. Bachrach und Baratz unterscheiden zwischen
Macht (power), Gewalt (force), Manipulation, Autoritiit und EinfluB. Autoritiit
wird von Bachrach und Baratz folgendermaBen definiert: In einer Situation, die
durch Autoritiit gekennzcichnet ist, fiigt sich B .den Anweisungen von A, wei!
er sich klar macht, daB die Anweisung verniinftig im Rahmen seines eigenen
Wertsystems ist. Mit anderen Worten: B beugt sich A, nicht wei! er schwere De-
pravationen befiirchtet, sondern wei! seine Enrscheidung rational begriindet wer-
den kann". (1m anderen Falle wiirde es sich urn .Macht" im Sinne von Bach-
rach und Baratz handeln.) - Vgl. Peter Bachrach und Morton S. Baratz, De-
cisions and Nondecisions: An Analytical Framework. In: Michael Aiken und
Paul E. Mott, eds.: The Structure of Community Power, New York 1970, S
308-320, daselbst S. 314 B. Zu den iibrigen Konzepten vgl. unseren Exkurs 9.91.
In einer kooperativ arbeitenden Gruppe, in der Steuerungsimpulse prinzipiell
lediglich iiber Prozesse wechselseitiger Rolleniibernahme weitergegeben werden
konnen una stets diskursiv begrundbar bleihen mussen, falls Steuerungsproblerne
(MiBverstiindnisse) auftreten, ist lediglich Steuerung durch .Autoritiit" im Sinne
von Bachrach und Baratz moglich. Diesc Autoritiit griindet auf der wechselsei-
tigen Anerkennung der Handlungszie1e und der Verniinftigkeit der Handlungs-
mittel. Eine erste Abschwiichung des vollstiindigen Prozesses wechselseitiger Rol-
leniibernahme liegt dann vor, wenn die Interaktionspartner tei!weise nur noch
die Verniinftigkeit des Verfahrens zur Losung von Handlungsproblemen erfassen
konnen (Legitimitiit durch Verfahren), nicht aber mehr die Beweggriinde und
Zie1e seines Einsatzes mitverfolgen und mitbestimrnen konnen (wie in vie1en
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worfen, welche Autoritaxsausubung fur das anstehende Interaktionspro-
blem funktional notwendig ist. t92 Mithin wird auch umgekehrt danach
gefragt, welche Autoritatsausubung sowohl in ihrer Quantitat als auch
komplexen Organisationsstrukturen). Eine weitere Abschwachung liegt dann vor,
wenn sich die unterlegenen Interaktionspartner nur noch auf die Kompetenz des
Interaktionsdominanten verlassen kannen, nicht aber mehr die Begriindung seiner
Steuerungsimpulse fordern kannen, da letzterer das durch Manipulation mit
Scheinbegriindungen, Androhung des Einsatzes von Machtmitteln oder durch
Gewalt zu verhindern vermag (Wissenselite auf dem Wege der Etablierung einer
Herrschaftsposition ,im Sinne Max Webers). Einmal ausgeiibte Sachautoritat kann
auch zur bloBen EinfluBposition abblassen, die sich nicht mehr begriinden muB.
192 Von hier aus Iiegt eine Verbindung zu Heinz Hartmanns Konzept der funktio-
nalen Autoritat nahe. Hartmann beschaftigt sich zwar nicht gemelt mit der
Frage, wie man das fiir die Lasung einer Problemstellung und die progressive
Erhaltung eines Sozialsystems funktional notwendige Minimum an sachkompe-
tenter Autontat ermitteln kann. Er zeigt jedoch zahlreiche Prozesse und Mecha-
nismen auf, im We'ge derer sachkompetente funktionale Autoritat andere Dber-
bzw. Unterordnungsverlialtnisse abbaut. Vg1. Heinz Hartmann: Funktionale
Autoritat. Systematische AbhandIung zu einem soziologischen Begriff. Stuttgart
1964, insbes. S. 33-35, 74-81, 116-121, 133-139.
Hartmann definiert das Konzept der funktionalen Autoritat folgendermaBen:
"Funktionale Autoritat soli .,. die Chance heiBen, aufgrund persanlicher Sach-
verstandigkeit das zukiinftige Handdn bzw. die zukiinftige Einstellung anderer
zu andern." - op. cit., S. 6. "Die kennzeichnenden Eigenschaften der funktio-
nalen Autoritat umsehlieBen geachtete Saehverstandigkeit als Legitimationsgrund,
objektive und direkte Demonstration der Sachkunde als Legitimitatsbeweis, Wei-
sung oder Auftrag als liuBerung der Autoritat und hitische Priifung als Form
derFolgeleistung. Funktionale Autoritat besteht grundsatzlich pro tempore, aber
'die zu beeinflussende Partei kann zum Legitlimitatsverstandnis gezwungen wer-
den." - op. cit., S. 61. Hartmann weist insbesondere darauf hin, daB der Saeh-
verstandige gezwunden ist, seine Legitimation durch Explikation der Sachproble-
matik und durch Vorschlage zu deren Lasung den We,isungsempfangern bestandig
neu darzutun und zu bewahren. Dabei ist - ohne daB Hartmann das direkt
ausspricht - eine signifikante Rolleniibernahme des Leitenden gegeniiber dem
Angeleiteten und umgekehrt angesichts ,der gemeinsamen Interaktionsproblematik
erforderlich: "Der Definition naeh ist alle Legitimitat an das Legitimitatseinver-
srandnis der Beherrschten gebunden; in diesem Sinne sind die Dbergeordneten
samtlich auf die ihnen Untergeordneten angewiesen. 1m funktionalen Autoritats-
vel"haltnis kommt jedoch hinzu, daB alle Beteaigten sich aktiv an der ErstelIung
dieser Beziehung beteiligen miissen: Die BeeinfluBten miissen mitdenken und mit-
arbeiten, sie miissen sieh zu einer kritischen Priifung des Autoritatsanspruches
aufschwingen und diirfen ihre eigene Sachkunde nicht zuriickhalten, wenn das
funktionale Verhaltnis zustande kommen solI." - op. cit., S. 76, vg1. auch S. 55,
II und III. Dieser permanente ProzeB wechselseitiger Rolleniibernahme bean-
;prucht erhebliche kognitive und interaktive Energien, und deshalb ist die Struk-
tur funktionaler Autoritat prinzipiell Iabi1.
Von der Auffassung Hartmanns trennt uns eigentlich nur unsere Bestreitung
des extremen Sondercharakters der funktionalen Autondt gegeniiber anderen
Verhaltnissen der Dber- bzw. Unterordnung. Anstelle eines in sich abgekapselten
Realtypus funktionaler Autoritat im Rahmen einer allgemeinen Taxonomie von
substantivischen EinfluBtypen (bzw. in der Terminologie unseres Exkurses 9.91:
Lenkungstypen) mit der Zusatzannahme, daB sich jene substantivischen Realtypen
unterschiedlicher EinfluBnahme (bzw. Direkrion) nicht wechselseitig durchdrin-
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in ihrer besonderen Artung fiir die Losung von Interaktionsproblemen
im Eigentlichen iiberfliissig ist, weil sie iiber das funktionale Minimaler-
fordernis hinausgeht. Aber auch dieses Problem der funktionalen Mini-
gen (vgI. Hartmann: Funktionale Autoritat, 1. c., Schema S. 8), mochten wir
funktionale Autoritat als adjektivische Dimension nahezu jeder spezifisch
menschlichen Sozialbeziehung mit EinfluEnahme (bzw. Direktion) ansehen
- und zwar im Gegensatz zu auch in tierischen Gesellschaften vorkommenden
EinfluEarten (bzw. Direktionsarten) wie der u. a. auf Gewaltanwendung und!
oder auf Instinktsteuerung beruhenden "unmittelbaren Direktion". ("EinfluB" ist
in unserer im Exkurs 9.91 entwickelten Taxonomie menschlicher Steuerungssy-
sterne lediglich eine Sonderform sprachlich und organisatorisch vermittelter hier-
archischer Steuerung - "Lenkung" bzw. "Direktion" - und kein Oberbegriff
fur hierarchische Steuerungsphanomene uberhaupt wie bei Hartmann oder auch
in den Systemtheorien von Parsons und Luhmann.) Funktionale Autoritiit muB
man unserer Meinung nach auffassen als eine Sonderform und phylogenetisch
gesehen gar als die Grundform der im Rahmen signifikanter Symbole rational
kontrollierten, d. h. sprachlich und organisatorisch vermittelten Direktion, und
sie lii{h sich spurenweise auch in Webers Typen legitimer Herrschaft (in je ab-
geschwachtem AusmaBe) nachweisen. Funktionale Autoritiit ist implizit mit jedem
ProzeE signifikanter wechselseitiger Rollenubernahme gegeben, die der Problem-
losung in interaktiven Kosmisationen dient.
Mithin scheint uns auch Hartmanns interessante Unterscheidung zwischen
Herrschaft und Autoritat - erstere stutzt sich auf Gehorsam, letztere auf folg-
same Einsichtigkeit in die "Sachlogik" einer Problematik -- nicht so tiefgreifend
zu sein, wie das Hartmann selbst fur seinen Gedankengang in Anspruch nimmt.
Denn die totale Trennung zwischen Webers Gehorsamskonzept und Hartmanns
Konzept der folgsamen Einsichtigkeit in die Sachlogik der Anweisung und in die
funktionale Kompetenz des Leiters ist unserer Meinung nach genauso wenig halt-
bar wie Hartmanns totale Trennung zwischen Glauben und Wissen als jeweilige
Legitimationsbasis fur Herrschaft und Autoritiit (vgl. Kap. I, III und IV, insbes
jedoch S. 7f., 10, 54f.). Gehorsam a)s freiwillige Fugsamkeit macht im Gegensatz
zur Zwangsbefolgung ein gewisses MaE an Einsicht erforderlich; Glauben bein-
haltet prinzipiell auch kognitive Elemente.
Zwar hat Weber betont, daB es zur Eigenart des Gehorsams gehore, lediglich
urn de, formalen Gehorsamverhiiltnisses halber folgsam zu sein ohne Riicksicht
auf die eigene Ansicht uber den Wert des Befehls als solchen (Max Weber:
Wirtschaft und- Gesellschaft. Studienausgabe. Koln und Berlin 1964, S. 159) -
aber das setzt den Glauben an die Legitimitiit des Herrschaftsverhiiltnisses vor-
aus, und dieser Glaube besteht in einer inneren Einwilligung in das Herrschafts-
verhaltnis auf der Grundlage eines Interesses am Gehorchenwol1en (vgl. Weber:
Wirtschaft ..., 1. c., S. 157 und 702.) Urn dieses Interesse zu wecken, muB aber
die vollkommene RechtmaBigkeit des Herrschaftsverhaltnisses Yom Herrschenden
unter Hinweis auch auf die sachliche Funktionalitat des Herrschaftsverhaltnisses
(neben affektuellen, traditionalen, wertrationalen oder auch legalistisch-formalen
Komponenten) erwiesen worden sein, sofern man davon ausgeht, daB spezifisch
menschliche Interaktionen bis zu einem bestimmten AusmaBe rational sind. (Vgl.
hierzu auch die Abschnitte 9.51; 9.6 einschl. Anm. 127, 128, 180; 9.9 und 10.12)
Auch Gehorsam ist also letztlich nur sinnvoll unter Bezugnahme auf ein Mini-
mum an "funktionaler Autoritiit" (im weitesten Sinne des Wortes). Der ent-
scheidende Unterschied zwischen Webers Konzept des Gehorsams und Hartmanns
Konzept der Fugsamkeit aufgrund funktionaler Autoritat ist keineswegs der, daB
das eine eine irrationale Unterwerfung und das andere ein rationales Befolgen
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malautoritat Wh sich im Kontrastmodell der idealen Sprechsituation
und der vollstandigen wechselseitigen Rolleniibernahme prinzipiell
empirisch-operational behande1n.
1m Rahmen des Modells vollstandiger wechselseitiger Rolleniiber-
nahme miisste das Problem der minimal notwendigen funktionalen
Autoritat yom ProzeB der Wissenspezialisierung im Vollzuge der Ar-
beitsdifferenzierung her entwickelt werden. Funktionale Autoritat ist
notwendig, soweit sie sich nur auf das fur die Kooperation unbedingt
crforderliche Wissen stiitzt. Sie bedarf nicht der Abstiitzung durch
sekundare Mechanismen der Manipulation und ideologischen Legitima-
tion (geschweige denn der Sanktionsdrohung im Rahmen einer klaren
Machtbeziehung193), d. h. sie kommt allein als die schiere, se1bstver-
standliche Autoritat des notwendigen Problemwissens und Sachver-
standes zur Gehung, soweit und solange die Interaktionspartner wech-
se1seitig die Autoritat spezialisierten Wissens in Prozessen der vollstandi-
gen und gleichgewichtigen wechselseitigen Rolleniibernahme anerkennen
- insbesondere auch eine Autoritat solcher Art, wie sie sica aus dem
unterschiedlichen Grade der Verfiigbarkeit iiber dasjenige spezifische
Wissen ergibt, welches gerade in "dieser konkreten", von den Inter-
aktionspartnern "genau jetzt" aufgegriffenen, Situation zur Problem-
!osung herangezogen werden kann. Also auch dieses "NormalmaB" und
egalitare Modell funktionaler Autoritat konnte und miiBte theoretisch
yom Paradigma der vollstandigen wechselseitigen Rolleniibernahme her
entwickelt werden. - Und auch an der Konstruktion dieses Normal-
maBes funktional notwendiger Autoritat zeigt sich noch einma! ganz
deutlich das Konstruiert-Extremtypologische einer gesellschaftsrelevan-
ten Sprachkritik: die Kritik an Sprechakten sowie an Verteilungen und
beinhaltet, sondern lediglich der, daB allein im Faile der funktionalen Autoritat
ein permanenter Zwang zur rationalen Rechtfenigung besteht.
193 Vg1. unseren Exkurs 9.91. Wir verwenden dort den Macht-Begriff von Bachrach
und Baratz: »Eine Machtbeziehung eX!istiert dann, wenn (1.) zwischen den In-
teraktionspartnern A und B cin Konflikt uber Werte oder Handlungsweisen
besteht; wenn (2.) B sich den Wunschen von A fiigt; und wenn (3.) B das des-
halb tut, wei! er fiirchtet, A werde ihn des Wertes bzw. der Werte verlustig
gehen lassen, die er - namlich B - haher einschatzt als diejenigen, die durch
Nicht-Willfahrigkeit erreicht worden waren". - Bachrach und Baratz, 1. c., S.
311H.. Der Hauptunterschied zwischen (funktionaler) Autorirat und Macht be-
steht also darin, daB in der Autoriratsbeziehung aus Wertorientierung der Di-
rektion Folge geleistet wird, wahrend das Sich-Fiigen im Rahmen von Macht
stets eine Abschatzung des Sanktionspotentials des Machtinhabers beinhaltet und
nur deshalb voilzogen wird. AUe hierarchischen Steuerungsphanomene jenseits
von (funktionaler) Autoritat sind nur moglich auf der Grundlage zusatzlicher
Abstutzungsmechanismen wie Machtdrohung, des Einsatzes »heimlicher Verfiih-
rer" usw.. Zur Abgrenzung von Macht und Autoritat vg1. auch Anm. 191 und
192 dieses Kapitels.
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Abfolgen von Gesprachsbeitragen innerhalb von faktischen Interak-
tionssituationen am extremen Modell der vollstandig kooperativen
(wenn eigentlich auch nicht vollstandig autoritatsfreien) Interaktion.
Aber was sind nun die operationalen Indizes im Rahmen eines
konkreten Forschungsinstrumentes der idealen Sprechsituation als eines
extremtypologischen Kontrastmodells? Grundlagentheoretisch lassen sich
derartige Indizes dadurch gewinnen, daB man sich die ideale egalidre
kommunikative Interaktion als KommunikationsprozeB ohne sekundare
spezialisierte Legitimationsanstrengungen und ohne isolierte, nicht
mit deskriptiven Elementen durchsetzte Direktion vorstellt. 194 Auf der
194 Wahrend spezialisierte Ll:,gitimationsanstrengungen stets Aktivitaten sind, welche
dem urspriinglichen Interaktionsablauf im Nachhinein eine heterodoxe Erkla-
rungsstruktur auferlegen wollen, deren Rechtfertigungskriterium keineswegs in der
Angemessenheit der sekundaren Leginimation gegeniiber dem urspriinglichen Re-
gelsystem besteht (vgI. Berger u~d Luckmann: The Social Construction ..., I. cOO
S. 58-61), ist die reine Direktion>eine Erscheinung, die aks.motiver Impuls stets
unterhalb und vOl'Jeaer versprachlichten Interakri5n;truk;:~r'-liegi: und von
letzterer tendenziell auBer Kraft gesetzt wird. Topitsch weist darauf hin, daB
die gesellschaftliche Direktionsaktivitat (einschlieBlich der Kundgabeaktivitat)
phylog~netis~halter ist als die deskriptive Spra(;hfunktion der Darstellung, die
elr?1{e~element-'e~-signif,ik1tnter Verstandigung ist. (Vgl. Ernst Topitsch:
Phylogenetische und emotionale Grundlagen menschlicher Weltauffassung. In:
Wilhelm Emil Miihlmann und Ernst W. Miiller, Hg.: Kulturanthropologie. Koln
und Berlin 1966, S. 50-79, daselbst S. 52-54, 60f., 62f., 64, 73f..) DeI' emotive
Impuls und Vorgang der reinen Direkbion amalgamiert sich spateI', d. h. auf
dem Niveau versprachlichter Gesellschaft, mit Prozessen spezialisierter sozialer
Kontrolle, die sich der im Medium der Sprache abspielenden funktionalen und
automatischen Kontrolle des verallgemeinerten Anderen heterodox iiberlagert.
(Zu den Konzepten automatischer und spezialisierter Kontrolle als Gegensatz-
paar vgl. Berger und Luckmann, I. c., S. 52 und 58f.. Zu einer Taxonomie
verschiedener Arten sozialer Kontrolle vgl. Abschnitt 7.4333 unserer Arbeit.)
Die These, daB die Direktionsfunktion der Kommunikation alter ist als die-
jenige der Darstellung, wird von anthropologischen Arbeiten zur empirischen
Beobachtung des kommunikativen Verhaltens lebender Primaten und zur ent-
wicklungsgeschichtlich-archaologischen Rekonstruktion vor- und urmenschlicher
kommunikativer Verhaltensweisen aus Werkzeugiiberresten sowie osteologisch und
kraniologisch analysierbaren fossilen Dberresten bestatigt. So kommt Peter Marler
(Kommunikacion bei Primaten. In: 1. Schwidetzky, Hg.: I. c., S. 39-90, daselbst
S. 68, 89f.) zu dem SchluB, daB nicht nur die taktile, die olfaktorische und
die visuelle Kommunikation, sondern auch die auditorische Kommunikation -
die nicht mit diskreten, sondern mit reich graduierten Lautsignalen arbeite ---
. eher dem Sozialverhalten der Gruppe bzw. der emotiven Motivationsiibermitt-
lung (etwa der Signalisierung von Gefahr, der Aufforderung zum Sexualkontakt,
detDrohung) als der Umweltanalyse diene. Roman Stopa kommt aus der Ana-
lyse yom Schi;:npansenI;;'uten zu der Feststellung, in der lautlichen Kommuni-
kation von Schimpansen werde die expressive Funktion der »Sprachmittel" voll
realis·iert, die impressive bzw. kommunikative »Sprachfunktion" existiere nur
teilweise, die Darstellungsfunktion fehle vollig. (Vgl. Stopa: Kann man eine
Briicke schlagen zwischen der Kommunikation der Primaten und derjenigen der
Urmenschen? In: 1. Schwidetzky, I. c., S. 151-162, daselbst S. 154) V. V. Bunak
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sprachimmanenten Ebene entsprechen dem die unmittelbare Verstand-
lichkeit, der deskriptive Grundton, die Nicht-Konstruiertheit, die Ent-
sprechung zwischen Sprachform und Sprachfunktion und noch einige
andere Eigenschaften, die fijr alltagsweltliche Texte des Common Sense
typisch sind. (Fijr die Sprechaktebene vgl. die Punkte 9.41, 9.51 und
10.1) Wenn man ijber die Textebene hinausgeht und die Struktur der
Verteilung und Abfolge von Kommunikationsbeitragen (turn-takings)
als eine andere Ebene direkt beobachtbarer Indikatoren zusatzlich in
Betracht zieht, dann entspricht der idealen egaliraren Interaktion die
gleichgewichtige Verteilung der Kommunikationsbeitrage in Situationcn,
in denefi---.::wie in vielen Typen alltagsweltlicher Gesprache uild Diskus-
sionen - eine Struktur der gleichgewichtigen Verteilung der Kommuni-
kationsbeitrage institutionalisiert ist. Allerdings gibt es auch genugend
alltagsweltliche Situationen von egalitarer Grundstruktur, in denen
keine quantitative und qualitative Ausgeglichenheit der Abfolge von
Sprechbeitragen feststellbar ist: wie etwa in Situationen, in denen eine
Person der anderen eine Geschichte erzahlt und die zuhorende Person
lediglich gelegentliche Sprechbeitrage der Intercssenbekundung zu er-
bringen hat. Das Phanomen der Abweichung von der egalitaren Kern-
struktur sprachlicher Kommunikation kann in derartigen Fallen nicht
durch den Vergleich der Anzahl und Gewichtigkeit der Gesprachs-
beitrage der Interaktionspartner bestimmt werden. Abweichungen von
der egalitaren Kernstruktur sind beim alltagsweltlichcn Geschichten-
erzahlen etwa dann gegeben, wenn der Erzahler dem Zuhorer keine
"Schlitze" fijr die Interessenbekundung laBt und/oder der Zuhorer diese
Leerstellen nicht mit seinen Interessenbekundungen und Bekraftigungen
anfiillt.195 Fur asymmetrisch-komplementare Interaktionssituationen wie
das Geschichtenerzahlen mussen erst noch theoretische Typusmodelle
"normaler" egalitarer Kommunikationsfiguren entwickelt werden --
und zwar das interaktionslogisch ausgehend von den Problemkontexten,
(Die Entwicklungsstadien des Denkens und des Sprachvermogens und die Wege
ihrer Erforschung. In: 1. Schwidetzky, 1. c., S. 226-252, daselbst S. 242) schlieBt
aus der Spektrogramm-Analyse von Affenlamen, daB die Stimmsignale der
Affen allein der SignaEsierung von emotiven Zustanden und der Aufforderung
zu bestimmten Verhaltensweisen dienlich seien. Sodann entwickelt er aus der
Analyse der Art der Werkzeugbearbeitung fossiler Menschen eine Theorie der
Evolution menschlicher Denk- und Kommunikationsfahigkehen. Die Kombina-
tion von Lauuilben und damit syntagmatisches Denken seien erst im ]ungpala-
olithikum moglich geworden (S. 252).
195 Vgl. Erv.ing Goffman: Frame Analysis. An Essay on the Organization of Ex-
perience, 1. c., S. 648f. und 654; Abschnitt 10.31 der vorliegenden Arbeit; sowic
Schutze: Zur soziologischen und linguistischen Analyse von Erzahlun;;en. In: In-
ternationales ]ahrbuch flir Wissens- und Religionssoziologie, Bd. 10 (1975),
Abschn. 1.
697
auf die hin solche Kommunikationsfiguren entwickelt werden. (Vgl.
auch Punkt 10.3).
Bevor es moglich ist, Indikatoren hinsichtlich derartiger "supertextu-
eller" Phanomene von Kommunikationsverlaufen zu entwickeln, laBt
sich jedoch immerhin folgendes sagen. Operationale sprachliche Indizes
fur die Herrschaftsverzerrung sprachlicher Kommunikationen sind unter
anderen Merkmalen, die hier nicht weiter entwickelt werden konnen,
in einer ganz summarischen und nicht formalisierten Darbietung: (a)
Verstandnisschwierigkeiten bei der Interpretation von Texten und ihre
mangelnde Durchschaubarkeit, (b) die extrem direktive und normative
Sprachlichkeit von Texten (das extrem haufige Auftreten direktiver
und normativer Sprachfunktionen), (c) die Kalkuliertheit und Kon-
struiertheit von Textenl96, (d) der Gegensatz zwischen manifester Sprach-
form (etwa dargestellt durch die grammatische Satzform oder durch
grammatikaquivalente Partikeln und Funktionsworter) und latenter
Sprachfunktion bzw. latentem illokutivem Sprechakt, die aus dem prag-
matischen Zusammenhang des Kommunikationskontextes erschlossen
werden konnen - allgemeiner ausgedruckt: indirekte Sprechakte ins-
gesamt (vgl. die Punkte 9.41, 9.51 und 10.17) sowie (e) das Vorkom-
men explizit performativer Sprachformeln auBerhalb von Kontexten
der Problematisierung von Kommunikationssegmenten (auf Grund von
Verstandnisschwierigkeiten, MiBverstandnissen usw.) - insbesondere in
biirokratischen Herrschaftssituationen wie etwa beim Militar, vor Ge-
richt usw..197
196 Diese sprachliche Eigenschaft ist nicht nur fUr die herrschaftsverzerrten Legiti-
mationsproduktionen einer einzelnen, in einer monolithischen Autoritatsstruktur
organisierten Machtquelle typisch, sondern auch flir die KompromiBdokumente,
die von konfligierenden Machtquellen ausgehandelt werden oder von Cliquen,
die urn die Kontrolle eines einzigen organisierten Machtapparates rivalisieren.
(Flir den dritten Fall ist etwa die extreme syntaktische Konstruiertheit und se-
mantische Spitzfindigkeit von Konzilsdokumenten ein Beleg.)
197 Die Vorarbeiten. zu operationalen sprachlichen Indizes fUr die Herrschaftsver-
zerrung sprachlicher Kommunikation sind kaum liber die ersten Anfange hin-
ausgelangt. Auch der Artikel von Claus Mueller: Notes on the Repression of
Communicative Behavior. In: Hans Peter Dreitzel: Recent Sociology No.2 ...,
I. c., S. 101-113, beschaftigt sich eher mit den gesellschaftlichen Bedingungen
und dem pragmatischen Funktionssystem repressiver Kommunikation - letzteres
entwickelt in Orientierung an Bernsteins Konzept der "offentlichen Sprache" -
als mit operationalen Indizes flir Herrschaftsverzerrung in sprachlichen Texten.
Wenn wir einmal von den einzelnen Bestimmungen der Bernstein-Schule hin-
sichtlich sprachimmanenter Zlige der "offentlichen Sprache" bzw. des "restrin-
gierten Kode" absehen sowie von Untersuchungen, die sich mit herrschaftsstruk-
turierten Wissensbestanden beschaftigen (wie z. B. das VIII. Kapitel in Hans-
Joachim Knebels Untersuchung: Ansatze einer soziologischen Metatheorie sub-
jektiver und sozialer Systeme, I. c., mit der Dberschrift: "Die Stabilisierung so-
zialer Systeme: Falsifizierbarkeit und soziale Schichtung", oder die Untersu-
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Natiirlich weisen derartige Indikatoren nicht eindeutig auf die
Herrschaftsverzerrung von Kommunikationen hin; die Verstandnis-
schwierigkeiten z. B. k6nnen auf die relativ hohen kognitiven Anfor-
derungen, welche etwa ein wissenschaftlicher Text stellt, zuriickgehen.
Aber unter Angabe bestimmter spezifizierender Randbedingungen -
im FaIle des Verstandsindikators z. B., daB die Versdndlichkeit nicht
deskriptiv-kognitiv, also mit sachlicher Notwendigkeit erschwert sein
solI, sondern durch unklare Formulierungen, Uberkonstruiertheit von
Satzgefiigen und ahnliche Stilmangel, also durch deskriptiv-kognitiv
("sachlich") nicht notwendige Erschwernisse behindert sein muB -
unter Angabe derartiger Randbedingungen, mit Hilfe derer die Indi-
chungen Milton Rokeachs und seiner Mitarbeiter zur Beziehung zwischen auto-
ritaren Gruppenstrukturen und Wissenssystemen: Milton Rokeach u. a.: The
Open and Closed Mind. New York 1960, insbes. Teil II), dann bleiben fiir eine
macht- und herrschaftsanalytische Sprachanalyse - abgesehen vOIl--neueren Ent-
wicklungen in de!' Sprechakttheorie-'- le4ig!~c.hfolgende magere Vorarbeiten del'
deutschen linguistischen Aufklarung: zu a) die Literatur zur Leerformelkonzep-
tion, zu den plurifunktionalen Steuerungssystemen und Scholastiken - vgl. die
zu Unterkapitel 8.3 unserer Arbeit herangezogene Literatur; zu b) insbesondere
Topitschs .t\ufsatz: Phylogenetische und emotionale Grundlagen ..., 1. c., S.
60--65; zu c) - -; und zu d) ins·besondere Oberlegungen von Albert - vgl.
Anm. 62 des 8. Kapitels unserer Arbeit, sowie die Moglichkeit, das von den
S..£!!.i.2:<2Phrenieforsch.ern entwickelte Konzept del' Beziehungsfalle (vgl. Watzla-
wick u. a.: Menschliche Kommunikation, I. c., Unterabschnitt 6.43 und John H.
Weakland: »Double-Bind" - Hypothese und Dreier-Beziehung. In: Schizophre-
nie und Familie, 1. C., S. 221-244) auf den Widerspruch zwischen Sprachfunktion
als Teil des Beziehungsaspektes del' kommunikativen Interaktion und Satzform
als Stellvertreter des Inhaltsaspektes del' kommunikativen Interaktion zu iiber-
tragen.
Die neuere Sprechakuheorie hat sich insbesondere den Merkmalsdimensionen
(d) und (e) gewidmet. Zu (d): Del' Gegensatz zwischen manifester Sprachform
und latenter Sprachfunktion ist in ihr im Konzept des indirekten bzw. nicht-
direkten Sprechaktes gefaBt worden. So definieren Ehrich und Saile: »Nicht-
direkt ist ein Sprechakt, wenn eine Dissoziation zwischen del' intendierten kom-
munikativen Funktion und dem Satztyp del' KuBerung odeI' einem in ihm ent-
haltenen performativen Verb bzw. einem anderen illokutiven Indikator besteht
odeI' wenn eine Dissoziation zwischen del' intendierten Proposition und del'
wortlichen Form del' KuBerung (d. s. Namen, Pradikate, syntaktische Korrelate,
Konjunktionen, Indikatoren) besteht". - Ehrich und Saile, I. c., S. 256. Mit in-
direkten Sprechakten konnen aus del' Herrschaftsposition heraus negative Urteile
gefallt werden, es kann verschleiert, gedroht, diffamiert werden (vgl. Wunder-
lich, Zur Konventionalitat ..., 1. c., S. 34-37, sowie Ehrich und Saile, I. c., S.
279-282; vgl. auch die Abschnitte 9.51, 10.16 und 10.17 del' vorliegenden Arbeit);
es kann abel' auch umgekehrt implizit gegen das Herrschaftsverhaltnis protes-
tiert werden (vgl. Punkt 9.41, sowie Ehrich und Saile, I. c., S. 270f.). - Zu (e)
vgl. Wunderlich, Zur Konventionalitat ..., I. c., S. 38, sowie Ehrich und Saile,
I. c., S. 267-269. Wunderlich weist jedoch auch auf ein umgekehrtes Phanomen
burokratisch-herrschaftsmaBig praformierten Sprechens hin: das elliptische Spre-
chen als eine Art »glossing practice" fur hochroutinisierte Handlungskontexte.
Vgl. Wunderlich, Zur Konventionalitat ..., I. c., S. 38f.
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katoren in ihrer Bedeutsamkeit genauer bestimmt werden konnen, und
durch die systematische Verbindung der Indikatoren untereinander bei
gemeinsamem und gleichzeitigem Forschungseinsatz kann fur sie doch
ein recht hohes MaG operationaler Eindeutigkeit erzielt werden. Ge-
nauere diesbezugliche Erorterungen mussen jedoch der Behandlung der-
jenigen methodisch-technischen Schwierigkeiten vorbehalten bleiben,
welche die Inhaltsanalyse, z. T. auf der Grundlage der Sprechaktana-
lyse (vgl. Kap. 10), bietet.
Nun muB hier aber noch einmal mit aller Deutlichkeit gesagt werden,
daB es bei der Konstruktioneinesoperationalen Analysemodells fur die
soziologische Erforschung und Kritik von sprachlichen Kommunika-
tionssituationen - auch hinsichtlich ihres soziaistrukturellen und ge-
samtgesellschaftlichen Verbundes - nicht urn ein statistisches Normal-
mag von Herrschaftsverzerrung geht, wie diese etwa in allen "demo-
kratisch-kapitalistischen" oder in allen "demokratisch-sozialistischen"
Gesellschaften durchschnittlich ublich sein mag, sondern Aufgabe ist die
operationale Definition desjenigen Kerns von egalidrer Kommunika-
tion, der fur die Konstitution und Flussigerhaltung aller nicht psycho-
gen gestorten sprachlichen Kommunikationen erforderlich ist, und des-
jenigen Minimums an funktionaler Autoritat, das fur aile komplexeren
arbeitsteilig und nach Sachverstand differenzierten Probleminteraktio-
nen unabdingbar sachnotwendig ist. Am MaBstab eines derartigen
extremtypologischen Analysemodells gemessen, wird fast jede empirische
Interaktion als nicht-normal gekennzeichnet - "nicht-normal" alIer-
dings "nur" im Sinne eines praktischen Ideals der vollstandigen wechsel-
seitigen Rolleniibernahme und seiner normativen Anforderung an jede
sprachliche Interaktion. Vom Standpunkt einer interaktionsausgerichte-
ten soziologischen Sprachanalyse her gilt-d~m-flach fast jede empirische
Kommunikation als herrschaftsverzerrt und nicht nur die sich in einer
augenfaIrigen extremen Autoritatsbeziehung abspielende. Insofern ist die
soziologisch-sprachanalytische Feststellung der Herrschaftsverzerrtheit
ciner Kommunikation ein ganz gewohnliches Routineergebnis: denn der
Nullpunkt des BewertungsmaBstabes liegt in einem idealen, von empiri·
schen Kommunikationen fast nie erreichten Bereich.
Trotzdem ist diese "unrealistische" Feststellung des Nullpunktes nicht
unsinnig, sondern im Gegenteil forschungslogisch notwendig. Die Defi-
nition des Nullpunktes fur den MaBstab zur Bestimmung gestorter
Rollenubernahme und Herrschaftsverzerrtheit muB deshalb so un-
gewohnlich sein, weiI nur in jenem extremalen Idealbereich absolute
Aussagen (bezuglich der vollstandigen wechselseitigen Rollenubernahme)
moglich sind, die als Eichpunkte fur das konkrete analytische For-
schungsinstrumentarium dienen konnen. Und natiirlich ist dann ver-
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mittels des einmal definienen und geeichten Ma~stabes, allerdings erst
nachdem die operationalen sprachlichen Indikatoren forschungstechnisch
entwickelt sind. auch die Entdeckung und Festlegung eines statistischen
Normalmasses fur die Herrschaftsverzerrung sprachlicher Interaktionen
in einer bestimmten sozialen Grundgesamtheit und in bestimmten so-
zialen Situationen denkmoglich.
Einem weiteren, in unserer Auseinandersetzung letzten MiBverstand-
nis mu~ noch vorgebeugt werden. Die Prozesse herrschaftsgesteuener
Kommunikation werden nicht nur dann im Kontrast zum Paradigma
des egalitar-kooperativen Grundprozesses der Kommunikation erfa~t,
gemessen und bewertet, sobald sie in das Kreuzfeuer der Sozialkritik
(im weitesten Sinne des Wones) geraten. Selbst eine gesellschaftspoli-
tisch nicht ambitionierte, also eine ohne ausdruckliche gesellschaftskriti-
sche Absichten intendierte Deskription von sprachlichen Kommunika-
tionsprozessen - mag sie nun der alltagsweltliche Common Sense voll-
ziehen oder die auf die Analyse von Kommunikationen ausgerichtete
sozialwissenschaftliche Deskription von Sprechsituationen und der in
Ihnen ablaufenden sprachlichen Interaktionsprozesse - selbst cine der-
artige deskriptive soziologische Analyse ubernimmt mehr oder weniger
ungewollt die (zumindest der logischen Potenz nach) kritische Attitude
cler oben beschriebenen extremtypologischen Forschungsstrategie, denn
jede mogliche analytische Beschreibung von Sprechsituationen geht im-
plizit oder explizit yom Grundparadigma der egalitaren Sprechsituation
aus, indem sie die sekundaren, namlich herrschaftstypischen Sprach-
funktionen im Kontrast zur primaren cler Versrancligung untersucht,
wobei auch das verwendete Analysevokabular notwendigerweise eines
der Kontrastierung am egaliraren Grundparadigma ist. Nicht von un-
gefahr tauchcn in der Terminologie der deutschen linguistischen Auf-
klarung, welche einen allmahlich uberholten (und nach dem in Kap. 8
Dargestellten insgesamt sehr unbefriedigenden) Stand soziologischer
Anstrengungen fur die sprachbezogene Analyse gesellschaftlicher Pha-
nomene in der Bundesrepublik reprasentiert, solche Kontrastbegriffe wie
"Leerformel", "Verzerrung", "Immunisierungsstrategie", "praskriptiv"
vs. "deskriptiv" auf - ganz davon abgesehen, da~ dieses Vokabular
forschungslogisch und forschungstechnisch noch nicht zureichend ent-
wickelt ist.
Auch die jiingeren Versuche, cine sprachsoziologische Deskription von
Sprechsituationen mit Hilfe der Analysekategorie der Sprachfunktionen
vorzunehmen (etwa im Modell von Dell Hymes198) - Versuche, die auf
198 Vgl. Dell Hymes: Functions of Speech: An Evolutionary Approach. In: Frede-
rick C. Gruber, ed.: Anthropology and Education. Philade1phi:l 1961, S. 55-83.
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den ersten Blick nichts mit einer kontrastierenden Kritik zu tun haben
- sind versteckt extremtypologisch. Zwar bleibt hier nicht nur der
gesellschaftskritische Impuls mehr oder weniger implizit, sondern auch
cler forschungsoperationale Ma6stab einer moglichen expliziten sozio-
logischen Sprachkritik, den Habermas - allerdings noch sehr vage -
im Begriff der "idealen Sprechsituation" anspricht und den man durch
das Konzept der vollkommen egalitaren Interaktion und der vollstan-
digen wechselseitigen Rolleniibernahme kennzeichnen konnte. D.er Ka-
talog der Sprachfunktionen wird immer von den Grundfunktionen einer
egalitaren spra£hlichen Kommunikation her entwickelt werden mussen
(z. B. der gegenseitigen Adressierung und der Deskription199). 1m ubri-
Ders.: Die Ethnographie des Sprechens ..., 1. c., insbes. S. 361-376, und die
Herausgeber-Anm. 8b, S. 427 f.. Ders.: Introduction: Toward Ethnographies of
Communication, 1. c., S. 22f.. (Vgl. auch Anm. 9 im 2. sowie Anm. 6 und 72
im 6. Kapitel der vorliegenden Arbeit.)
In jiingeren Arbeiten von Dell Hymes wird der gesellschaftskritische Impuls
auch explizit. So geht Hymes in der Arbeit "Uber linguistische Theorie, kommu·
nikative Kompetenz und die Erziehung unterprivilegierter Kinder" (In: Detlef
C. Kochan: Sprache und kommunikative Kompetenz, Stuttgart 1973, S. 109-
130, daselbst S. 125) von folgender Uberlegung aus: "Seit der Aufteilung der
menschlichen Gesellschaft in Klassen und seit der Einfiihrung der Schrift ist es
fiir groBe Teile der Menschheit charakteristisch gewesen, daB die gewiinschte
oder benotigte sprachliche Kompetenz iiber den Menschen und gegen sie gestanden
hat als ein fremdes Etwas, das ihr von einer nicht unter ihrer Kontrolle lie-
genden Macht aufgezwungen wurde". Allerdings gelingt es Hymes nicht, diese
Uberlegung stringent in eine extremtypologische Theorie der Sprachfunktionen
umzusetzen. Stattdessen entwickelt er nur relativ vage Vorstellungen von einer
Abstufung der Grade kommunikativer Kompetenz am Leitgesichtspunkt der Be-
Hihigung, zwischen sprachlichen Routinewendungen, Anwendungsbereichen des
Sprechens und dem Einsatz bestimmter verbaler Repertoires mit zunehmellder
Variabilitat und zunehmend souveraner Entscheidungsfreiheit auswahlen zu kon-
nen (S. 126f.). Zwar ist in diesen Uberlegungen das Konzept der Sprachfunk-
tionen im Aspekt der "Anwendungsbereiche des Sprechens" enthalten - das je-
doch nur im Sinne quantitativer Variabilitat und nicht im Sinne einer extrem-
typologisch-grundlagentheoret1schen Konstruktion. (Und der Leitgesichtspunkt der
quantitativen Variabilitat entstammt wiederum Bernsteins Uberlegungen zum
Konzept des restringierten Sprechkode - ein Konzept, das interaktiv-kommuni-
kative Entfremdung, verursacht durch die einengende Determination von Seiten
der Sprechsituation und ihrer sozialstrukturellen Bedingungen, festhalten solI.)
DaB Hymes' Konzept der Sprachfunktionen und der Sprechsituation im eigent-
lichen Sinne aber dennoch implizit extremtypologisch konzipiert ist, wird etwa
an seinem Wunsch deutlich, bei weiterer Konsolidierung seines Ansatzes eines
Tages konzentriert die "aufklarerische und die wahrheitsbewgene Rolle ..., die
die Sprache in unserem Leben spielt", zu analysieren (5. 127).
199 Vg1. die beiden in Anm.. 198 zuletzt genannten Arbeiten. Dell Hymes fiihrt in
seinem ,-Katalog der Sprachfunktionen zunachst die beiden Sprachfunktionen der
Aaressier~g -an: die expressive Sprachfunktion, die den Adressierenden als
"Botschaftsquelle" zur Erscheinung bringt, und die direktive Sprachfunktion,
welche die Ausrichtung der Botschaft auf den Adressaten bewerkstelligt. Zwar
erfolgt die Nennung der Deskriptionsfunktion (der referentiellen, denotativen,
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gen versucht selbst der scheinbar so naive Common Sense durch eine
yersteckt kontrastive Betrachtungsweise (insbesondere vermittels der
Orientierung am Kooperationsprinzip der Kommunikation - vgl. Ex-
kurs 9.51) dem tatsachlichen kontrastiven Verhaltnis zwischen den
egalitaren Basisfunktionen des Sprechens und den herrschaftstypischen
darstellenden Sprachfunktion) in der Taxonomie von Dell Hymes erst weiter
unten; es bleibt aber dennoch deutlich, daB letztere die zweite Hauptstiitze in
Dell Hymes Katalog von Sprachfunktionen darstellt; aile iibrigen Sprachfunk-
tionen "sind bereits gegeniibcr den Kommunikationsvariableri der Sprechsituation
reflexiv. Allein die Grundfunktionen der Expression, Direktion und Deskription
beziehen sich auf die nobjektiven" auBersprachlichen Bereiche der Kommunika-
tionssituation - gewissermaBen in eaner nobjektsprachlichen Relation".
Somit finden wir selbst im ziemlich komplexen Sprachfunktionskatalog von
Dell Hymes das klassische Dreierschema von Sprachfunktionen wieder, wie es
sich bei Biihler (Karl Biihler: Sprachtheorie. lena 1934, S. 28 mit den drei Di-
mensionen des Ausdrucks, des Appells und der Darstellung) und bei den mei-
sten sprachtheoretisch interessierten Neopositivisten in ahnlichen Schattierungen
findet (eventuell unter EinschluB der Bewertungsfunktion und Ausklammerung
der Expressionsfunktion - so etwa bei Hans 1. Zetterberg: Social Theory and
Social Practice. New York 1962, S. SOL). Extremtypologisch laBt sich mithin
das Schema von DelIHymes in e,inem dreifachen-"Sinne verstehen:
a) Zuriicnst- inisi~~~ von Biihler und im Sinne des Neopositivismus: Die de-
skriptive Darstellungsfunktion verdeutlicht die ideale Norm, von der die emo-
tiven Sprachfunktionen der Direktion und Expression die Sprechakte bestandig
abzuziehen tendieren. Zwar entspricht diese Interpretation nicht den sonstigen
Intentionen von Dell Hymes; sie verdeutlicht jedoch, daB der Funktionskatalog
von Dell Hymes entgegen dem auBeren Anschein noch recht Konventioriell ge-
raten ist - mit all den nNachfolgeproblemen" dieser konventionellen Taxonomie
hinsichtlich eines zweipoligen WahrheitsmaBstabes usw. (vgl. Kap. 8 und die
?J)scni1ic"te9.T-':9.4--unsererSchrift). Dell Hymes erhielt das Grundschema fiir
seinen Katalog von Sprachfunktionen iiber die Vermittlung durch Roman Ja-
kobson (Concluding Statement: Linguistics and Poetics. In: Thomas A. Sebeok,
ed.: Style in Language. Cambridge, Mass. und New York 1960, S. 350-373) von
Karl Biihler.
b) 1m Sinne der "Dberwucherung" der nobjektsprachlichen« Grundfunktionen
des Sprechens durch die reflexiven abgeleiteten Sprachfunktionen wie etwa die
auf den Kommunikationskanal bezogene Sprachfunktion, die poetische Sprach-
funktion oder die metalinguistische Sprachfunktion. Die reflexiven Sprachfunk-
tionen sind allein auf der Grundlage der "objektsprachlichen" Sprachfunktionen
moglich, lenken jedoch yom unmittelbaren Vollzug der Interaktionspraxis abo
c) 1m Sinne des Ausgleichs zwischen den wechselseitigen Direktionsanstren-
gungen der Interaktionspartner durch die im Medium der Darstellungs- und
Expressionsfunktion ermoglichten wechselseitigen Rolleniibernahmen der Inter-
aktionspartner. Die Gleichgewichtigkeit der Direktionen der beteiligten Inter-
aktionspartner und der Ausgleich zwischen expressiven, direktiven und deskrip-
tiven Kommunikationsanstrengungen wird durch die abgeleiteten reflexiven
Sprachfunktionen geleistet, we1che die von den verschiedenen Interaktionspart-
nern erbrachten Kommunikationsanstrengungen symbolisch riickkoppeln und ein
eventuelles Krisenmanagement bei eventuellen Verstandigungskrisen ermoglichen.
Die letzte Interpretation der Hymesschen Taxonomie von Sprachfunktionen
kommt unserer eigenen Vorstellung beziiglich einer extremtypologischen Theorie
der Sprachfunktionen am nacnsten.
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Sprachfunktionen gerecht zu werden200, wenn er etwa vor dem Problem
steht, den intendierten bzw. faktisch aktualisierten illokutiven Sprech-
aktcharakter von indirekten Sprechakten einzuschatzen sowie die Auf-
richtigkeit bzw. Konstruktivitat (anders ausgedriickt: den Grad der
Nicht-Pervertiertheit201 ) von Gesprachsbeitragen zu beurteilen.
Ganz abgesehen davon, welche forschungslogischen, grundlagentheo-
retischen und forschungstechnischen Voraussetzungen noch erfiillt sein
miissen, bis die exakte operationale Durchfiihrung einer soziologischen
Deskription von sprachlichen Interaktionen und einer gesellschafts-
bezogenen Sprachkritik moglich ist - auch schon vor jeden technisch-
-operationalistischen Uberlegungen und Anstrengungen muB an der in-
haltlichen Erkenntnis festgehalten werden, daB jede denkmogliche Kritik
des Sprechens immer eine Kritik des mit dem Sprechen verbundenen
(aber nicht immer in diesem ausgedriickten) Handelns ist, und zwar
insbesondere eine Kritik an mangelndem Versdndigungs- und Koope-
rationshandeln. Einer Gesellschaft, die mit System nicht wahrhaftig
sprechen kann oder will, ermangelt es an Interaktionspartnern, die
bereit sind, vorbehaltlos die Rolle der anderen Interaktionspartner zu
iibernehmen und mit ihnen zusammen eine gemeinsame Perspektive fiir
die Losung allgemein geteilter gesellschaftlicher Probleme zu konstruie-
ren: die Perspektive des verallgemeinerten Anderen. Stattdessen werden
die Interessen weniger als allgemeine Probleme der Gesellschaft mani-
pulativ-herrschaftsmaBig dekretiert. Khnliches ist iiber inhaltsleeres
Sprechen oder ein Sprechen zu sagen, bei dem die grammatische Aussa-
geform einen anderen Inhalt vorgibt, als faktisch ausgesagt ist. Hier solt
vermittels ideologischer Manipulation dariiber hinweggetauscht werden,
daB die Herrschaftselite weder die Rollen der anderen Gesellschaftsmit-
glieder iibernimmt noch eine egalitar-kooperative Basis fiir die Losung
gesellschaftlicher Probleme ausgebildet hat - geschweige denn sich an
einer gruppenneutralen Situationsdefinition fiir den gegenwartigen ge-
sellschaftlichen Zustand versucht.
200 Fur das tatsachlich kontrastive Verhaltnis zwischen den egalitaren Basisfunktio-
nen des Sprechens und den herrschaftstypischen abgeleiteten Sprachfunktionen
cf. weiter unten die Abschnitte 9.9 und 10.1.
201 Zum Konzept der Perversion von Sprechakten (und damit auch von Sprech-
situationen insgesamt) vgl. die Anmerkungen 87 und 119 dieses Kapitels.
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9.8 Die so z i 0 log i s c h e S p rae h k r i t i k z i e 1t n i c h t so
s e h r auf die a 11 gem e i n e, ina 11 enS i t u a t ion e n
und fur aIle Gesellschaftsmitglieder geltende
Iinguistische und pragmatische Struktur einer
S p rae h e, a 1s 0 i h rever s chi e den e n 1i n g u i s t i-
s c hen u n d p rag mat i s c hen A 11 gem e ink 0 des, s 0 n-
d ern auf sit u a t ion S-, i n t era k t ion s- un d per s 0 n-
s p e z i f i s c h e T ext e sow i e Seq u e n zen von K 0 m-
m u n i kat ion s b e i t rag e n, die z war mit H i 1fed e r
s p rae h 1i c hen A 11 gem e ink 0 des e r s tell t w e r den,
die sen g e g e nub e r jed 0 c h s p e z i f i s c h e Sup e r-
s t r u k t u r end a r s tell e n, die i n b e son d ere n I n t e r-
a k t ion s b e z i e hun g e n von b e son d ere n G e s e lI-
s c h aft s mit g 1i e d ern pro d u z i e r t w e r den. A k t u-
altexte und narrative Texte
Urn noch einmal vor jeder spaterhin moglichen operationalistischen
Verfeinerung, die beim heutigen Erkenntnisstand der soziologischen
Sprachanalyse noch nicht geleistet werden kann, auf die forschungs-
Iogisch-methodologische Problematik zuruckzukommen: derartige in-
haltliche Aussagen der sprachbezogenen Gesellschaftskritik, wie sie im
letzten Unterabschnitt angedeutet wurden, sind nur mit Bezug auf
konkret situationsgebundene Kommunikationsprozesse moglich und
nicht etWa~iirialleinigenBezugauf die globale Sprach- und Gesell-
schaftsstruktur - Ietztere nicht nach ihren soziohistorisch konkreten
und diversen Interaktionssituationen theoretisch-empirisch entwickelt.
Allerdings ist mit diesem Verdikt nicht etwa jede auf Gesamtgesell-
schaften oder auf groBere soziaistrukturelle Komplexe bezogene sozio-
logische Sprachanalyse ausgeschlossen. Sofern die soziohistorisch spezi-
fische kommunikative Gesamtsituation einer Gesellschaft nach dem
System ihrer wohlabgegrenzten institutionalisierten e1ementaren Kom-
munikationskontexte und deren soziohistorisch besonderen sozialstruk-
turellen und interaktionspraktischen Bedingungen aufgeschlUsselt wird,
ist eine generalisierende sprachanalytisch-soziologische Forschung durch-
aus moglich. Textlich entspricht der kommunikativen Gesamtsituation
einer Gesellschaft ihre elementare Weltansicht - niederge1egt im se-
mantischen System ihrer Allgemeinsprache. Entscheidend ist aber, daB
die Weltansicht bzw. die semantische Struktur einer Sprachgemein-
schaft, soIl ihre Erforschung der gesellschaftskritischen Analyse einer
konkreten Gesellschaft zugute kommen, nicht wie in der bisherigen
Whorf-Diskussion weitgehend unter dem Aspekt eines situationsunab-
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hangig entwickelten Teilkodes der gesellschaftsallgemeinen Sprache auf-
gefa6t wird - obwohl die semantische Struktur einer Sprachgemein-
schaft zweifellos in erster Linie ein Teilkode der entsprechenden Spra-
che ist -, sondern als strikt auf Problemsituationen bezogener Global-
text der lebensweltlichen Praxis der entsprechenden Sprachgemeinschaft.
Wahrend die traditionelle Whorf-Diskussion die semantische Struktur
einer Sprache immer nur als situations- und interaktionsunabhangigen
Teilkode der globalen Sprachstruktur einer Allgemeinsprache aufgefa6t
hat und stets erst im Nachhinein, erst nach sprachimmanenter Expli-
zierung ihrer Weltansicht, eine diffuse Zurechnung der (semantischen)
Sprachstruktur zur Gesellschaftsstruktur versuchte -- wobei die gesell-
schaftliche Seite der Zurechnung nicht systematisch in eine Struktur
von konkreten Interaktionskontexten aufgeschlUsselt wurde -, ver-
suchen heutig~Ethpolinguisten, insbesondere die Gruppe um Dell
Hymes--u~d die durch die Idee einer Ethnotheorie verbundenen For-
scher, die semantische Struktur einer Sprache und.we inhaltliche Aus-
pragung als Weliansicht strikt aus wohlabgegrenzten Interaktionskon-
texten zu entwickeln und dabei als in die paradigmatische Dimension
transponierten und gerade durch diese Transposition institutionalisierten
Text zu verstehen, der analysehalber in die syntagmatische Dimension
riickiibersetzt und somit recht eigentlich "erzahlt" werden mu6.202
202 Zur Vorgehensweise der traditionellen Whorf-Diskussion vgL das Zitat von Levi-
Strauss, das unserem 2. Kapite1 vorangestellt ist, sowie die Abschnitte 6.21 und
8.1 unserer Arbeit.
Zur seit Ferdinand de Saussure in der Linguistik gebrauchlichen Unterscheidung
zwischen paradigmatischen und syntagmatischen Beziehungen vgL Manfred Bier-
wisch: Strukturalismus. Geschichte, Probleme und Methoden. In: Kursbuch 5
(1966), S. 77-152, daselbst S. 84f.. Syntagmatische Beziehungen reihen sprach-
liche Elemente in der Zeitdimension hintereinander und vereinigen sie zu kom-
plexen zeitlichen Einheiten wie etwa dem Satz. Paradigmatische Beziehungen
treten an den einzelnen "Schaltstellen" bzw. "Leerstellen" eines syntagmatischen
Systems auf und regeln die Beziehungen der an den entsprechenden Stellen aus-
tauschbaren bzw. gerade nicht austauschbaren zeitlichen Einheiten. Die paradig-
matischen Beziehungen grenzen mithin die Funktionen (Lautwerte und Bedeutun-
gen) der Sprachzeichen (zeitlichen Einheitcn, Uttereme) gegeneinander ab und
determinieren damit das sprachliche Lautwert- und Bedeutungssystem als M§g-
Iichkeitsraum. Sie bestimmen, welche syntagmatischen Beziehungen ein Sprach-
zeichen in der zeitlichen bzw. syntagmatischen Dimension eingehen kann.
Zur syntagmatischen Uminterpretation der Sapir-Whorf-These in der gegen-
wartigen Ethnolinguistik mogen zwei Hinweise geniigen:
1. Die Ethnographie des Sprechens bzw. der Kommunikation interessiert sich
weniger flir die formalen paradigmatischen Beziehungen der kulturellen Gehalte
einer We1tansicht untereinander als fUr die konkreten sozialen Funktionen, we1che
diese kulturellen Elemente in der entsprechenden Gesellschaft wahrnehmen kon-
nen. Die Funktionen von kulturellen Elementen konnen jedoch nur dann erfaEt
werden, wenn sie im zeitlichen Fahrplan der institutionalisierten Lebensfiihrung
einer Gesellschaft (in der Perspektive ihrer sozialen Zeit - vgL Schlitz: ColI.
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Wenn nun aber die sprachbezogene Gesellschaftsanalyse in der Hand-
lungsdimension stets auf interaktive Kommunikationsprozesse bezogen
is!; die in soziohistorisch besondere Situationen eingebunden sind (selbst
wenn die sprachbezogene GeseIIschaftsanalyse groBere Komplexe einer
Sozialstruktur oder diese insgesamt erforscht), dann ist sie mit derselben
forschungslogischen Notwendigkeit in der sprachlichen Dimension auf
konkrete situationsbesondere Texte und die strukturierte Sequenz von
Texten in der im Rahmen von Sprechsituationen und ihrer Interrela-
tionen untereinander geordneten Aufeinanderfolge von Sprechbeitragen
("turn-takings") verwiesen. Denn Texte sowie ihre geordnete sprech-
situationsinterne und iibersituationelle Aufeinanderfolge sind in der
sprachlichen Dimension das, was Interaktionssituationen in der Hand-
Pap. I, I. c., S. 221£. und 230£. zum Konzept der "standard time") analysiert
werden. Soziale Funktion kann eine best,immte Aktivitat lediglich im konkreten
Verteilungsrahmen ihrer zeitlichen Umgebung haben: wie etwa der "small talk"
in Malinowskis "phatischer Gemeinschaft" (der Realisierung der Soz.ialitatsfunk-
tion des Sprechens - vgl. Punkt 6.3131 unserer Arbeit sowie die Anm. 48 und
49 des 6. Kapite1s) im Rahmen von Interaktionseinleitungen. Bezieht man in
die Bedeutung kultureller Elemente ihre Anwendungsmoglichkeiten ein, so kann
nach der Konzeption der Ethnographie der Kommunikation das Bedeutungs-
system der soziokulturellen Struktur einer Sprachgemeinschaft bzw. Gesellschaft
lediglich auf dem Hintergrund ihres sozialzeitlichen Fahrplanes entwickelt wer-
den: die paradigmatische Analyse mu6 durch eine im zweiten Schritt erfolgende
syntagmatische erganzt werden. Vgl. Dell Hymes: Two Types of Linguistic Re-
lativity. In: William Bright, ed.: Sociolinguistics. Den Haag 1966, S. 114-167.
2. Auch die Ethnotheorie wendet sich verstarkt den zeitlichen Beziehungen der
Elemente des kognitiven Systems einer Kultur zu, indem sie den Verteilungs-
rahmen des Auftretens einer s021iokulturellen Aktivitat (eines Behaviorems bzw.
einer Handlung, eines Utterems bzw. eines Sprechaktes) im Sinne des sozial-
zeitlichen Fahrplans der entsprechenden Gesellschaft mit Selektionsbeschrankun-
gen usw. rekonstruieren will. Es lag natlirlich nahe, zunachst einmal yom
]ahreszyklus der Feste in primitiven Gesellschaften auszugehen. Vgl. die in
Anm. 51 des 6. Kapite1s unserer Arbeit genannte Untersuchung von Frake. In
modernen GeseHschaften ist zwar der sich wiederholende Vertetilungsrahmen des
]ahres- und Generationszyklus weniger bewuBt, dennoch aber in ahnlicher Starr-
heit, wenn auch nicht in ahnlicher Konstanz, vorhanden: in modernen Gesell-
schaften werden die zeitlichen Zyklen zwar durch lineare Innovationsprozesse
haufig umstrukturiert, gerade die auf Erwartungskonstanz und Berechenbarkeit
wertlegenden modernen Gesellschaften konnen jedoch nicht auf die zyklische
Vorstrukturierung der gesellschaftIichen Ereignisse verzichten.
1m librigen sind auch die linearen Innovationsprozesse mit den Methoden der
Ethnotheorie (Komponentenanalyse usw.) erforschbar. Flir einen noch re1ativ
unsystematischen Schritt in dieser Richtung vgl. Anthony F. C. Wallace: Revita-
lisations-Bewegungen. In: Carl August Schmitz, Hg.: Religionsethnologie. Frank-
furt 1964, S. 404-427. Flir eine technische Weiterentwicklung des Instrumen-
tariums zur Analyse linearer Innovationen innerhalb des kognitiven Systems
einer Kultur sollte die Ethnotheorie auch Oberlegungen der analytischen Meta-
theorie der Geschichtsschreibung heranziehen, wie sie etwa von Danto entwickelt
worden sind. Vgl. Anm. 41 des 2. sowie Anm. 55 und 124 des 6. Kapitels un-
serer Arbeit und unseren Unterpunkt 6.31482.
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lungsdimension sind: mit raumzeitlichen Indizes versehene Manifesta-
tionen einer soziohistorisch besonderen Lebenspraxis angebbarer Men-
schen, wahrend sich Sozialstruktur und Kodes zumindest tendenziell
von den besonderen Lebensproblemen angebbarer Menschen "loslosen"
und zu rela!iv situations- und personallgemeinen Bedingungen des
Handelns werden. AuBerdem: Sozialstruktur und Kodes (letztere beste-
hend aus Basisregeln und normativen Regeln) werden lediglich auf der
Performanzebene und das bedeutet: im Rahmen soziohistorisch konkre-
ter Interaktionssituationen aktualisiert, und Handlungsperformanz
schlieBt die Realisierung von Texten ein. Nur in Ansehung aktueller
Interaktionssituationen und Textproduktionen lath sich beurteilen, in-
wieweit Sozialstruktur una Kodes als konkrete Bedingungen der Inter-
aktion ratsachlich h~~dlungsrel~-:Vint sind.203 Die fur die soziologische
Sprachanalyseherangezogenen Texte und Aufeinanderfolgen von Tex-
ten in unterschiedlichen Sprechbeitdigen durfen dann aber eben nicht
als Probesti.icke fur die allgemeine situations- und personunabhangige
linguistische RegeIstruktur der Sprache aufgegriffen und erforscht wer-
den - heraus kame namlich letzlich immer nur der illusionare Eindruck,
daB die Gesellschaft als gesamte egalitar strukturiert sei -, sondern sie
mussen dazu im Gegensatz als sprachliche Dimension konkreter, syste-
matisch zusammenhangender - d. h. in paradigmatischer Perspektive
als alternative204 Handlungsmoglichkeiten sich gegenuberstehender und
in syntagmatischer Perspektive als kookurrente204 Elemente zeitlich ein-
203 Zur forschungsstrategischen Schwierigkeit, daB Kompeunzen und Kodes lediglich
auf der Performanzebene erforscht werden konnen, vgl. Punkt 6.31442. Zur ge-
nerellen formalpragmatischen Beziehung zwischen Kodes und Sozialstruktur aut
der einen Seite sowie Interaktions- und Sprachperformanz auf der anderen Seite
vgl. Punkt 6.31481 sowie Schiitze, Meinefeld, Springer, Weymann, 1. c., Punkt 8,
insbes. S. 470L
204 Die von Susan Ervin-Tripp (On Sociolinguistic Rules: Alternation and Co-occur-
rence. In: Gumperz und Hymes, Hg., Directions ..., S. 213-250, daselbst insbes.
S. 218-223, 233-235) entwickelten Konzepte der "alternation rules" und der
"co-occurrence rules" betreffen das sozialsprachliche Pendant zu den sprachin-
haltlichen Phanomenen der unterschiedlichen adaquaten Besetzbarkeit von Stellen
im RedefluB mit Sprachformen und der adaquaten Hintereinanderschaltung von
Sprachformen, wie sie von den (im engeren Sinne) linguistischen Konzepten des
"paradigmatischen" und "syntagmatischen Aspektes" erfaBt werden. (Vgl. Anm.
21 des 2. und Anm. 202 dieses Kapitels der vorliegenden Arbeit.) Das Konzept
der Alternation zielt auf die Wahl zwischen alternativen Arten des Sprechens
ab, das Konzept der Kookkurrenz betrifft die wechselseitigen sequentiellen Ab-
hangigkeiten der sprachlichen Handlungseinheiten innerhalb der einmal einge-
schlagenen alternaniven Sprechweise. Ein Versuch, beide Regelmengen miteinan-
der zu verbinden, ist in der Linguistik (im engeren Sinne) mit dem Konzept der
Selektionsbeschrankungen (vgl. etwa Jerrold J. Katz: Philosophie der Sprache,
Frankfurt 1969, S. 146£.; cf. jedoch auch seine Problematisierung in Uriel Wein-
reich: Erkundungen zur Theorie der Semantik, Tiibingen 1970, S. 18f.) unter-
708
ander abfolgender - Sprechakte individueller Gesellschaftsmitglieder im
Rahmen von soziohistorisch und beziiglich des Netzes der sie konstitu-
ierenden und strukturierenden Sozialbeziehungen (ihrer Positions- und
Rollenverflechtungen) besonderen Interaktionssituationen aufgefaBt
werden.
Derar~~~tua_ti_()~~sp~zifisch.eTexte und ihre geordnete Aufeinander-
folge dienen dementsprechend in der Forschungsstrategieals operational
- erfaBbare Merkmalsspeicher von mit sprachlichen Mitteln gefiihrten
Interaktionen, und zwar sowohl ihrer Sprechakte und sprachlichen
Kommunikationsstragien als auch ihrer nichtsprachlichen Handlungs-
e1emente und ihrer nicht- bzw. iibersprachlichen Interaktionsstrategien.
Zudem liiBt sich von den sprachlichen Texten auf diejenigen gesell-
schaftlichen Situationen schlieBen, die yom entsprechenden, im Wege
der textrealisierenden Sprechakte vollzogenen, InteraktionsprozeB er-
flillt sind. Wahrend die legitimierenden und die normativ-dogmatischen
Elemente des Textes a~f die schon vorgegebene, institutionell versach-
lichte und/oder durch heteronome Systembedingungen praformierte -
insgesamt prinzipiell in allgemeinen perfektischen Formulierungen ge-
faBte - Schicht de: gesellschaftlichen Situation hinweisen (auf ihre in-
stitutionell vorgegebene Positions-, Rollen- und Dogmenstruktur sowie
auf den sozialstrukturellen Bedingungsrahmen der Situation, wie er sich
in der Verteilung materieller und psychischer Bestiinde und in syste-
matischen Interessenkonstellationen niederschlagt205), hangen die sprach-
lichen Indikatoren egalitiirer Verstiindigung und auch Teile der adressie-
renden und deskriptiven Texte1emente mit der erst durch die laufende
sprachliche Interaktion neu definierten und produzierten - prinzipiell
prospektiv ausgerichteten - Sinnschicht zusammen.206
nommen worden, denn jede Auswahl ist nur im Rahmen von Abfolgeregeln
moglich; aber das Konzept der Selektionsbeschdinkungen miifhe sicherlich noch
stark umgeformt werden, urn auf den Bereich sprachlicher (vielleicht sogal auBer-
sprachlicher) Interaktionsprozesse anwendbar zu werden.
205 Zum Konzept der Bestande und der Beziehung zwischen Bestanden und Inter-
essenkonstellationen vgl. Schutze, Meinefeld, Springer, Weymann, 1. c., S. 470-
473.
206 Die Unterscheidung zwischen einer praformierten perfektischen Sinnschicht der
kommunikativen Interaktionssituation und einer sich standig neu entwickelnden
prospeKtiv allsgerichteten Sinnschicht verdanken wir Anregungen von Husser!,
Mead, Schlitz sowie Berger und Luckmann. Vgl. Anm. 42 des 2. und und Anm
94 des 9. Kapitelsder vorliegenden Arbeit sowie die Herausgeber-Anm. Sa ubel
oHene "Zukunftsorientierung" und "Anscheingegenwart" zum Artikel von Gar-
finkel: Das Alltagswissen ..., 1. c., S. 232-234. Die vorgeschlagene Unterschei-
dung geht von der Vberlegung aus, daB die naturlich-unmittelbare Handlungs-
orientierung in einer offenen Zukunftsorientierung stets auf die vor dem Exi-
stenzpunkt des Handelnden liegenden Problemkontexte bezogen ist und insofern
"unbewuftt-intentional" is!. Gerade deshalb is! aber in dieser Perspektive keine
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Generell HiBt sich mithin sagen, daB die unterschiedlichen Schichten
der von den Interaktionspartnern angeeigneten sozialen Erfahrung tiber
Ereignisse und Strukturen der physischen und soziokulturellen Objekt-
analytische, kalkuliert-planerische oder auch sekundar-Iegitimatorische Erklarung
und Prognose der versachlichten Strukruren und Bedingungen der Interaktions-
situation moglich; Erklarung bzw. Prognose setzt stets eine Handlungsperspek-
tive modo perfecti bzw. futuri exacti auf die Interaktionsergebnisse (und ihre
Voraussetzungen) voraus. Die unmittelbare Handlungsorientierung leistet mit
Hilfe des elementaren Erwartungsfahrplans, der fur das tagtagliche Leben einer
Gesellschaft, Ortsgesellschaft oder Gruppe gilt und in der von ihr geteilten
_Sprache als semantische Struktur gespeichert ist, sowie unter interaktiver Aus-
handlung permanent wechselnder Situationsdefinitionen die slandig sich entwik-
kelnde und verandernde Kosmisierung des vor den Interaktionspartnern liegen-
den, unmittelbar zu bearbeitenden Interaktionstableaus. (Vgl. Matthes und
Schutze, 1. c., Teil III-V, insbes. S. 38-42, 48.) Wesentliche Eigenschaften dieser
elementaren Kosmisationspraxis sind, (a) daB sie uber gleichgewichtige wechst+
seitige signifikante Rollenubernahmen geleistet wird, insofern egalitar ist und
deshalb in ihrem intentionalen Gehalt weitgehend nicht-egalitare Bedingungen
der Interaktion ausblendet (diese sind auf der Ebene der Kosmisationspraxis le-
diglich uber Widerspruche und Diskrepanzen in den einzelnen textuellen Kos-
misationssegmenten methodisch aufzudecken), (b) daB sie die konstitutiven,
standig im Entstehen begriffenen Elemente der Interaktionssituation verkorpert
und in ihren Vorstellungsgehalten wegen ihres offenen Zukunfshorizontes vage
bleibt, sowie (c) daB die von ihr hervorgebrachten Vorstellungsgehalte in Kern-
elementen explizit indexika! auf das interessengebundene Relevanz- und das per-
spektivenbegrundende Bezugssystem des Handelnden und Sprechenden (vermit·
tels Referenz, Deixis, Namensnennung usw.) bezogen sind.
Obwohl die unmittelbare Sinnschicht der Interaktion nicht die strukturellen
Bedingungen Mr Interaktion intentional fassen kann (wei! sie nicht perfektisch
bzw. modo fururi exacti erkHirend-ruckgewandt ist; weil sie sich tendenziell auf
egalitare Elemente der Interaktion beschrankt und deshalb wesentliche 'Struktur-
elemente der Interaktionsbedingungen ausklammert; weil sie explizit auf die Be-
sonderheiten des Handlungstableaus bezogen ist und dieses nieht in allgemeinen
Propositionen verarbeitet), ist sie doch unmittelbar mit der Handlungspraxis
verwoben und bringt diese in Teilbereiehen verlaBlich zum Ausdruck. Die per-
fektische, erklarende Sinnschicht dagegen eignet sieh zwar fur die TIiematisie-
rung all~p1einer Strukturbedingungen der Interaktion, bringt diese jedoeh nicht
situations- und interaktionsepisoden-fleXlibel und in explizitem Spezifizierungs-
bezug auf die unmittelbare Interaktionssituation zum Ausdruck. Sie ist nicht
auf permancnte Entspreehungen zur unmittelbaren Interaktionspraxis festgelegt,
bietet sich aber gerade deshalb der kalkulierten und manipulativen Verzerrung
des Interaktionstableaus an. Urn aus den ihr entspreehenden sprachlichen Daten
verlaBliche Indikatoren fUr den von ihr erfaBten InteraktionsprozeB und seine
Bedingungen zu gewinnen, I1l!lB der soziologische Feldforseher die perfektische
Sinnschicht des Interaktionsprozesses "pragmatisch brechen", mithin methodisch
auf die Funktionalitat ihrer Hervorbringung fur die entsprechenden Handlungs-
figuren beziehen und das bedeutet: in den Rahmen der prospektiven Sinnschicht
bzw. in den Rahmen der elementaren Kosmisationspraxis stellen, der somit der
methodische Primat fur die soziologisch-sprachanalytische Feldforschung zuer-
kannt werden muB.
Mit dem emergenten und konstirutiven Charakter des Interaktionsprozesses,
den wir in~aen Konzepten der prospektiven Sinnschicht, des elementaren Er-
wartungsfahrplans und der Situationsdefinition zu fassen versuchten, beschaftigen
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welt in sequentiellen Aufmerksamkeitselementen aufgeordnet sind207
(die ihrerseits natiirlich wiederum aus Merkmalskomponenten aufgebaut
sind, welche lediglich in der paradigmatischen Dimension analysiert
werden konnen). Gerade durch die sequentielle Struktur ihrer Aktuali-
sierung in Sprechperformanzen und textuellen Performanzergebnissen
eignet sich die Sprache in besonderer Weise als Konstitutions-, Symboli-
sations- und Speichermedium fiir soziale Erfahrung. Sprache ist in ihrer
eigenen Handlungsrealisierung auf der Performanzebene ein Phanomen
s~quentiell geordneter Ereignisse und entsprechender Erfahrungen, das
zudem in zwei Hinsichten mit auBer- bzw. iibersprachlichen Ereignis-
stromen eng verbunden ist:
Einerseits ist Sprechperformanz nur im Gesamtrahmen von (auch
auBersprachlicher und in ihrer Gesamtfigur "iibersprachlicher") Inter-
aktionsperformanz moglich, und die Ereignisstrome der Abfolge aktuel-
ler Sprechakte und der Abfolge aktueller auBer- und iibersprachlicher
interaktiver Handlungen sind identisch; in vielen Situationen sprach-
lich-kommunikativen Handelns, aber auch in vielen Situationen, die
vom auBersprachlichen Handlungsstrom schon relativ detachiert sind,
wie in Gesprachen, Debatten, Diskussionen gibt es - sofern nicht nar-
rative Elemente oder explizite "Zukunftsausmalungen" auftauchen -
Iediglich diesen einen Ereignis- und Erfahrungsstrom.
(Allerdings miiBte man hier noch unterscheiden zwischen Tendenzen
kommunikativen Handelns im engeren Sinne und Tendenzen detachiert
sich auch Peter HcHugh: Defining the Situation, Indianapolis und New York
1968, insbes. Abschnitt III und IV; Rolf Kjolseth: Making Sense. In: ]. A.
Fishman, ed., Advances in the Sociology of Language, Vol. II, Den Haag 1972,
S. 50-76; sowie ]oas und Leist, 1. c..
207 Das ist insbesondere von Husser! in der Entsprechung zwischen dem Strom der
Erfahrungen der handelnden und er!ebenden Subjekte im inneren ZeitbewuBtsein
- dieser Erfahrungsstrom schHigt sich auf der Ebene des Sprechens in der se-
quentiellen Anordnung del" Textelemente nieder - und den immanent stromenden
Gehalten des Erfahrungsfeldes herausgearbeitet worden, die Husser! "Hyle" (im
Sinne von "BewuBtseinsstoff") nennt und die sich auf der Ebene des Sprechens
in den sequenzierten Textelementen niederschlagen. Die "objektiven" Gegenstande
des Erfahrungs- und Handlungsfeldes werden erst in den Erfahrungsgehalten der
"Hyle" bzw. in den Textelementen des Sprechens als zu diesen "transzendente"
intentionale Behandlungsmoglichkeiten mit konstanten Eigenschaften apprasen-
tiert. Auf der Ebene des Sprechens sind das die den Textsegmenten eingelagerten
referentiellen, termanalytischen, prasuppositionalen, pradikativen und proposicio-
nalen Bedeutungsgehalte, die - wie Frake gezeigt hat (vgl. "A Structural De-
scription of the Subanun Religions Behavior". In: W. A. Lessa und E. Z. Vogt,
Hg.: Reader in Comparative Religion, New York, Evanston und London 1965,
S. 582-593) - eine vom unmittelbaren Strom des inneren ZeitbewuBtseins und
Sprechens unabhangige objektiv-soziale "zweite" Zeitstruktur aufweisen. Vgl.
Edmund Husser!: Phanomenologische Psychologie, Den Haag 1968, S. 126f.,
160, 166, 169, 173-186, 202, 204f. sowie Anm. 130 des 6. Kapitels der vor-
liegendcn Arbcit.
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-reflektierender Kommunikation. Erstere zeichnen sich durch den Um-
stand aus, daB innerhalb der gerade ablaufenden auBersprachlichen
Handlungsereignisse auf diese hin gesprochen, nicht jedoch im deta-
chiert-perfektischen Sinne iiber diese und andere, und zwar das in
schungsziel der Analyse von Aktualtexten muB nicht immer die Des-
renden Kommunikation zeichnen sich dagegen durch Konzentration auf
rein sprachliches Handeln aus; Beispiele sind etwa Gesprache, wissen-
schaftliche Diskussionen, politische Debatten usw.. Sie beinhalten auch
Sprechaktelemente mit perfektischer, auf den unmittelbaren Handlungs-
strom riickgewandter Perspektive, die teilweise orientierungsmaBig aus
der aktuellen Interaktionssituation hinausfiihrt. Derartige perfektische
Sprechakte sind aber nicht nur in ihrer Performanz, sondern auch the-
matisch-inhaltlich in den gerade ablaufenden Handlungsstrom eingelas-
sen, entwickeln also keinen von der aktuellen Handlungsperformanz
abweichenden inhaltlich thematisierten Zeitstrang, der auf eine inter-
pretativ verdichtete Abfolge allein von Ereigniskulminationspunkten
abhebt, welche groBere Handlungszusammenhange strukturieren. Genau
das geschieht jedoch in langfristig retrospektiven, den Vergangenheits-
aspekt thematisierenden narrativen Sprechaktsequenzen.)
Andererseits konnen Sprechakte aber auch jenseits ihrer eigenen Se-
quenzierungsstruktur auf der inhaltlichen Ebene Ereignisfolgen zum
Ausdruck bringen, die nicht mit der im Zusammenhang der aktuellen
Sprechakte ablaufenden gesprachsinternen Interaktionssequenz synchron
sind; in diesen narrativen bzw. explizit zukunftsbezogenen Fallen wird
immerhin aber noch die Identitat der Reihenfolge der inhaltlich dar-
stellenden ("narrativen") Sprechakte auf der einen und der dargestellten
auBergesprachsweisen Ereignisse auf der anderen Seite eingehalten208
(sofern man einmal von "Unterbrechungen" und "technischen Umstel-
lungen" narrativer Blocke durch besondere Darstellungstechniken wie
Riickblenden absieht).
Aus dem Gesagten folgt: Einerseits ist Spr'lJ;heseJb.~L~'Etkonstitutie­
rer der unmittelbar ablaufeI"lde~ Interak.t1o~sperformanz, und sie ver-
<trbeitet so auf &rektem Wege - d. h. ohne die Techniken zeitlicher
208 So werden narrative Textstrukturen bei Harvey Sacks (On the Analyzability of
Stories by Children, 1. c., S. 131) definiert. Da narrative Sprechakte unmittel-
bare und eindeutige Entsprechungen zu den von ihnen dargestellten auBer-
gesprachsweisen Ereignissen aufweisen, ergibt ihre bloBe Umstellung, ohne ihre
Binnensubstanz anzugreifen, Sinnentstellungen oder gar -zerstorungen. Auf dieser
Tatsache bauen William Labov und Joshua Waletzky: Erzahlanalyse: miindliche
Versionen personlicher Erfahrung. In: Jens Ihwe, Hg.: Literaturwissenschaft und
Linguistik, Bd. 2, Frankfurt 1973, S. 78-126, dase1bst S. 95-105, eine inter-
subjektiv iiberpriifbare und technisch handhabbare Umstellungsprobe zur Isolie-
rung narrativer Textelemente auf.
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Transposition und Stauchung - soziale Erfahrungen. Andererseits -
indem sie die sequentielle Konstitutions- und Erfahrungsfolie fur soziale
Realitat reflexiv noch einmal auf sich selbst anwendet209 und so die
Darstellungsform von Vergangenheits- und Zukunftsgeschichten aus-
bildet, kann Sprache zusatzlich zur eigenen Handlungsrealisierung und
Ereigniskonstitution vergangene Ereignisabfolgen rekonstruieren, mog-
liche zukunftige Ereignisse antizipieren und Ereignisabfolgen jenseits
konkreter Realisierungsmoglichkeiten imaginieren. Sie kann die Struk-
turfolie des mit Notwendigkeit sequentiell erfoIgenden sozialen Er-
fahrens von der aktuellen kommunikativen Ereignissituation loslosen
und ist insofern in der Lage, Ereignisse in ihrer Zusammenhangsstruk-
tur, ihren Entscheidungspunkten und ihren tendenzwesentlichen Ergeb-
nissen unter AuBerachtlassung aller ubrigen unwesentlichen Ereignisbe-
reiche zu speichern, zu reaktivieren, vorwegzunehmen oder auch zu
imaginieren, und sie leistet insofern nicht nur einen entscheidenden
Beitrag zur Konstituierunt;. sozialer~~aiitat und sozialer Erfahrung,
sondern auch zurl~andl~1!gs.r~Y~~t~n Verdichtung soziaJ~r<Erfahrun­
ge~~-imOrientierungssystem spezifisch menschlichen Handelns. Ver-
tnittels derart verdichtender narrativer Strukturen stellen die Inter-
aktionspartner das dar, was ihnen an bestimmten Ereignisketten rele-
vant erscheint, wahrend fur sie unwichtige Teilsequenzen von Ereignis-
sen im Zusammenhang des Erzahlfadens nicht berucksichtigt werden,
und es spricht vieles dafur, daB im Erzahlgeru~t - sofern die Erzahlung
naiv und nicht kalkuliert vorgetragen wird - auch die entscheidenden
Orientierungskategorien fur den handlungsrelevanten Erwartungsfahr-
plan zukunftigen Handelns211 eingelagert sind und in der Art der
Erzahlung auch die fur den Sprecher spezifische Technik des Situations-
definierens zum Ausdruck kommt.
Neben diesem entscheidenden Unterschied zwischen den beiden Be-
ziigen der Sprache auf soziale Wirklichkeit - der direkten interaktions-
unmittelbaren Versprachlichung sozialer Erfahrung und de~~Ildirekten
erzahlerischen Aufbereitung sozialer Erfahrungen durch Sprache - darf
jedoch eines nicht iibersehen werden: Sprache speichert den interaktiv
geschopften und historisch aufgebauten Erfahrungszusammenhang so-
209 Zum grundlagentheoretischen Konzept der Reftexividt vgl. Niklas Luhmann:
Reflexive Mechanismen. In: Soziale Welt, Jg. 17 (1966), S. 1-23.
210 Interpretative Verdichtung bzw. Kondensierung sozialer Erfahrungen findet sich
nictltn<iir->'i~ Erzahlungen, sondern auch etwa im Schauspiel. Vgl. zu diesem
Konzepi: und seiner Anwendung E. GoHman, Frame Analysis, I. c., S. 662f., 55,
95 und 170.
211 Zum grundlagentheoretischen Konzept des Erwartungsfahrplans Vgl. Matthes und
Schiitze, I. c., S. 22f..
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zialer Realitat sowohl direkt als auch indirekt vermittels der sequen-
tiellen Organisation ihrer Performanzergebnisse, also vermittels Texten.
Von daher ist nicht nur die allgemeine forschungsstrategische Absicht
sinnvoll, iiber sprachliche Indikatoren handlungsrelevante soziale Er-
fahrungen und die entsprechenden Ausschnitte der sozialen Wirklich-
keit zu erfassen. Diese Empfehlung gilt auch fiir sprachliche Kodesyste-
me (einschlieBlich entsprechender semantischer Systeme), die lediglich
person- und situationsiibergreifende Hintergrundsstrukturen der sozia-
len Wirklichkeit, nicht jedoch den historischen FluB der faktischen,
indexikal mit individuellen Lebensgeschichten verflochtenen sozialen
Ereignisse speichern. (Und selbst diese sprachlichen Hintergrundspha-
nomene konnen - wie bereits wiederholt angedeutet wurde - groBen-
teils lediglich iiber die Performanzebene und die textuellen Performanz-
ergebnisse erfaBt werden.) Will man mit Hilfe sprachlicher Indikatoren
auch die historisch-indexikale Schicht von Erfahrungsausschnitten so-
zialer Wirklichkeit erschlieBen, so reicht nicht die Analyse person- und
situationsallgemeiner Kodes der Sprache aus. Urn dieses methodische
liel zu erreichen, ist es dariiberhinausgehend forschungsstrategisch rat-
sam, handlungsrelevante Erfahrungen und Wissenbestiinde der Gesell-
schaftsmitglieder durch die Analyse sprachlicher Texte zu erschlieBen,
deren situative Bedingungen kommunikativer Hervorbringung aller-
dings - im Sinne der pragmatischen Brechungm derartiger Texte -
mehr oder weniger miterfaBt werden miiBten.
Die Frage ist nun natiirlich die, wie eine derartige allgemeine for-
schungsstrategische Option ftir die soziologische Analyse situations-
spezifischer Texte (sowie fiir die entsprechende Beobachtung und do-
kumentarische AnalyseauBersprachlicher Ereignisketten) in konkrete
Forschungspraxis umgesetzt werden kann. Entsprechend den beiden
kurz angedeuteten unterschiedlichen Beziigen sprachlicher Kommuni-
kation und der in ihr produzierte Texte auf die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit lassen sich zwei prinzipielle soziologische Erhebungs- und For-
schungsstrategien, die auf der Analyse von Texten fuBen, unterscheiden:
(a) der Mitschnitt und die Analyse von "natiirlichen" Aktualtexten
im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung213 kommunikativer Inter-
212 Zum methodologischen und grundlagemheoretischen Konzept der pragmatischen
Brechung vgl. Matthes und Schiitzc, 1. CO, S. 50, sowie Schiitze, Meinefeld, Sprin-
ger, Weymann, 1. c., S. 445ff.. Cf. auEerdem die Abschnitte 903 und 9.4 der
vorliegenden Arbeit zur pragmatischen Brechung der Wahrheitsvorstellung durch
die Interaktionspartner und den Forscher.
21:1 Zur teilnehmenden Beobachtung im Rahmen einer die sprachliche Ebe:le des
Handelns einbeziehenden "Ethnographie cler Interaktion" (Arbeitsgruppe Biele-
felder Soziologen, Hg.: Alltagswissen .. 0, 1. CO, S. 10) vgl. Schiitze, Meinefeld,
Springer, Weymann, I. c., S. 474ff.; sowie Werner Meinefe1d: Ein formaler Ent-
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aktionsprozesse, die entweder durch ihren exemplarischen Charakter
fur eine Person, fur ein Kollektiv bzw. fur routinisierte Interaktions-
prozesse in einem versachlichten sozialstrukturellen oder institutionellen
Rahmen oder als Interaktionstypen festgelegter institutioneller Prozesse
(z. B. Verhore, Prufungen, Versammlungsdebatten) oder als sprachlicher
Aspekt von Teilstadien eines soziologisch relevanten soziohistorischen
Entwicklungsprozesses (einer Organisationskrise, eines Streiks usw.) dem
Forscher interessant erscheinen - bzw. die Analyse von entsprechenden
Aktualtexten, welche bereits unabhangig von der Erhebungsaktivitat
des Forschers dokumentarisch vorliegen: wie mitunter Tonbandauf·
zeichnungen von Sitzungen; sowie
(b) die "kiinstliche" Hervorlockung retrospektiv-narrativer Texte
durch den soziologischen Forscher bei Gesellschaftsmitgliedern, die von
einemhistorischen 'E.relgll.iszusammenhang betroffen sind, welcher den
Forscher unter soziologischen Gesichtspunkten interessiert: z. B. weiI
er fur sozialstrukturell-heteronome Systembedingungen des Handelns in
einem durch eine identische sozialstrukturelle Lage bzw. durch einen
institutionellen Funktionszusammenhang festgelegten Aktivitatsfeld
typisch ist - bzw. die Analyse bereits dokumentarisch vorliegender ent-
sprechender narrativer "Berichte"; bei der Analyse des Erzahlmit-
schnitts bzw. des bereits vorliegenden dokumentarischen Berichtes (ins·
besondere sofern dieser in einer Tonbandaufzeichnung gesprochenen Er-
zahlens vorliegt) interessiert nicht nur der Gehalt der narrativ zusam-
menfassenden Darstellung des au6ergesprachsweisen Ereignisablaufs,
sondern auch die Art und Weise, wie eine die wesentlichen Ereignisse
als Geschichtsrahmen verdichtende und auch sozialstrukturell-hetero-
nome Systembedingungen des berichteten Handelns in Diskrepanzab-
arbeitungen teils bewu6t, teils unbewu6t zum Ausdruck bringende Dar-
stellung mit Bezug auf den Zuhorer erarbeitet wird: interessant sind
hier mithin zwei unterschiedliche Ereignisstrome, namlich der darge-
stellt-erzahlte und derjenige der darstellend-narrativen Kommunika-
tionsaktivitat selbst, sowie die systematischen Beziehungen zwischen
diesen beiden.
Der Mitschnitt und die Analyse von Aktualtexten, wie sie in natiir-
lichen Situationen kommunikativer Interaktion hervorgebracht werden,
ist immer dann erforderlich, wenn aus den unter (a) angedeuteten
Grunden eine Deskription der faktischen Handlungsperformanz erfor-
wurf fur die empirische Erfassung clementaren sozialen Wissens. In: Arbeits-
gruppe Bielefelder Soziologen, Kommunikative Sozialforschung, 1. c.; una Ralf
Bohnsack: Unterprivilegierung als mangelnde Handlungskompetenz, dargestellt
am Beispiel der Interaktion zw,ischen den Polizeibeamten und ihren Tatver-
dachtigen. In: Kommunikative Sozialforschung, 1. c., Punkt 3.11.
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derlich ist. Zum einen kann es urn die Erfassung eines faktischen sozio-
historischen Ablaufs gehen. Del' Mitschnitt und die Analyse eines Aktu-
altextes dienen dann del' eingehenden Erforschung eines besonders wich-
tigen ("kulminativen") Teilsegmentes des Ereignisablaufs, del' doku-
mentarischen Interpretation214 des Gesamtereignisablaufs durch zugleich
analytische und verallgemeinernde Betrachtung eines als Probestuck
aufgefaBten Teilprozesses und/oder del' Verifizierung allgemeiner Theo-
rien uber den ablaufenden ProzeB vermittels del' Analyse derartiger
Teilprozesse bzw. del' mit ihrer Hilfe durchgefuhrten Plausibilisierung
von narrativen Darstellungen, die aus retrospektiven Erzahlungen auf
Gegenwart und Zukunft des Gesamtereignisverlaufs projeziert worden
sind. Neben del' Ausschnittanalyse konnen del' Mitschnitt und die Unter-
suchung von Aktualtexten abel' auch zum anderen die Funktion haben,
exemplarische Verhaltensfiguren einzelner Selbstidentitaten, angebbarer
Gruppen von Menschen oder abgegrenzter Handlungs- bzw. Lebens-
bereiche als typische Aktivitatssequenzen diesel' Person- oder Hand-
lungsgrundgesamtheiten zu erfassen. In diesem Falle werden Texte als
Aktivitatsergebnisse erfaBt, die fur die-cinteressierende Grundgesamtheit
'symptomatisch sind und sich - nicht zuletzt wegen ihrer zeitlichen
Perseveranz - fur eine eingehende und exakte Analyse eignen. SchlieB-
lich kann del' zu erfassende Aktualtext auch modellhafter Einzelfall
eines sich in bestimmten Abstanden regelmaBig oder unregelmaBig wie-
derholenden institutionell oder gar interaktionslogisch festgelegten rou-
tinisierten Interaktionsprozesses sein (einer Klasse im wesentlichen ho-
mologer Interaktionsprozesse bzw. eines festgelegten Typs, einer iden-
tischen Figur von Interaktionsprozessen; Beispiele sind etwa: Partyge-
sprache, Erzahlungen, Predigten, politische Reden und Debatten, Pruf-
ungen, Verhore u. a.). In diesem FaIle kann del' Aktualtext als sprach-
liche Dimension desjenigen Performanzergebnisses aufgefaBt werden,
das Gesellschaftsmitglieder unter Anwendung eines interaktionslogischen
oder institutionellen Regelsystems (eines pragmatischen Interaktions-
kodes) in einer entsprechenden auslosenden Interaktionssituation her-
vorbringen. Mit del' Analyse eines modellhaften Einzelfalles aus einer
figuridentischen Klasse von Interaktionsprozessen sollen mithin del' in-
stitutionell-normative bzw. basisregelhafte pragmatische Kode eines je
identischen Typs von Interaktionsprozessen sowie die entsprechende
kommunikative Kompetenz del' entsprechenden Gesellschaftsmitglieder
indirekt (vgl. die Punkte 6.31442 und 6.31482) expliziert werden.
214 Zur dokumentarischen Methode der Interpretation vgl. H. Garfinkel, Das All-
tagswissen ..., 1. c., S. 199ff., sowie Schiitze, Meinefeld, Springer und Weymann,
I. c., S. 480f..
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An dem gerade gegebenen Oberblick wird deutlich-,-daiS-dieAnalyse
von Aktualtexten nicht nur der teilnehmenden Beobachtung aktueller
kommunikativer Interaktionsprozesse zu dienen vermag, sondern auch
stellvertretend-heuristische Funktionen erfullen kann: eigentliches For-
allgemeiner Form, gesprochen wird. Tendenzen der detachiert-reflektie-
kription und Analyse aktlleller Interaktionsprozesse se1bst sein. Die
Analyse von Aktualtexten wird stattdessen haufig nur deshalb durch-
gefuhrt, urn symptomatische Verhaltensfiguren angebbarer sozialer
Aggregate und Aktivitatsbereiche bzw. die hinter den aktuellen Inter-
aktionsperformanzen liegenden pragmatischen Rege1strukturen bzw.
"Kodes" fur spezifische Interaktionssituationen zu erfassen (die aller-
dings lediglich vor dem Hintergrund des soziohistorisch spezifischen
Gesamttextes bzw. des rege1maBigen Ereignisablaufs von sozialstruk-
ture11 oder institutionell bestimmten Handlungsbereichen konzipiert
werden konnen; das gilt letztlich auch fur universale Teilbasisregel-
systeme menschlicher Kommunikation wie die des Erzahlens, des small
talk, des Streitgesprachs usw.: auch diese konnen nur vor dem Hinter-
grund des Gesamttextes der Bewaltigung tagtaglicher Elementarproble-
me, wie sie fur alle Gesellschaftsformationen identisch sind, konzipiert
werden). Daneben spielt die Analyse von Aktualtexten haufig auch
nur die methodische Rolle, in theoretischen Allgemeinsatzen formulierte
Statements ("Hypothesen") des soziologischen Forschers oder auch
befragter Gesellschaftsmitglieder, die Informationen uber den interes-
sierenden Teilbereich sozialer Ereignisse besitzen, zu uberprufen. Diese
theoretischen Allgemeinsatze sind interessanterweise nur auf der Basis
der Erfahrung von soziohistorisch spezifischen Ereignisketten moglich
- eine Erfahrung, die zwar partiell in Aktualtexten unmittelbar ver-
sprachlicht und insofern kognitiv intensiviert sowie auf die rationale
Grundlage des signifikanten Symbols gestellt sein kann, die jedoch lang-
fristig bzw. biographisch relevant lediglich interpretativ und das be-
deutet: in narrativen Interpretationsstrukturen kognitiv und evaluativ
verarbeitet werden kann, und zu dieser Verarbeitung tragt die kommu-
nikative Vermittlung in expliziten historischen Erzahlungen entschei-
dend bei.(Die retrospektive kommunikative Vermittlung ist unter den
heutigen gesellschaftlichen Bedingungen in der Regel nur narrativ mog-
lich.) Theorien - soweit sie yom versprachlichten Erfahrungsmaterial
ausgehen - konnen zwar allein uber Aktualtexte exakt uberpruft wer-
den; ihre heuristischen Fragen- und Deutungsgrundlage, aus der sic
abstrahiert worden sind, ist jedoch aus narrativ aufgearbeiteten und
narrativ kommunikativ vermittelten Interpretationsstrukturen gespeist.
Zudem kann es se1bstverstandlich auch wissenschaftlich sinnvoll sein,
narrative Darstellungen soziologisch relevanter Ereignisse, auf die man
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bei der Fahndung nach bereits vorliegenden Dokumenten stieB oder die
im Interview erhoben wurden, als solche - und nicht nur im Hinblick
auf die aus ihnen abstrahierten Theorien - zu wiirdigen und einer
Oberpriifung ihrer Glaubwiirdigkeit vermittels der Analyse von Aktual-
texten zu unterziehen. Es muB allerdings der Umstand beriicksichtigt
werden, daB man nur in seltenen Fallen exakt die in Rede stehende
vergangene Ereigniskette selbst als Teilstiick empirischer Oberpriifung
studieren kann, denn gewohnlich sind von dieser keine Aktualtexte
aufgenommen worden. Stattdessen laBt sich die Glaubwiirdigkeit der
narrativen Darstellung stellvertretend dadurch uberprufen, daB man
Aktualtexte iiber homologe Ereignisabfolgen zu gewinnen versucht bzw.
Aktualtexte iiber andere, noch beobachtbare Teilstadien des Ereignis-
ablaufs, die auf Spuren der vergangenen Stadien des Ereignisablaufs
und auf identische Strukturschemata hin untersucht werden konnen.
AuBerdem kann die Glaubwiirdigkeit des Erzahlers dadurch iiberpriift
werden, daB man iiber eine andere (moglichst verwandte) Ereignisab-
folge, fur die ein Aktualtext vorliegt, yom Erzahler des interessierenden
Ereignisablaufs eine narrative Darstellung erbittet.
Soweit zur direkten und indirekten Brauchbarkeit der Aktualtexte
in der soziologischen -Feklf-orschung.·S()ziologische Methodenreflexionen
rni.iBten sich allerdings starker als bisher mit dem Umstand vertraut
machen, daB die soziologische Forschungspraxis, sofern sie auf sozio-
historisch spezifische Bedingungen und Ereignissequenzen sozialen
Handelns abzielt, weniger mit Aktualtexten denn mit retrospektiv-
-narrativen Texten zu tun hat. Wie schon gerade gezeigt wurde, haben
Aktualtexte haufig lediglich die Funktion, retrospektiv-narrative Texte
hinsichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit abzusichern oder aber mit einem
soziologischen Interpretationsschema zu versorgen, das insbesondere
diejenigen auBersprachlichen Aspekte sozialen Handelns betrifft, die in
einem narrativen Text gewohnlich nicht beriicksichtigt werden: Phano-
mene des Beziehungsaspektes und der verborgenen Motivstruktur von
Interaktionen sowie konkrete sozialstrukturelle und okologische Beding-
ungen kommunikativer Interaktionen (sofern Erscheinungen in den letz-
teren Dimensionen durch Eintragungen in einen Beobachtungsbogen im
Zusammenhang der Aufnahme des Aktualtextes miterhoben werden).
Noch haufiger tritt allerdings der forschungsstrategisch relevante Um-
stand ein, daB Aktualtexte gar nicht oder nur teilweise (d. h. in Form
von historischen Teil-Textdokumenten oder in Form von Textmit-
schnitten, die im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung spaterer
Stadien des interessierenden Ereignisablaufs aufgenommen werden kon-
nen) zu erhalten sind, da der interessierende soziohistorische Ereignis-
ablauf von soziologischer Relevanz bereits vergangen ist und erst zum
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Zeitpunkt seines weiteren Verlaufes oder gar seines Endergebnisses das
Interesse von Soziologen (oder interessierter Gesellschaftsmitglieder qua
Laiensoziologen) findet.
In diesem FaIle ist die soziologische Analys~ mit Hilfe von retro-
spektiv-narrativen Texten der Konigsweg. Denn klassische Interview-
methoden mit ihrem praformierten Fragenraster setzen einerseits, urn
die Fragen treffsicher zu gestalten, d. h. mit einem relevanten Objekt-
bezug zu versehen, mehr Primarinformationen beim Forscher als Fra-
genkonstrukteur voraus, als in soziologischen Felduntersuchungen ge-
wohnlich verfiigbar ist. Und andererseits wird von Seiten des fragenden
Forschers die yom Informanten zu leistende Datenproduktion in haufig
unvertretbarer Weise vorbeeinflufk Griinde hierfiir sind die teilweise
inhaltliche Inkompetenz der Fragen; die Ausgerichtetheit der Fragen
auf begrenzte und z. T. wenig relevante Aspekte; die Unterstellungen,
die der Informant bezuglich der Hintergrundsinteressen des Forschers
angesichts der Interviewfragen (insbesondere der Anfangsfragen) macht;
sowie die inhaltlichen Prasuppositionen des Forschers, die in dessen
Pragen auf der Grundlage des yom Forscher selbst gehegten bewerten-
den Meinungsbildes enthalten sind: beziiglich des Informationsgegen-
standes und hinsichtlich der von ihm dem Informanten angesonnenen
Wissenskompetenzen und Einstellungen. SchlieBlich lafh sich auch noch
ganz allgemein feststeIlen, daB der Informant wahrend des Interview-
zeitraums im Kapazitatsniveau seiner kommunikativen Darstellungs-
kompetenz durch die starre Konstruktion der Fragenbatterie degradiert
wird: starr ist diese Konstruktion nicht nur auf Grund der Verformu-
liertheit der Einzelfragen, sondern auch auf Grund des Zwanges, den
DarstellungsfluB des Informanten immer wieder durch neue Fragen
unterbrechen zu mi.issen - durch Fragen, die nicht etwa erst entsprech-
end dem aktuellen Gesprachsverlauf augenblicksangemessen-flexibel aus-
gelost und formuliert werden, sondern die in Inhalt, Formulierung,
Reihenfolge und Zeitpunkt aufgezwungen sind.
Nur vermittels narrativer Darstellung ist der Informant in der Lage,
einen eigengeleisteten Informations- und Bewertungszusammenhang
aufzubauen, der zumindest subjektiv-interpretativ der Totalitat des zu
untersuchenden Ereigniszusaminenhanges gerecht wird. Gerade dadurch,
daB der Informant in die Darstellung der den Forscher interessierenden
Geschichte eingewiIligt hat, gerat er nun in den "Zugzwang", einen
plausiblen Zusammenhang zwischen den einzelnen von ihm bereits
berichteten und noch immer weiter zu berichtenden Ereignissen in
Orientierung an einem durchlaufenden historischen Faden herzustellen.
In der Regel ist ~-so(er~--sich· der Informant nicht inhaltlich vor-
bereiten konnte - fur diesen auBerordentlich schwer, auf die kognitive
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Anleitung durch den von ihm als subjektiv wahr erlebten und als Erleb-
nistotalitat interpretierten "tatsachlichen" Ereigniszusammenhang zu
verzichten, durch Umstellung und/oder Eliminierung von Teilsequenzen
des erfahrenen Ereigniszusammenhanges seinen InformationsfluB in der
aktuellen Sprechsituation unbewuBt oder auch bewuBt zu manipulieren
oder gar Teilstadien des erlebten Ereigniszusammenhanges durch mehr
oder weniger frei erfundene bzw. mehr oder weniger verzerrende
tauschende Passagen unbewuBt oder auch bewuBt zu ersetzen. Die Auf-
rechterhaltung des~d~r Geschichte,zwingt den Informanten
-zur "GestaltschlieBung" der von ihm angerissenen (zumindest im wei-
testen Sinne) historischen Darstellungs- und Ereignisfiguren, und so
berichtet er auch von erlebten Einzelereignissen und oft sogar von
Ereigniskomplexen, die er in einem normalen alltagsweltlichen Ge-
sprach mit ausgewogener Wechselrede oder gar auf eine Interviewfrage
hin nie ansprechen wiirde. Natiirlich ist mit diesem Hinweis auf den
immanenten "Gestalt§chlieBungszwang" der Erzahlung von Geschichten
keineswegs die Tatsache besfritten, daB der Erzahler stets nur eine
aspektuelle Darstellullgin subie_~ti,y~!,,_gerspektiYegibtund haufig im
Gesamtrahmen eines personzentrierten, im Sinne einer totalen Ideo-
logie215 bzw. im Sinne eines umfassenden sekundarlegitimierenden sym-
215 Wir lehnen uns hier an die Terminologie von Mannheim an, urn zum Ausdruck
zu bringen, daB die "gesamte Weltanschauung" des erzihlenden Informanten der
eigenen pollcischen tagt1iglich-routinisierten Praxiswirklichkeit widerspricht: eine
"Lebensorientierung .in Kategorien ...,. denen entsprechend man sich auf der ge-
gcl;enen'Seinsstufe konsequent gar nicht zurechtfindert konrite".VgI. Karl Mann-
heim: Ideologie und Utopie. 3. vermehrte Auflage, Frankfurt 1952, S. 54, 84
und 86. Da im FaIle der totalen Ideologic die Gesamtstruktur des Sinnsystems
zur Weltauslegung gegenliber der interaktiven Praxiswirklichkeit des Ideologie-
tragers verzerrt ist, bleibt der Verzerrungscharakter weitgehend unbewuBt, und
ephemer aufrauchende Zweifel_w.~rden mit sekundaren Legitimationen, die sich
in das ideologische Weliauslegungssystem sukzessive einlagern, automatisch be-
schwichtigt und ins UnterbewuBte abgedrangt. Den Terminus "partikular ideolo-
gisch" verwenden wir demgegenliber - ebenfaIls in partieIler Anlehnung an
Mannheim -, urn Textstlicke und Textgesamtheiten bzw. die in ihnen enthalte-
nen "Ideen" und "Vorstellungen" zu kennzeichnen, welche die Kommunikations-
strategie beinhalten, den Horer in einer ganz bestimmten Weise zum Vorteil des
Sprechers entgegen der unmittelbaren Praxiswirklichkeit zu t1iuschen. Ein Text-
elemeQljJartikularerldeologie hebt sich mithin gegenliber dem Gesamtsinnsystem
des Sprechers (das total ideologisch sein kann) in besonderer Weise dadurch ab,
daB es einer speziellen Kommunikationsstraregie dient und entsprechend in einer
flir den Sprecher funktionalen Weise der bewuBten oder unbewuBten Absicht
nach falsch ist. Partikular ideologische Textsegmente bzw. Textgesamtheiten ten-
dieren mithin zur bewuBten Kalkulation, obwohl "eine ganze Skala von der
bewuBten Llige his zur halbbewuBten instinktiven VerhliIlung, von der Fremd-
tauschung bis zur Selbsttauschung" moglich ist. 1m Gegensatz zu total ideolo-
gischen Texten muB hinter dem partikular ideologischen Text, der selbsttau-
schende Wirkung hat, allerdings zusatzlich ein echtes, wenn auch vielleicht unbe-
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bolischen Sinnsystems216 verzerrenden "Verblendungszusammenhanges"
~richtet, den er allerdings nicht als solchen erkennt. Khnlich wie Marx
Moral, Religion, Metaphysik zur Zeit ihrer je urwiichsig-naiven Pro-
duktion und Anwendung nicht wie noch Baron d'Holbach als bewuB-
ten Priestertrug, sondern als auf Grund des wirklichen Lebensprozesses
wuBtes, so doch intentional zurechenbares Fremdduschungsinteresse stehen. Vgl.
Mannheim, 1. c., S. 53-55. Wahrend total ideologische Texte bzw. Textseg-
mente in ihrem Tauschungscharakter lediglich symptomatisch als Defekteigen-
schaften zurechenbar sind, miissenpani~ll1ar ideologische Textea.l1f. der Ebene
, intentionalen Handelns analysiert werden."Bei partikularen Ideologien taucht die
Moglichkeit auf, daB diese lediglichbestimmte Textteile erfassen, wahrend totale
Ideologie stets ein Phanomen des Gesamttexte,s ist.
Das Gegensatzpaar der totalen und der partikularen Ideologie impliziert bei
uns im uegensa:tzzu Mannheim: keineswegs die Unterstellungen:
(a) lediglich die total-ideologische Weltauslegung sei ein brauchbarer Indika·
tor fiir die sozialstrukturellen Bedingungen, in welchen sich das Handeln de!
Spreehers abspielt (S. 55);
(b) lediglich die total-ideologische Weltauslegung konne als geteiltes Wissen
von Gruppen verstanden werden, wahrend partikular-ideologische Texte stetl
lediglich als das Ergebnis individuellen Handelns eines einzelnen Gesellschafts-
mitgliedes verstanden werden konnten (S. 55); sowie
(c) die total-ideologische Weltauslegung habe den grundlagentheoretisch faB-
baren ("noologischen") Status der systematischen Seinsgebundenheit bzw. wie wir
sagen konnen: der indexikalen Verflochtenheit mit dem Referenz- und Rele·
vanzsystem des Sprechers, wahrend das fiir die part,ikular-ideologische Weltaus-
legung nicht gelte; diese sei nur auf dem Gebiet der "Interessenpsychologie"
festzumachen (S. 55).
Selbstver,standlich sind auch partikulare Ideologien indexikal an das Referenz-
und Relevanzsystem des Sprechendert-mirseinem Nullpunkt im Jetzt und So des
Handelns und seiner konkreten sozialstrukturellen Bedingtheit gebunden. Hinzu
kommt, daB in partikulare Ideologien zusatzliche Handlungsleistungen der kal-
kulierten Tauschung und der sekundaren Legitimation eingebaut sind. Dieses
System der Tauschung und insbesondere der sekundaren Legitimation kann na-
tiirlich - und wird in der Regel auch - von Interessengruppen interaktiv aus-
gehandelt und gehalten: Interessengruppen, denen als inaktive und in besonderer
Weise selbstgetauschte Mitglieder auch breite Bevolkerungskreise angehoren kon-
nen. Wird eine systematische pragmatische Brechung jener kalkulierten Tau-
schungen und sekundaren Legitimationen vollzogen, so gewinnen partikular-
ideologische Texte durchaus Indikatorqualitat fiir sozialstrukturelle Bedingungen.
Allerdings sind sie nicht so direkt mit der unmittelbaren Handlungspraxis und
ihren sozialstrukturellen Bedingungen verbunden wie total-ideologische Weltaus-
legungssysteme, die ohne Ubergange in den elementaren Erwartungsfahrplan
eines Gesellschaftsmitgliedes bzw. einer gesellschaftlichen Gruppe eingelassen sind
und insofern noch unmtitelbarer die sozial-strukturellen Bedingungen, unter
denen der Sprecher handeln muE, zum Ausdruck bringen als partikulare Ideo-
logien. Vgl. hierzu Matthes und Schiitze, 1. c., S. 44.
216 Zum Konzept des sekundar legitimierenden symbolischen Sinnsystems vgl. Anm.
94 und 315-319 dieses Kapitels. AuEerdem vgl. Matthes und Schiitze, 1. c., s.
40f., 48f.; sowie die von den Herausgebern erganzte Anmerkung 17 zum Artikel
von Garfinkel: Das Alltagswissen ..., 1. c., S. 261£..
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der Wissenstrager objektiv notwendige Selbsttauschung sieht217, tauscht
sich der Erzahler in diesem FaIle selbst, indem er namlich an die un-
problematische Richtigkeit seiner Darstellung glaubt: gerade das ist ein
Kriterium fur die Ideologiehaftlgkeit seiner Darstellung. Je problema-
tischer dem Informanten seine eigene Darstellung wird, desto mehr
verliert sie den narrativen Charakter einer Erzahlung und desto haufi-
ger wird sie mit plakativen Allgemeinsatzen normativ-dogmatischen
sowie indirekt oder direkt legitimierenden Charakters angereichert.
Ein wesentliches Kriterium fur den Narrativitatsgrad der Darstellung
eines Ereigniszusammenhanges ist das Ausma6, in welchem es der Er-
zahler wagt, explizit einerseits sich selbst mit seiner Lebensgeschichtc
und seinen fur den darzustellenden Ereigniszusammenhang relevanten
aktuellen Handlungsbeitragen sowie andererseits seine im interessieren-
den Aktivitatsfeld relevanten Freunde und Kontrahenten mit ihren
Handlungsbeitragen namentlich, also eindeutig identifizierbar, ins Spiel
zu bringen - was gewohnlich mit direkten und/oder indirekten Stel-
lungnahmen gegenuber den eigenen Handlungsbeitragen und mehr noch
gegenuber den Handlungsbeitragen und der jeweiligen Personlichkeit
der angesprochenen Interaktionspartner verbunden ist: Stellungnahmen,
auf die der Erzahler, wenn er schon einmal sich selbst einbringt unci
andere Namen nennt, nur schwerlich verzichten kann. Mit anderen
Worten: Kriterium fur den Narrativitatsgrad und damit auch fur den
Grad an subjektiver Glaubwurdigkeit einer Erzahlung ist das Ausma6,
in welchem die Darstellung 'lorn Erzahlenden explizit indexikalisiert
217 Kurt Lenk (Problemgeschichtliche Einleitung. In: del's., Hg.: Ideologie, Neu-
wied und Berlin 1964, S. 24) betont mit Recht, daB "das fiir den objektiven
Ideologiebegriff bestimmende Phanomen del' notwendigen Selbsttiiuschung" in
Holbachs Priestertrug-Theorie "noch keine Rolle spielt". Bezeichnend hierfiir ist
Holbachs Vorwurf, die Fiirsten seien zu "Sklaven ihrer Priester" geworden und
wiirden von letzteren kalkuliert ausgebeutet. (Vg1. Paul Thiry d'Holbach: Sy-
stem del' Natur, odeI' von den Gesetzen del' physischen und del' moralischen
Welt, Berlin 1960, S. 444). Allerdings lassen sich bei Holbach auch umgekehrt
hin und wieder Stellen finden, laut derer die Priester zu Werkzeugen despoti-
scher Fiirsten werden. Zwar formuliert Holbach in solchen Zusammenhangen
nicht ausdriicklich das Verdikt des Selbstbetruges, dem del' an seine Verkiindi-
gung glaubende Priester - ja selbst del' "schmeichlerische Minister" - anheim-
fallt: diesel' Gedanke liegt jedoch zumindest nahe. (Vg1. Holbach's Sociales Sy-
stem, odeI' Natiirliche Principien del' Moral und del' Politik. Leipzig 1898, S.
26ff) Das Moment del' notwendigen Selbsttauschung ideologischer Vorstellungen
wiI'd von Marx an folgenden Stellen betont: Zur Kritik del' Hegelschen Rechts-
philosophie, Einleitung. In: Marx-Engels I, Studienausgabe, hgg. von Iring
Fetscher, Frankfurt 1966, S. 17-30, daselbst S. 17f.; Zur ]udenfrage. In: Marx--
Engels I, 1. c., S. 31-60, daselbst S. 41£., 44; Deutsche Ideologie. In: Karl Marx
und Friedrich Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1962, S. 26f.; Del' achtzehnte Bru-
maire des Louis Bonaparte. In: Marx-Engels IV, Studienausgabe, 1. c., S. 34-
121, daselbst S. 35.
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wird, d. h. auf dessen eigenes Existenzsystem und die von ihm selbst
bewaltigten Handlungs- und Erlebnisprozesse bezogen wird.218
Natiirlich konnen Falle auftreten, in denen sogar clem Informanten
selbst seine Darstellung rundweg unglaubwiirdig erscheint, denn es
gibt interessengebundene sozialstrukturell determinierte - insbesondere
materiell und machtmaBig privilegierte - Positionen, die dem Infor-
218 ]edes sich in Handlungsperformanzen und ihren Ergebnissen - uns interessieren
insbesondere die textuellen und hier spezifisch die narrativ-textuellen Perfor-
manzergebnisse - niederschlagende Handlungsorientierungssystem, einschlieBlich
seiner Erfahrun~- und Wissensbestande, ist sowohl kognitiv-perspektivenmaBig
als auch interessenmaBig an den aktuellen Existenzpunkt des Handelnden bzw.
Sprechenden und die soziohistorlsch spezifischen sozialstrukturellen Bedingungen
(die "soziale Lage") dieses Existenzpunktes gehunden. Vom Hier und ]etzt des
Handelnden bzw. Sprechenden aus ist der intentionale Handlungsraum, was kog-
nitive Perspektiven und bewertende Einstellungen anbelangt, zentriert. Die kog-
nitiven Perspektiven des Handelnden bzw. Sprechenden sind die logische Form
seiner Handlungsinteressen im aktuellen Existenzpunkt. Zuverlassiger und ein·
deutiger noch als die bewertenden Einstellungen bzw. das Relevanzsystem de!
Handelnden schlagen s,ich seine kognitiven Perspektiven bzw. sein Referenz-
schema auf der sprachlichen Indikatorebene in Referenz- und Deixiselementen
des Textes nieder, so daB die Indikatoren fiir das Referenzschema auch als in-
direkte Indikatoren fiir das Relevanzsystem des Handelndes bzw. Sprechenden
verwendet werden konnen. (Zum Komplex der Indexikalitat und seiner Unter-
komponenten, namlich zum Relevanzsystem und Referenzschema vgl. die Text-
verweise auf Schiitz in Anm. 39 dieses Kapitels; sowie Alfred Schiitz: Das Pro-
blem der Relevanz, Frankfurt 1971, insbes. Kap. III und VII; ]ehoshua Bar-
Hillel: Indexikale Ausdriicke. In: Siegfried ]. Schmidt, Hg., Pragmatik I, Miin-
chen 1974, S. 166-186; SOWle Garfinkel: Das Alltagswissen ..., I. c., insbeson-
dere auch den mit Harvey Sacks zusammen verfaBten Ahschnitt "Zum Phano-
men der Indexikalitat", S. 210-214.)
Obwohl alle Handlungsorientierungssysteme und aIle Handlungsperformanzen
(einschlieBlich von Texten) indexikal strukturiert sind, kann die indexikale Riick-
verflechtung auf der Textebeneverschleiert. wenlcn, indem die expliziten Ele-
mente .des Referenzschemas, d. h. sprachliche Elemente der Referenz und der
Deixis, soweit wie eben moglich ausgeklammert werden. Die in normalen urn-
gangssprachlichen Texten vorkommenden expliziten natiirlichen Beziige auf die
soziohistorisch spezifische Existenzsituation (Namensnennungen, Orts- und Zeit-
angaben, Berichte aus der Ich-Perspektive usw.) werden nun einer ausdriicklichen
und doch nur scheinbaren Allgemeinheit geopfert. (Garfinkel nennt das ironisch
"Heilung".) Sind die sprachlich explizierren natiirlichen Bezilge auf die sozio-
historisch spezifische Existenzsituation des Handelnden bzw. Sprechenden ge-
geben, so sollte man von "expliziter lndexikalisierung" sprechen (im Gegensatz
zur prinzipiellen indexikalen Riickbindung jedes Handlungsorientierungssystems,
jeder Handlungsperformanz und jeden Textes an den Existenzpunkt des Han-
delnden bzw. Sprechenden.)
1m Unterkapitel 9.8 ist durchgehend der Gesichtspunkt relevant, daB Er-
zahlungen das Indexikalitatensystem sehr viel starker explizieren, als etwa Ge-
sprache mit ausgeglichener Verteilung der Redebeitrage. (In ihnen ist deshalb
die Eliminierung explizit indexikaler Formeln von besonderer Bedeutsamkeit.)
- 1m Unterkapitel 9.8 ist von "Indexikalisierung" stets im Sinne "expliziter
Indexikalisierung" die Rede.
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manten selbst unglaubwtirdige und kalkulierte partikular-ideologische219
Darstellungen mehr oder weniger erzwingen. Aber auch diese FaIle wi-
dersprechen nicht der gerade aufgestellten These yom narrativen Ge-
staltschlieBungszwang. Interviewsituationen mit inharenter Tendenz
zur partikularen Ideologiebildung sind aufgrund sozialstruktur-bezo-
gener Dberlegung antizipierbar: etwa wenn ein Gemeindepolitiker, der
Inhaber eines ftir die Gemeinde bedeutsamen Industriewerkes ist, auf-
gefordert werden solI, tiber einen kommune-relevanten Hergang Zll
berichten. Taucht ein derartiger antizipativer partikularer Ideologie-
verdacht auf, so muE yom Forscher soweit wie m6glich sichergestellt
werden, daB der Informant keine fingierte Geschichte vorbereiten kann.
Gerade derartige "Nattirlichkeitsbedingungen" der Geschichtenerzahl-
ung in situationsflexiblen Tiefeninterviews lassen sich durch eine zurtick-
haltende Kontaktaufnahme zwischen Feldforscher und Interviewer
ziemlich leicht herstellen. Der Feldforscher kann ein Interviewthema
vorschlagen, das ftir die soziohistorisch konkrete Theorie des ent-
sprechenden Teilobjekbereiches nur epiphanomenale Bedeutung hat, auch
yom Informanten - was die praktisch wahrgenommene Sozialrelevanz
des Themas anbelangt - als v6llig unproblematisch, unverfanglich
und deshalb als diskutabel eingescbatzt wird, das aber dennoch
aufgrund seiner Verflochtenheit mit andern theoretisch relevan-
ten Teilobjektbereichen im Wege der GestaltschlieBung den Infor-
manten in der Regel dazu bewegt, die Geschichte der soziohisto-
rischen Entwicklung des Gesamtobjektbereiches zu erzahlen -- sofern
der Informant sich erst einmal darauf eingelassen hat, narrativ-indexi-
kal tiber die epiphanomenale Thematik zu berichten. (Wenn z. B. der
interessierende Objekbezug in den von der staatlichen Regional- und
Kommunalplanung unantizipierten Problemen einer Gemeindezusam-
menlegung besteht, so k6nnte ein epiphanomenales und dennoch narra-
tiv generatives Thema die Geschichte des Namensstreites dieser Gesamt-
gemeinde sein.220) Zudem kann der Forscher die Neigung des Infor-
219 Zum Konzept "partikular-ideologisch" vgl. Anm. 215 dieses Kapitels.
220 Nach diesen erhebungsstrategischen Dberlegungen haben wir in Zusammenarbeit
mit Christine Briihne und Gerhard Riemann (Bielefeld) e,in empirisches For-
schungsprojekt zur Machtstruktur und Kommunalpolitik in fusionierten Gemein-
den aufgebaut. Die Erhebung in den drei fiir die Untersuchung vorgesehenen
Gemeinden ist bereits abgeschlossen. Die dargestellte erhebungsstrategische KaI-
kulation hat sich voll bewahrt: samtliche entscheidenden Mitglieder del' Gemein-
demachtstruktur gaben eine detaillierte DarsteUung del' Gemeindezusammenle-
gung, ihrer Vorgeschichte und ihrer Folgen. Das Projekt hat den Titel: "Macht-
struktur, Kommunikationssystem und IdentitatsbewuBtsein von fusionierten Ge-
meinden" und wird aus dem Forschungshaushalt del' Fakult1it fiir Soizologie del'
Universitat Bielefeld finanziert. Zur detaillierteren Darstellung del' angewandten
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manten zu einer allzu griindlichen Vorbereitung des bevorstehenden
Interviews dadurch dampfen, daB er ein mehr oder weniger "folklori-
stisches" Interesse gerade an einem informellen Erzahlstil dokumentiert:
der Informant solIe erzahlen, wie ihm der Schnabel gewachsell sei und
wie man die interessierende Geschichte einem alten Freund erzahlen
wiirde, der einen lange nicht mehr besucht habe.
Hat der partikular ideologieverdachtige Informant keine fingierte
Geschichte vorbereiten konnen und b~ginnt ef dennbch mit der Er-
-za-hiuIlg iiber das ausgehandelte vermeintlich "harmlose" Thema, so
wird er sich alsbald in Explizierungs- und Diskrepanzabarbeitungs-
zwange verstrickt sehen, die auch Darstellungsbereiche betreffen, die er
auf den ersten Blick keinesfalls unter das vermeintlich harmlose Thema
subsumiert hatte und iiber die er sich unter keinen Umstiinden ohne
"zungenlosende" Randbedingungen freiwillig verbreitet hatte. Die nun
einsetzende verscharfte autonome Kontrolle seiner Sprechaktivitat (d.
h. die Kontrolle dariiber, ob ein Gedankengang - gewissermaBen ledig-
lich als "inneres Sprechen" - privat gehalten werden muB oder aber
im Wege kommunikativer AuBerung veroffentlicht werden kann221)
zwingt dem Informanten die Tendenz auf, den Narrativitats- und In-
dexikalitatsgrad seiner Darstellung bis auf ein Minimum absinken zu
lassen. Realisiert werden kann diese Tendenz auf zwei unterschiedlichen
Wegen. Der Informant hat einerseits die Moglichkeit, in einen Diskurs
allgemeiner Betrachtungen dogmatischen, legitimierenden und leerfor-
melhaften Charakters auszuweichen.
Andererseits konnte er versuchen, durch beharrliche Anwendung ak-
tiver Redeiibergabemechanismen222 (z. B. durch das Stellen von adres-
sierenden Fragen und Aufforderungen) bzw. durch das beharrliche An-
bieten von Sprechpausen als Stellen moglicher Redeiibernahme (fiir den
Zuhorer)222 den Interviewpartner in ein hinsichtlich der Redebeitrage
ausgewogenes Gesprach oder gar in eine Diskussion al1gemeiner Grund-
satze hineinzuziehen. Die Aufrechterhaltung seiner augenblicklichen
Situation des Verstricktseins in Zwange des narrativen Explizierens
und des narrativen Abarbeitens von Diskrepanzen wiirde den Infor-
manten stattdessen in den unerwiinschten und nicht mehr kontrol1ier-
baren ProzeB des sukzessiven Offenlegens seiner Interessenlage bringen.
Genau das vermag der Informant zu vermeiden, wenn er - ohne zum
Interviewtechnik vgL F. Schutze: Die Technik des narrativen Interviews - dar-
gestellt an einem Projekt zur Erforschung kommunaler Machtstrukturen. MS 1975.
221 Zum Konzept der "autonomen Kontrolle" bzw. der "Selbststeuerung" in kom-
munikativen Interaktionen vgl. Garfinkel: Das Alltagswissen ..., 1. c., S. 192.
222 Zu den Regeln und Mechanismen der Redeubergabe bzw. -ubernahme vgl. Ab-
schnitt 10.3 dieser Arbeit sowie Schutze: Die Technik ..., 1. c..
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drastischen Mittel des Kommunikationsabbruchs zu greifen - sprech-
situationsintern die Rolle des Erzahlers (samt ihrer narrativen Zwange)
abzulegen in der Lage ist. Die beiden angedeuteten Auswege erscheinen
dem Informanten deshalb als sehr deutlich empfundene Erleichterungen:
als zumindest zeitweilige und subjektiv so definierte Befreiungen aus
der narrativen Verfanglichkeit - die der Forscher vermittels narrativ
generativer Zwischen- und Nachfragen allerdings immer wieder herzu-
stellen bemiiht sein wird.
Welchen Charakter haben nu~ narrative Texte, die durch die gerade
angedeutete indirekte und permanent "nachfassende" Inteiviewtechnik
der Verwickelung in Erzahlsequenzen erzeugt werden - auch gegen den
systematischen Widerstand mancher Informanten, der sich aus deren
sozialstrukturell bedingter partikular-ideologischer Darstellungseinstel-
lung ergibt. AIle derartig erzeugten narrativen Texte - und in abge-
schwachtem MaBe aIle narrativen Texte iiberhaupt - besitzen eine
identische formalpragmatische Struktur als symbolisch-wissensmaBiges
Ergebnis sprachlichen Handelns und als Kosmisierungsleistung hinsicht-
lich der geseIlschaftlichen Wirklichkeit, die unabhagig von den speziel-
len Inhalten der Texte wirksam ist. (Mit dem Terminus "formalprag-
matisch" soIl hier diejenige Forschungsperspektive auf semantisch ge-
fiiIlte Symbolierungsleistungen hoherer Organismen bezeichnet werden,
die diese Leistungen in ihrer Handlungsfunktion innerhalb entsprech-
ender einbettender Interaktionskontexte betrachtet: in ihrer Verursach-
ung durch, in ihrer Auswirkung auf, in ihrer Anwendung sowie in ihrer
kognitiven Aufordnungsleistung im Hinblick auf einbettende Interak-
tionskontexte. Sie sieht dabei ab von den soziohistorisch besonderen
semantischen Inhalten, die vermittels jener Symbolisierungsleistungen
situationsspezifisch erzeugt werden. Ihre Aussagen konnen deshalb in
der Form universalistischer Regeln formuliert werden, die im Kern
interaktionslogische, also apriorisch-synthetische Giiltigkeit besitzen.223)
Die formalpragmatische Struktur aIler narrativen Texte - insbesondere
jedoch derjenigen, die durch Verwicklungsinterviews erzeugt wurden -
laBt sich in folgenden drei Gesichtspunkten andeuten:
(a) AIle narrativen Texte halten das System der Indixikalitaten -
d. h. das System der auf die Handelnden riickverweisenden Orientie-
rungsperspektiven und Strukturpunkte der Kosmisation des Handlungs-
tableaus - durch, das fiir die in ihnen berichteten aktuellen Handlungen
relevant war. Gerade und nur deshalb sind auf ihrer Grundlage sozio-
223 Zu den Konzepten "formalpragmatischU und "interaktionslogisch" vgl. Kap. 1
(insbes. Anm. 46), Abschnitt 6.21, Abschnitt 7.4336 sowie die Abschnitte 11.1
und 11.6 (insbes. Anm. 50 und 63) dieser Arbeit. Vgl. auBerdem: Schiitze, Mei-
nefeld, Springer und Weymann, 1. c., S. 441-461.
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logisch-theoretische Verallgemeinerungen moglich, denn nur tiber das -
hier: in narrativen Berichten durchgehaltene und explizierte - System
der aktuellen Handlungsindexikalitaten ist ein RtickschluB yom sprach-
lichen Material auf die Dimension der aktuellen Handlungsperformanz
moglich.
(b) Insbesondere in Verwicklungsinterviews erzeugte narrative Texte
- aber im Prinzip auch viele andere narrative Texte - sind das Ergebnis
(zumindest leichter, in Verhoren auch schwerer Formen) von Zwangs-
kommunikationen224• Da sie, von der einmal eingegangenenen Nar-
rativitatsverpflichtung getrieben, einem permanenten Trend zur nar-
rativen Detaillierung unterliegen, deuten sie auch yom Sprecher
ansonsten verschwiegene Sachverhalte, Orientierungen und Inte-
ressenkonstellationen (insbesondere die eigenen) an. Die den nar-
rativen Texten immanenten Darstellungsdiskrepanzen (zwischen frti-
heren Handlungsabsichten, heutigen Deutungen des Handlungsablaufs
auf der Grundlage der eingetretenen Handlungsergebnisse, gegenwarti-
gen Zukunftsabsichten usw.) weisen auf heteronome Systembedingungen
des Handelns hin, denen der erzahlende Berichterstatter als damals
aktuell Handelnder mit seinem Instrumentarium zur Orientierung und
Realisierung problembezogen-systematisierten (z. B. gemeindepolitischen)
Handelns nicht direkt Herr werden konnte. (Heteronome System-
bedingungen des Handelns entstammen Handlungsspharen, welche den
unmittelbar-aktuell handelnden Interaktionspartnern nicht zuganglich
sind und deshalb von ihnen nur unvollkommen und zum groBten Teil
iiberhaupt nicht kontrolliert werden konnen. Heteronome Systembedin-
gungen z. B. gemeindepolitischen Handelns bestehen nicht nur in den
globaleren politischen und wirtschaftlichen Faktoren, die aus Ebenen
oberhalb der Gemeindepolitik auf diese einwirken, sondern auch aus
relativ unbeeinfluBbaren politischen und wirtschaftlichen Konstellatio-
nen auf der Gemeindeebene selbst: der unterschiedlichen infrastruk-
turellen Ausstattung der zusammengelegten Teilgemeinden, ihrem kon-
fessionellen und parteipolitischen Gegensatz ,der langfristigen Bevol-
kerungszu- und -abwanderung zur Gesamtgemeinde und zu den konkur-
rierenden Teilgemeinden, der Interessengemeinschaft der Wirtschafts-
unternehmen in der Gemeinde usw. Nur zum Teil sind diese Bedingun-
gen nicht nur generell, sondern auch in ihrer konkreten Auswirkung in
die aktuelle subjektive Handlungsplanung - in unserem Beispiel: in
die subjektive Handlungsplanung des individuellen Gemeindepolitikers
- antizipativ einzubauen. Den unmittelbar-aktuell handelnden Interak-
tionspartnern fehlt haufig die Moglichkeit, jene "fremdsystematischen«
~~4 Zu diesem Konzept vgl. weiter unten Abschnitt 10.16.
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Interaktionsprozesse - d. h. Ahualisierungen von Entwicklungsten-
denzen der aktuellen Handlungssphare fremder Systeme - und ihre
Handlungsergebnisse genauer zu antizipieren, gerade wei! sie auBerhalb
des eigenen Fahrplans alltaglich erwarteter sozialer Ereignisse ablaufen.
Sie versuchen deshalb, mit ihrem e~genen Defizit an Kapazitat zur
Handlungsplanung und -bewaltigung durch mehr oder weniger unbe-
wuBte routinisierte Praktiken Fertig Z:J werden, die eine permanente
ad-hoc-Anpassung an die neuen Handlungsumstande ermoglichen, ohne
daB das eigene Orientierungsprinzip systematisch in Frage gestellt wer-
den muBte225 .) Die von ~er Erzahlung nach und nach ausgesponnene
Figur eines historischen Ereigniszusammellhanges, die schon· aus dar-
stellungsokonomischen Grunden allein auf :lessen zentrale Schalt- und
Wendepunkte abheben kann, zwingt den Er:t.ahler personlicher Erfahr-
ungszusammenhange zur "Kondensierung"22(, der fur ihn hinsichtlich
seines Handlungstableaus entscheidenden Orieiltierungselemente.
(c) Narrative Texte halten wesentliche form.llpragmatische Relatio-
nen der Sprach- zur Handlungsebene, wie sie fUr Aktualtexte kenn-
zeichnend sind, aufrecht. Das bedeutet: narrative lexte bringen Orientie-
rungen gegenuber sozialen Ereignissen aus "naiv"-unmittelbarer Hand-
lungsperspektive zum Ausdruck, die sich insbesondere durch direkten,
d. h. die unmittelbar folgenden Handlungsschritte und -ergebnisse pro-
spektiv-antizipierend erfassenden, Blickstrahl auszeichnet. (Ein allge-
meines Ansprechen von Handlungsvorgangen - ob Jiese nun retro-
spektiv als bereits historisch abgeschlossen betrachtet werden oder nicht
- LiBt sich dagegen nicht von gerade aufkommenden Aspekten des
Handlungstableaus aus als direkten Orientierungsgesichtspunkten pro-
spektiv leiten, sondern gewinnt seine Ausrichtung durch einen perfek-
tisch ruckgewandten Blickstrahl; es hat Deutungs-, Erklarungs- und
Legitimationscharakter227.) Narrative Texte - insbesondere Jurch Ver-
wicklungsinterviews erzeugte - weisen wie Aktualtexte, da ebenfalls
an der unmittelbaren Handlungspraxis orientiert, auf Regelstrukturen,
Routinepraktiken und heteronome Systemstrukturen des Handelns ver-
mittels sprachlichen In-Rechnung-Stellens (realisiert z. B. in Ausspru-
chen wie: "So lauft nun einmal der EinfluB der Wirtschaft auf die
Gemeindepolitik" .228) hin und bringen entsprechende Diskrepanzen zwi-
225 Zum Konzept der heteronomen Systembedingungen vgl. Kap. 1, insbes. Anm. 47,
und die dart angegebenen weiteren Texrstellen.
226 Zum Konzept der "Kondensierung" bzw. "Verdichtung", das wir aus Anregun-
gen Goffmans gewannen, vgl. Anm. 210 dieses Kapiteis.
227 VgI. Anm. 94, 194, 206, 216 sowie 315 bis 319 dieses KapiteIs.
228 Zur Kategorie des "In-Rechnung-Stellens" vgl. die Abschnitte 9.91, 10.15, 10.17
und 11.1, Punkt Id, dieser Arbeit sowie Matthes und Schutze, 1. c., S. 36f..
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schen Handlungserwartung und eingetretenem Handlungsergebnis tex-
tuell-unbewuBt (dadurch daB sich an re1ativ weit auseinanderliegenden
Stellen geauBerte Sprechakte widersprechen) und manchmal auch
sprechaktexplizit-bewuBt zum Ausdruck. Ge1eitet von der egalidren
Basisstruktur aller (d. h. sowohl der aktuell als auch der retrospektiv-
-narrativ) handlungsunmittelbaren sprachlichen Kommunikation deuten
narrative Texte Macht- und Herrschaftsstrukturen - zumindest der
Tendenz nach - nur indirekt an, bringen sie aber gerade durch diese
"naiven" indirekten Andeutungen aIs von der aktuellen Handlung
wenig detachierte "Symptome" unverzerrter zum Ausdruck denn expli-
zite allgemeine Erklarungen (legitimierend- bzw. auch angreifend-ideo-
logischen Charakter).229 Sie unterscheiden sich allerdings von Aktual-
texten insbesondere dadurch, daB sie die Aspekte und Ereigniskonste1-
Iationen des Handlungstableaus in eine retrospektiv-narrative Gesamt-
erzahlfolie einbetten, insofern mit Notwendigkeit ad-hoc-Situations-
definitionen ausschlieBen und die Gesamtheit der eingetretenen Ereig-
nisse entsprechend der durchlaufenden Erzahlfolie auf eine "systema-
tisch-einheitliche" Geschichtsstruktur hin kondensieren.
Soweit die forschungsstrategische Relevanz situationsspezifischer und
insbesondere narrativer Texte fur die soziohistorisch spezifizierende
Sozialforschung. Trotz unserer Option fur Texte und nicht fur Kodes
als vorzugsweise Mittel soziohistorisch konkreter Sozialforschung muB
aber noch einmal ausdrucklich darauf hingewiesen werden. d:lB die
Einschrankung der analytischen Re1evanz situations- und personallge-
meiner Kodes grundsatzlich allein fur die theoretisch-empirische Erfor-
schung soziohistorisch besonderer Interaktionsprozesse und Gesell-
schaftsformationen gilt, also fur den Diskussionskontext der konkreten
(sprachanalytischen) Gesellschaftsanalyse. Grundlagentheoretisch sind
selbstverstandlich die Erforschung von Kodes, insbesondere ihrer uni-
versalen Bestande, sowie die Analyse ihrer Verflechtung mit den ubri-
gen Dimensionen der formalpragmatischen Problemschemata von Han-
deln, Interaktion, Selbstidentitat und Einheitskonstitution und der Be-
ziehungen der verschiedenen Kodearten untereinander230, hochinteres-
santo Wir betonten genau diesen forschungsstrategischen Unterschied
schon einmal hinsichtlich der grundlagentheoretischen Re1evanz aphasi-
~~9 Vgl. die Abschnitte 9.6, 10.14 und 10.17 sowie die Anm. 206 und 215 dieses
Kapiteis.
~3G Kodearten wie linguistischer Basiskode, linguistisehe Superkodes, Sprachgebrauchs-
struktur, normierte Sprachfunktionen und normierte Spraehperformanzstile. Vgl.
unseren Exkurs 6.314, der auch eine prototheoretische Skizze der Beziehung
zwischen Kodes und den iibrigen Dimensionen der formalpragmatischen gesell-
schaftlichen Problemschemata gibt.
729
scher Sprachstorungen, iiber deren »Negativ-1ndikation" die linguisti-
sche Kompetenz von den iibrigen Kompetenzarten und mit ihr die uni-
versalen Kernregeln des linguistischen Kode von den iibrigen Schichten
der Basissprachstruktur isoliert werden konnen.231 Andererseits ist, wie
der Kodeaspekt insgesamt, auch die Aphasieforschung fiir die sozio-
historisch konkrete Sprach- und Gesellschaftsanalyse ziemlich wenig
aufschlussreich.
9.9 Her r s c h aft ssp e z i f is c he S p rae h fun k t ion e n
entstehen durch Pervertierung von funktio-
n a I erA u tor ita tun t er R ij c k g r iff auf v 0 r-
s p rae h lie heW u r z e I n d e r Her r s c h aft, die mit
biologischen Steuerungssystemen verkoppelt
sin d
Die methodische Forderung einer kontrastiven Vorgehensweise (9.7) hat
der inhaltlichen Darstellung der sekundaren nichtegalitaren Sprach-
funktionen bereits ein wenig vorgegriffen, denn in einer kontrastiven
gesellschaftskritischen Sprachanalyse diirfen nicht nur die Wahrhaftig-
keit einer Aussage, ihr Informationsgehalt und ihr Verzerrungsgrad
Thema der Untersuchung sein - also ausschlieBlich sprachimmanente
Phanomene und deren falschlich abbildtheoretisch aufgefaBte und somit
lediglich auf die Darstellungsfunktion hin konzipierte Beziehung zur
Wirklichkeit. (Diese einseitige Sicht war - wie wir im Kapitel 8 und in
den Unterkapiteln 9.3 und 9.4 sahen - fiir die linguistische Aufklarung
bezeichnend.) Viel interessanter noch sind in einer sprachanalytischen
Kontrastperspektive mit gesellschaftskritischer Absicht die konkre-
ten Handlungsstrategien, welche entweder der egalitaren Verstan-
digungsgrundlage Boden entziehen oder umgekehrt diese induzie-
ren. 1m Zentrum des 1nteresses einer gesellschaftskritischen Sprach-
analyse sollten demnach zunachst einmal diejenigen Interaktions-
strategien stehen, welche der Rolleniibernahme und der Induzie-
231 Vgl. den Punkt 6.31442 sowie den Textabschnitt zwischen den Exkursen 9.61
und 9.62. Grundlagentheoretisch ebenso interessant wie der linguistische Basiskode
sind al!erdings die "pragmatischen Kodes" der Sprachgebrauchsstruktur, det
Sprachfunktionen und der Sprachperformanzstile, und die Analyse von Kodes.
auch des linguistischen Kode, ist nicht allein auf den Zugang vermittels det
Aphasieforschung beschrankt. Bestimmte Kernaspekte der Kodes lassen sich z. B.
auch durch inreraktionslogische Dberlegungen angehen.
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rung eines neutralen verallgemeinerten Anderen dienen oder um-
gekehrt schaden. Eine soziologische Sprachkritik hat angesichts
ihres Objektbereiches, namlich desjenigen der Sprache, der interaktions-
maBigen Geleistetheit von Sprache und ihrer gesellschaftlichen Funk-
tionen ftir Interaktion, vorrangig (d. h. in direkter Blickrichtung) den
typischen gesellschaftlichen Aufgabenkontext von Sprache zu bertick-
sichtigen: die Bewaltigung des (egalitaren) Versdndigungsproblems als
der grundlegenden von den Interaktionspartnern zu leistenden Vor-
bedingung fur jede spezifisch menschliche Interaktion. Und kritisiert
werden konnen sodann von diesem idealen MaBstab der Verstandigungs-
funktion ausgehend sekundar (d. h. in einer auf die tatsachlichen Ver-
haltnisse ruckgewandten, gebrochenen oder "reflexiven" Blickrichtung)
gesellschaftliche Zustande nicht zureichender Verstandigung und ver-
zerrter, manipulierter Kommunikation. Mit der mangelnden, verzerrten
Verstiindigung hangt zunachst einmal ein unrealistisches Verhaltnis zur
gesellschaftlichen und physischen Wirklichkeit zusammen, da ohne das
richtige Funktionieren des Prozesses der Rollentibernahme auch die Aus-
bildung der neutralen Perspektive des verallgemeinerten Anderen nicht
dauerhaft, also in institutioneller Absicherung und zwangsfreier allge-
meiner Verbindlichkeit, moglich ist.
Wenn aber eirie Sprachkritik, die gesellschaftsrelevant sein will, nun
schon einmal beginnt, die Handlungsstrategien zu analysieren, welche
eine Verstandigungs- und Kooperationsgrundlage induzieren, und sie
sich auBerdem daftir interessiert, welche gesellschaftsstrukturellen und
interaktionsmaBigenBedingungen die vollsdndige, durch Prozesse
wechselseitiger Rollenubernahf!1e garantierte Hervorbringung einer ge-
meinsamen Versdndigungs- und Kooperationsgrundlage verhindern,
-dann wird sie auch notwendigerweise etwaige von der gesellschaftlichen
Hauptfunktion der Sprache abgeleitete Sprachfunktionen untersuchen
mussen, die erst in Situationen herrschaftsstrukturierter Kommunikation
entstehen. Diese treten zu der "clemokratischen" Hauptfunktion in einen
latenten Widerspruch, indem sie die Ausfuhrung der Hauptfunktion
tiberlagern und somit mehr oder weniger unwillktirlich unterdrticken,
und sie ubersetzen die strukturellen Herrschaftsbedingungen der Inter-
aktion, welche die eigentliche Ursache der Sprach- und Kommunika-
tionsverzerrung sind, in konkrete Handlungen (Sprechakte), von denen
die Interaktionspartser dann unmittelbar beeinfluBt werden.
Beschaftigt sich die soziologische Sprachanalyse nur mit cler Verstan-
digungs- und Kooperationsstrategie der Sprache - die slcherlich deren
gesellschaftliche Hauptaufgabenstellung ist --, dann gelangt sie nicht
wesentlich tiber die Sprachkritik der Allgemeinen Semantik und der Ana-
lytischen Philosophie hinaus. Zwar wurde sich eine derartige "ideali-
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lierende" soziologische Sprachanalyse nicht nur mit dem Problem der
Erzeugung von wahren und inhaItsvollen Aussagen beschaftigen, son-
dem dariiber hinaus auch noch mit dem Problem der Induzierung einer
konsensuellen Entscheidungsplattform - ganz abgesehen davon, daB
diese Probleme innerhalb einer solchen "idealisierenden" soziologischen
Sprachanalyse im Gegensatz zur Sprachkritik der Allgemeincn Semantik
und der Analytischen Philosophie im pragmatischen Bezugsrahmen des
lnteraktionsprozesses interpretiert werden. Aber von allen diesen An-
satzen, also auch von einem so gearteten "idealistisch"-soziologischen,
werden nicht diejenigen Sprechakte und Handlungsstrategien beachtet,
welche im Gegensatz zur Hauptfunktion der Sprache, namlich der In-
duzierung einer Verstandigungs- und Kooperationsgrundlage, die herr-
schaftsstrukturellen Bedingungen von Kommunikationssituationen mit
konkreten Interaktionsstrategien vermitteln, die sich unmittelbar auf die
Interaktionspartner auswirken.
Mit anderen Worten: Solche Arten der soziologischen Sprachanalyse
und -kritik beschranken sich auf die Herauspraparierung "eigentlicher"
Funktionen der Sprache (auf die Funktion der Wahrheitsfindung und
die der Induzierung einer gemeinsamen Verstandigungs- und Koopera
tionsplattform). Sie konnen zwar das Ungeniigen konkreter Texte und
Kommunikationsleistungen hinsichtlich der Norm richtigen, vollkom-
menen Sprechens als Abweichung konstatieren und somit in einer diffu-
sen Weise auch auf den verzerrenden EinfluB einer sozialstrukturellen
macht- und herrschaftsmaBigen Bedingungskonstellation (mit den ihr
innewohnenden Tendenzen zur Legitimation, Verschleierung, zur
sprachlichen Realisierung von Macht in Form von anspielenden Droh-
ungen und In-Rechnung-Stellungen sowie zur sprachlichen Manipulation)
fiir die untersuchten und als mangelhaft befundenen Sprechleistungen
schlieBen und hinweisen. Aber sie sind erstens nicht in der Lage, die
konkreten Kommunikationsstrategien aufzuzeigen, welche die Herr-
schaftsverzerrung in der untersuchten sprachlichen Interaktion unter
Anwendung eines besonderen Satzes systematisch aufeinander abge-
stimmter sowieparadigmatisch und syntagmatischmiteinander ver-
kniipfter Sprachfunktionen realisieren und vorantreiben. Und zweitens
fehIt eben aus diesem Grunde auch ein (spezifisch sprachbezogener) em-
pirisch:'deskriptiver Zugangsweg fiir die Analyse der die Kommunika-
tionsverzerrung bedingenden Herrschafts-, Macht- und Manipulations-
stiliktur der Gesellschaft. (1m folgenden solI der Begriff "Herrschafts-
struktur" cum grano salis als "Oberbegriff" fiir aIle dauerhaft organi-
sierten Lenkungssysteme menschlicher Gesellschaft unter der Rahmen-
bedingung sprachlich legitimierter Autoritat verwendet werden. - Vgl.
Exkurs 9.91) Denn die gesellschaftliche Herrschaftsstruktur (einschlieB-
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lieh ihres Maeht- und Manipulationspotentials) hat ja einen ihrer empi-
risch-operational zugangliehen "ontologisehen Orte" gerade aueh in den
Regelsystemen und institutionalisierten Spreehstrategien fur herrsehafts-
kontrollierte Kommunikation (neben anderen "ontologisehen Orten"
wie etwa der Verfugungsgewalt uber Produktionsmittel, Massenkom-
munikationsmittel und den Apparat der spezialisierten expliziten So-
zialkontrolIe, namlieh die Organisationen von Polizei und Justiz), und
deshalb kann die Herrsehaftsstruktut einer Gesellsehaft gerade aueh am
operationalen Indikator herrsehaftsverzerrter Spreehakte und Regel-
systeme der Kommunikation empiriseh untersueht werden. (Hierbei
wird zu berueksiehtigen sein, daB insbesondere in Situationen physiseher
Gewaltanwendung, okonomisehen Zwanges, psyehiseher Manipulation
und in maehtstrukturierten Situationen systematiseher latenter oder
manifester Sanktionsdrohung mit den genannten Mitteln spraehliehe
Verzerrungen der Kommunikation auftreten. - Vgl. Absehnitt 10.1)
Die Vorgehensweisen der Allgemeinen Semantik, der Analytisehen
Philosophie und einer derart idealisierenden soziologisehen Spraehkritik
besehranken sieh dagegen undialektiseh auf die Herausarbeitung der
gesellsehaftliehen GrundfunktiOnen von Spraehe undk8'nnen mithin
nieht in gezielter'131iekriehtung die verzerrenden Handlungsstrategien
in Interaktionssituationen auf's Korn nehmen - und somit mittelbar,
aber dezidiert die verzerrenden Herrsehaftsstrukturen selbst. Ihr diffu-
ser, ungezielter SehluB auf solche gesellsehaftsstrukturelle Bedingungen
ist nieht derjenige der auf konkrete Informationen ausgeriehteten empi-
risehen soziologisehen Untersuehung herrsehaftsstrukturierter Interak-
tionen und ihrer Bedingungen. Insofern ist die intelIektuelIe Atmosphare
aller dieser Ansatze hoehgradig steril unci inhaltsleer-abstrakt.
Jetzt aber genauer zu den herrsehaftsspezifisehen Spraehfunktionen,
welche sieh der gesellsehaftlichen Grundfunktion der Spraehe in herr-
sehaftsstrukturierten Interaktionssituationen uberlagern. Spraehe hat als
ihre gesellsehaftliehe Grundfunktion die Aufgabe der Hefstellung einer
gem~insamen~digungs- unc(K.ogperationsplattform. (Die Auf-
gabe der ~mls~tiodvon Welt, d. h. also ,der kognitiven AufoI'dnung
derplrysisenen und sozialen Umw~lt, kann nur als besonderer Aspekt
dieser Grundfunktion der Reziprozitatsherstellung angesehen werden.
Es ist sieherlieh falseh, die Relevanz von Spraehe fur die Phylogenese
und Ontogenese spezifiseh mensehlieher Verhaltensweisen an der grund-
lagentheoretiseh zu engen Frage erortern und entseheiden zu wollen,
welchen Beitrag Spraehe zur von Interaktion isoliert konzipierten Kog-
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nition - insbesondere der kognitiven Aufordnung der physischen Um-
welt, wie sie sich in der operativen Intelligenz niederschHigt - phylo-
genetisch erbracht habe und ontogenetisch immer wieder erbringe. - VgI.
Exkurs 9.92) Die interaktionsmaBige Erfiillung der Aufgabe' der Her-
stellung einer gemeinsamen Verstandigungs- und Kooperationsplattform
schlagt sich in den sprachinternen person- und situationsallgemeinen
Strukturen der Sprache nieder, also in ihrem linguistischen Hauptkode,
in ihrer egalit:iren Funktionalitat und in ihrer person- und situations-
allgemeinen Gebrauchsstruktur fiir alltagsweltliche Interaktionen, die
im Wissen des Common Sense mehr oder weniger unbewuBt gespeichert
ist.
Nun war aber schon aufgezeigt worden, daB die Aufgabe der Ver-
standigung aufgeworfen wird und die dieser Aufgabe eritsprechenden
·Strategien der Induzierung einer gemeinsamen Verstandigungsplattform
vermittels des Mechanismus' der Rollep.ubernahme provoziert sind von
den Problemstellungen der arbeitsteiligen Produktion, die ja zumindest
ein Minimum an Kooperation und mithin auch an Verstandigung er-
forderlich machen.232 Die egalitaren Momente von Produktion und Ver-
teilullg gehen als das Teilproblem der konsensuellen Entscheidung in
den Aufgabenkomplex der Induktion von Verstandigung auf. Aber
dariiber hinaus schaffen die Problembereiche der Produktion und Ver-
teilung immer auch einen Rahmen funktionaler Autoritat233• Dieser
leitet sich her aus der Spezialisierung der Erfahrung und des Wissens
auf Grund unterschiedlicher Lebenskarrieren, welche die Begegnung mit
je besollderen Problembereichen mit sich bringen, und auf Grund der
Unterschiedlichkeit der jeweiligen sozialstrukturellen Position gegeniiber
dem anstehenden Problem, das entweder im vertrauten eigenen oder in
einem weniger einsichtigen fremden Arbeitsvollzug entstanden sein
kann. Hat sich jedoch erst einmal ein Rahmen funktionaler Autoritat
institutionalisiert, dann liegt es ziemlich nahe, daB sich dieser Rahmen
gegeniiber seinen urspriillglichen konkreten Problembereichen verselb-
st:indigt und langsam aber sicher in ein System zugeschriebener Autorit:it
hiniibergleitet, das sich nicht mehr permanent und automatisch durch
Beitrage an kooperativen Leistungen zur Losung gemeinsamer Problemc
legitimiert.
232 Vgl. hierzu auch Matthes und Schiitze, I. c., S. 30-32, sowie Schiitze, Meinefeld,
Springer und Weymann, I. c., S. 452-461.
23:1 Zum Konzept der funktionalen Autoritat vgl. die Anmerkungen 191 und 192
dieses Kapitels.
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9.91 Exkurs: Zur terminologischen Taxonomie der Konzepte, mit de-
ren Hilfe der Steuerungs- und Herrschaftsaspekt von Gesellschaft
analysiert werden konnte
Da in den auf diesen Exkurs folgenden Oberlegungen und im Kapitel
10 wiederholt die Termini "Herrschaft", "Autoritat" , »Macht", »Di-
rektion" und ahnliche verwendet werden, erscheint an dieser Stelle eine
terminologische Klarung sinnvoll. Zur Schaffung und Aufrechterhalt-
-ung von Herrschaftssystemen - als diese sollen bezeichnet werden aIle
dauerhaft organisierten und als autoritativ anerkannten Lenkungssyste-
me menschlicher Gesellschaft - sind neben interaktionslogisch notwen-
digen Prozessen sprachlicher Legitimation (vgl. die Abschnitte 10.11,
10.12 und 10.15) in konkreten soziohistorischen Situationen in der
Regel empirisch erforderlich (1) der Einsatz spezifischer Organisations-
mittel der Verwaltung, (2) die Existenz von zumindest latent warnen-
den dauerhaften Sanktionspotentialen - d. h. die Existenz eines Macht-
systems, dessen Sanktionsdrohungen die Untergebenen rational fiir ihre
eigenen Handlungsplanungen in Rechnung stellen konnen, (3) die Ver-
fiigung der Herrschaftsinhaber iiber in Krisenzeiten aktuell anwendbare
physische Gewalt-, okonomische Zwangs-, psychische Manipulations-
und zusatzliche starker situationsgebundene "sekundare" Deprivations-
mechanismen sowie (4) die routinisierte Moglichkeit der Herrschafts-
inhaber, heteronome Systembedingungen des Hande1ns, die den Herr-
schenden (wie z. B. biirokratische Degradations- und juristische Hin-
haltemechanismen) strukturell entgegenkommen, in Rechnung stellen
und ausniitzen zu konnen. Das gerade aufgestellte Basistheorem geht
von der Vorausetzung aus, daB es nicht sinnvoll ist, wie Heinz Hart-
mann Autoritat als sich durch Wissen legitimierendes Lenkungssystem
Herrrschaft als auf der Grundlage von Glauben legitimiertem Len-
kungssystem auf gleicher Ebene kontrastierend gegeniiberstellen, da
zwischen Wissen und Glauben empirisch nicht unterschieden werden
kann und der alltagswe1tliche Sprachgebrauch eine andere theoretische
Beziehung nahelegt234 ; stattdessen wollen wir Autoritat als interak-
tionslogisch notwendige Rahmenvoraussetzung von Herrschaft be-
trachten. Zwar sollte der eigentliche Kern legitimierbarer Herrschaft
- also nach unserem Basistheorem ihr Rahmen funktionaler, verfah-
rensmaBiger und zugeschriebener Autoritat - nicht mit dem Verwal-
tungs- und Machtsystem einer Gesellschaft einschlieBlich seiner Gewalt-,
Zwangs- und Manipulationsmittel gleichgesetzt werden; da sich
aber die letzteren Phanomene um den Kern eines (wenn auch haufig
234 Vgl. Anmerkung 192 dieses Kapitek
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nicht ausreichend) legitimierbaren Systems herrschaftsstrukturierter
Sozialbeziehungen und Rollenmuster mit einer kristallisierten Lenkungs-
spitze funktionaler, verfahrensmaBiger und/oder zugeschriebener Auto-
ritat anordnen, sollte es moglich sein, den Begriff "Herrschaftssystem"
als metonymischen Zentralbegriff auch fiir das Verwaltungs- und
Machtsystem sowie dessen Unterphanomene zu verwenden, da mit
einem Herrschaftssystem in der Regel ein kristallisiertes Verwaltungs-
und Machtssystem verbunden ist.
Wir lehnen es mithin ab, wie Heinz Hartmann235 una Niklas Luh-
mann235 "EinfluB" zum Oberbegriff fiir Lenkungsphanomene innerhalb
menschlichef Gesellschaften zu machen. Da es uns urn eine moglichst
an den Alltagssprachgebrauch anschlieBende intuitive Begriffsbildung
und -verwendung geht, verbietet sich die allgemeine Verwendung des
Ausdruckes "EinfluB", da dieses Wort im alltagsweltlichen Verstand-
nis eine sehr eingeengte Bedeutung hat. Diesem alltagsweltlichen Be-
deutungshof werden Bachrach und Baratz gerecht, wenn sie EinfluB
(influence) im Rahmen ihrer Taxonomie menschlicher Lenkungsphano-
mene folgendermaBen definieren: Interaktionspartner A hat EinfluB
iiber Interaktionspartner B, wenn er dessen Verhalten (a) ohne Hinweis
auf Sanktionen (Macht - "power"), (b) ohne aktuellen Einsatz von
physischen Gewalt- und/oder okonomischen Zwangsmitteln als kon-
kreten Sanktionsinstrumenten gegeniiber Verhaltensweisen, die der
Machtrelation nicht gerecht werden, bzw. als Instrumenten unvermittel-
ter Aggressivitat (Gewalt - "force"), (c) unter Absehung von psycho-
logischen Mechanismen der Funktion, die Entscheidung iiber Hand-
lungsalternativen dem Geleiteten ohne dessen Wissen vorzuenthalten
bzw. zu entziehen (Manipulation), und schlieBlich (d) ohne die Ober-
zeugungsleistung der Hinorientierung des Geleiteten auf gemeinsame
235 Zu Hartmanns EinfluBbegriff vgl. Anm. 192 dieses Kapite1s. Zu Luhmanns Ein-
fluBbegriff vgl. Niklas Luhmann: Macht im System, MS 1968, S. 30f., 34-37.
Fiir Luhmann ist EinfluB "jede Kommunikation ..., die durch Entscheidung re-
duzierte Komplexitat iibertragt." (S. 30) Luhmann sieht sodann drei spezielle
Generalisierungsformen von EinfluB: werde die Zeitpunkthaftigkeit von EinfluB
iiberwunden, liege "Macht" vor; werde von der thematischen Konkretheit des
Einflusses abscrah,ert, lasse sich von "Aucoritat" reden; werde die Begrenztheit
der in einer Situation akcuell zustimmenden Teilnehmer transzendiert, konne
man von "Fiihrung" sprechen. (S. 37) - Da es in Luhmanns Unterscheidungs-
vorschlag urn generelle Dimensionen eines jeden Steuerungsphanomens auf spe-
zifisch menschlichem Niveau geht, wir also zu der Ansicht kommen mussen, daB
das alternative Abheben auf die zeitliche, sachliche bzw. soziale Generalisierungs-
dimension nicht nur nicht Phanomene analytisch diskriminiert, sondern auch
sachlich inadaquat ist, werden wir in unserem Taxonomievorschlag 9.91 auch die
Termini "Macht" und "Auroritat" in anderm Sinne als Luhmann verwenden.
(Auf die Konzipierung eines spe7.iellen Typus ..Fiihrung" verzichten wir ganz.)
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Werte und Handlungsziele (Autoritat als interaktionslogisch notwen-
diger Kern bzw. Rahmen menschlicher Herrschaftssysteme) andern
bzw. dessen Anderung veranlassen kann.236
Die Wirksamkeit von EinfluB grtindet lediglich auf der Fahigkeit
einer Perso~'--oder Gruppe,· eineandere Person oder Gruppe auf Grund
situationstibergreifend-generalisiert perzipierter und in Rechnung ge-
stellter individueller oder gruppentypischer Qualitaten (auf Grund in-
harenter Personlichkeits- bzw. Gruppenmerkmale wie eines "einnehmen-
den Wesens", "kultivierter Umgangsforrnen" usw.; auf Grund von
Qualifikationen, die durch individuelle "Leistung" erworben wurden
wie Ausbildungsstand und Berufsposition, sowie auf Grund zugeschrie-
bener Statusmerkmale im Rahmen von Sozialprestige und der Stellung
innerhalb sozialer Aggregate wie der Ortsgesellschaft und der sozialen
Verflechtung am Arbeitsplatz) zur Entscheidung tiber Handlungsal-
ternativen zu veranlassen. Die EinfluBwirksamkeit derartiger indivi-
dueller bzw. gruppentypischer Fahigkeiten hangt in der Regel nicht
mit der indexikal-besonderen Eigenart der Entscheidungssituation zu-
sammen, in der EinfluB ausgelibt wird. (Die Auslibung von Macht oder
auch von Autoritat ist dagegen stets von der besonderen Sachlage be-
dingt, in der Macht oder Autoritat aktualisiert zu werden vermogen
oder nicht; ahnliches gilt flir Situationen physischer Gewaltanwendung,
okonornischen Zwanges und psychischer Manipulation.) Die einfluB-
relevanten besonderen Eigenschaften einer EinfluBperson oder -gruppe
wirken "auBerlich" auf die inhaltlich unterschiedlichsten Alternativ-
situationen der Entscheidung ein (etwa wenn jemand eine Btirgerinitia-
tive ftir ein kornrnunales Freizeitzentrurn "nur deshalb" untersttitzt,
weil sie von bestimmten kommune-bekannten Personlichkeiten mit ho-
hem Sozialprestige angeflihrt wird, und sich zugleich urn die Mitglied-
schaft in einem sozial exklusiven Debattierklub interessiert, in welchem
jene Prestige-Personlichkeiten Mitglieder sind).
Da wir den Terminus "EinfluB" lediglich im gerade aufgezeigten
spezifischen und mit der alltagsweltlichen Bedeutung des Wortes ver-
mittelten Sinne verwenden wollen, ist es erforderlich, einen anderen
umfassenden Terminus flir hierarchische Steuerungssysteme einzuftihren.
Der Terminus "Steuerung" selbst ist von uns als allgemeinster Begriff
ftir die Verteilung von Aktivitatsanteilen im InteraktionsprozeB - ins-
besondere ftir das Aufkomrnen und die Aufrechterhaltung naturwtich-
siger sowie spezifisch gesellschaftlich differenzierter Arbeit - eingeflihrt
worden: eine Ordnungsleistung, die noch der Differenzierung in hier-
236 Vgl. Bachrach und Baratz: Decisions and Nondecis.ions, I. c., S. 313 A und
315 B.
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archische auf der einen Seite und egalitare Systeme auf Dauer gestellter
und mit spezifischen Aufgaben versehener interaktiver Reziprozitat
auf der anderen Seite vorausgeht.237 Der Ausdruck "Steuerung" kann
mithin nicht den bereits mit einer gewiss~n Dber- bzw. Unterordnungs-
konnotation versehenen von Luhmann und Hartmann vorgeschlagenen
allgemeinen EinfluBbegriff ersetzen. Wir schlagen stattdessen vor, hie-
rarchische Steuerungssysteme (im weitesten Sinne) "Lenkungssysteme"
zu nennen im Gegensatz zu den grundsatzlich egalitaren Universalie-
rungsmechanismen bzw. Reziprozitatssystemen der sprachlichen Kom-
munikation, der rollendifferenzierten Arbeitsteilung auf der Grundlage
je sach- und situationsbezogener' funktionaler Autoritat (sofern diese
nicht unter der Kategorie der "Lenkungssysteme" rubriziert werden
soIl), der soziokulturellen Tauschsysteme des Heiratstausches, des Gliter-
und Geschenketausches sowie des Austausches von materiellen und im-
materiellen Beglinstigungen, die aile bis zu einem bestimmten MaBe auf
dem Mechanismus signifikanter Rollenlibernahme (und damit sprach-
licher Kommunikation) beruhen238 •
1m Rahmen (hierarchischer) Lenkungssysteme liben liberlegene Ge-
~cllschaftsmitglieder aufunterlegene Direktionswirkung aus. Prinzipiell
laBt sich unmittelbare Direktion von durch sprachliche Kommunika-
tion und durch spezialisierte Organisation vermittelter Direktion unter-
scheiden. Unmittelbare DirektiQn ist auf vormenschlicher und mensch-
licher Entwicklungsstufe moglich. Insbesondere auf vormenschlicher
Entwicklungsstufe kommen instinktgesteuerte Lenkungssysteme zum
Einsatz wie etwa die regelhaften Verhaltensimplikationen biologischer
Verwandtschaft, Drohsysteme gegenuber artgleichen und artunterschied-
lichen Fremden im Rahmen einer elementaren Hordenorganisation,
sowie Systeme der Verfugungsgewalt uber Produktions- und Reproduk-
tionsmittel (auf Grund physischer und/oder psychischer Disposition, auf
Grund artimmanent unterschiedlicher und artspezifisch unterschied-
licher Organausstattung, auf Grund von Territoriumsbesitz usw.). In
spezifisch menschlichen Kampf- und Aggressionssituationen lassen sich
folgende Arten unmittelbarer Lcnkungssysteme unterscheiden: geplante
physische Gewaltanwendung, okonomischer Zwang und psychische
Manipulation. Physische Gewaltanwendung und okonomischer Zwang
zeichnen sich dadurch aus, daB dem Unterlegenen keine (mehr oder
weniger rationale) Entscheidung dariiber bleibt, ob er die yom Dber-
237 Vg1. Matthes und SchUtze, 1. c., S. 30f. sowie Schiitze, Meinefeld, Springer und
Weymann, 1. c., S. 452.
238 Vgl. unsere Ausfiihrungen zu den unterschiedlichen Universalisierungsmechanis-
men menschlicher Gesellschaft im Unterkapitel 6.342.
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legenen erwiinschte Verhaltensalternative tatsachlich realisieren solle
oder nicht: er kann sich nicht - wie im Rahmen eines Machtverhalt-
nisses - hinsichtlich der positiven und negativen Auswirkungen, welche
die ihm moglichen Verhaltensalternativen flir die eigene Person und
ihre Ressourcen haben, zweckrational verhalten, indem er den bei
Nichtrealisierung der yom Oberlegenen gewiinschten Verhaltensalter-
native drohenden Sanktionsschaden gegen die gleichzeitigen Vorteile
der Realisierung eigener Zielvorstellungen abwagt. Stattdessen wird die
yom Oberlegenen geforderte Verhaltensweise des Unterlegenen einseitig
erzwungen, und insofern sind physische Gewalt und okonomischer
Zwang der Tendenz nach keine sozia.Ien Relationen im engeren Sinne,
die sich stets durch die doppelte (mehrfache) Kontingenz der Hand-
lungsorientierungen und Handlungsbeitrage beider (aller beteiligten)
Interaktionspartner auszeichnen239 •
Physische Gewaltanwendung und okonomischer Zwang sind als AI-
ternativen zur spezifischen Interaktionsreziprozitat menschlicher Sozia-
litat aufzufassen, die auf wechselseitig flexiblen und ausgeglichenen
Rolleniibernahmen beruht. Explizit verbale Kommunikation (d. h. fak-
tisches Sprechen in der Interaktion) ist nur auf der Grundlage derartiger
wechselseitig flexibler Rolleniibernahmen moglich. (Und umgekehrt
setzt jede wechselseitig flexible und ausgeglichene Rolleniibernahme
den Mechanismus des signifikanten Symbols - und damit des
sprachlichen Basisregelsystems, nicht jedoch aktuelle Sprechperfor-
manzen - konstitutionstheoretisch, d. h. als Teilbereich sozialer Grund-
kompetenz voraus.) Gelangen physische Gewalt und/oder okonomischer
Zwang zur Anwendung, kommen die Prozesse wechselseitig flexibler
und ausgeglichener Rollenubernahmen in der Regel zum Erliegen, und
damit ist auch der tendenzielle AusschluB der sprachlichen Kommuni-
kation aus der Interaktion impliziert. Etwaige Verbalisierungen ver-
kommen zu denaturierten Signalen (mit Expressions- und Drohcharak-
ter) oder aber zu pervertierten Sprechakten im Rahmen extrem mani-
pulativer ideologischer Verschleierungen. (Der Zusammenbruch wechsel-
seitiger Rollenubernahmen und die damit verbundene Beendigung
sprachlicher Kommunikation sind der Beginn der Anwendung physi-
scher Gewalt und okonomischen Zwanges - vgl. Punkt 10.11.)
Auch psychische Manipulation verhindert die Entscheidungsmoglich-
keit des Unterlegenen fur oder gegen die yom Oberlegenen erwunschte
Verhaltensalternative und eine entsprechende Abwagung zwischen den
Sanktionsnachteilen bei Nicht-Willfahrigkeit und den Vorteilen der
239 Vgl. Bachrach und Baratz, 1. c., S. 312 A und 310f..
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Verwirklichung eigenstiindiger Handlungsorientierungen.24o Sie gewinnt
jedoch ihre Wirksamkeit nicht uber die Anwendung von Gewalt und
Zwang im engeren Sinne, sondern im Wege der Ausnutzung unbe-
friedigter Bediirfnisse - die man allerdings als psychischen Zwang be-
zeichnen k6nnte - und durch Prozesse kommunikativer Tiiuschung
(insbesondere vermittels pervertierter Sprechakte).241 Aber auch hier
wird der eigentliche Kern sprachlicher Kommunikation, der sich auf die
Reziprozitiit der Perspektiven grundet, verzerrt. Sprachliche Formen
verkiimmern zu Signalen, fur die nicht mehr die Basisregeln der dop-
pelten Interaktionskontingenz (einschliemich der Idealisierungen der
Reziprozitiit der Perspektiven und der Kongruenz der Relevanzsysteme
sowie der kooperativen Interaktionspostulate - vgl. Exkurs 9.51) gelten
und fur die deshalb der Mechanismus der Rollenubernahme nicht mehr
ill Kraft ist. Psychische Manipulation lieBe sich mithin definieren als
sich selbst verschleiernde Einwirkung auf den Unterlegenen mit Hilfe
von psychisch wirksamen (d. h. "suggestiven") Signalubertragungen
aller Art.
Auf menschlichem Gesellschaftsniveau (phylogenetisch betrachtet) ist
die Aktualisierung direkter Lenkungssysteme als Dauerzustand auBer-
ordentlich selten. Von der aktuellen Handlungssituation her gesehen ist
240 Op. cit., S. 312 A und 316. 1m folgenden wird, wenn es urn die Direktive eines
Inhabers von Machtmitteln gegenliber seinen Interaktionspartnern geht, von
"Verhaltensdirektive" und nicht von "Handlungsdirektivc" gesprochen, urn in
der Terminologie zum Ausdruck zu bringen, daE der (interaktionsliberlegene)
Inhaber einer Machtpos'ition in der Regel nieht von den Handlungsorientierun-
gen, die dem Interaktionsunterlegenen genuin zu eigen sind, flir die Formulierung
seiner Verhaltensdirektive gegcnliber letzterem ausgeht. (Gcnau das ist bei einem
Autoritatsverhaltnis gegeben, und deshalb sprechen wir in so1chen Fallen von
"Handlungsdirektive"). Der Ausdruck "Verhalten" impliziert an dieser Stelle
also nicht wie in der Tcrminologie von Habermas (Zur Logik der Sozialwissen-
sehaften, Tlibingen 1967, Abschnitt 4), daE die Verhaltensdirehivc des Inhabers
einer Machtposition und deren Aufnahme von Seiten des interaktionsunterlegenen
Addressaten in den Bereich nichtintentionalen Verhaltens fiele. Allerdings liegt
sie dem in der gleiehgewiehtigen weehselseitigen signifikanten Rollenlibernahme
bestehenden Kern intentionalen Handelns ferner als die Autoritatsdirektive, da
nur bei letzterer der (zeitweilig) inte.raktionsliberlegene Urheber die Handlungs-
intentionen auch des (zeitweilig) Interaktionsunterlegenen systematiseh in seinen
Aktivitatsimpuls einbezieht. Macht sich der Interaktionsunterlegene die Verhal-
tensdirektive des Inhabers einer Machtposition zu eigen, so wird sie flir ihn ent-
sprechend unserer Terminologie zur gcwahlten Handlungsalternative. (Bezie-
hungsweise allgemeiner: aus der Sieht des Empfangers ciner Vcrhaltensdirektive
ist diese, sobald sie verstanden und ohne die Anwendung unmittelbarer Direk-
tionsmittel akzeptiert wird, e,ine Handlungsalternative fiir dessen Orientierungs-
system.)
241 Sprachliehe Manipulation wird stringent von Dieter Flader (Pragmatische As-
pekte von Werbeslogans. In: Wunderlich, Hg.: Linguistische Pragmatik, 1. c., S.
341-376) analysiert.
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die Anwendung eines unmittelbaren Lenkungssystems zwar stets das
nachhaltig wirksame und weitere Interaktionen belastende Eingesdnd-
nis, daB die spezifischen praktisch-rationalen Steuerungsmittel mensch-
licher Sozialitat (ob egalitarer oder abgeleitet-hierarchischer Natur),
die letzlich ausnahmslos auf dem Mechanismus der Rollenlibernahme
beruhen, nicht mehr anwendbar sind; und haufig, namlich in emotional
unkontrollierten Fallen oder in Fallen der Verstrickung in heteronome
Systembedingungen des Handelns (z. B. im Zuge der Aktualisierung
okonomischen Zwanges), ist dieses Eingestandnis noch nicht einmal mit
der Einsicht des Handelnden in seine Handlungsschritte verbunden, und
insofern ist hier die subjektiv erfahrene Wirksamkeit und psychische
Bedeutsamkeit unmittelbarer Lenkungssysteme besonders eklatant. Vom
"Gesamthaushalt" der Anwendung von Direktionsmitteln in der
menschlichen Gesellschaft her gesehen konnen unmittelbare Lenkungs-
systeme andererseits in der Regel nur als letzter Ausweg auf Zeit flir
den Fall angesehen werden, daB die durch sprachliche Kommuni-
kation und spezialisierte Organisation vermittelten Lenkungssysteme
nicht mehr wirksam sind. (Diese Zeiteinschcankung gilt weniger
flir Prozesse psychischer Manipulation, da diese z. T. auch auf Ab-
senkern genuin sprachlich, d. h. liber Mechanismen der Rollenubernahme,
konstituierter He1"l"schaft beruhtund Herrschaft ein Phanomen auf
Dauer gestellter Sozialverhaltnisse ist.) Unmittelbare Lenkungssysteme
werden so flir die vermittelten Lenkungssysteme zu Drohpotentialen,
die bis auf nicht mehr kontrollierbare Krisensituationen yom unmittel-
baren Anwendungszwang detachiert und entlastet sind und den Ver-
haltens- und Handlungsdirektiven Nachdruck verleihen, die von den
vermittelten Lenkungssystemen ausgegeben sind.
Aber erst im Rahmen von praktisch-rationalen, d. h. auf dem Mecha-
nismus der Rollenlibernahme beruhenden, auf Dauer gestellten und als
feste OrientierungsgroBen erwartbaren Steuerungssystemen gewinnen
die Direktionsmittel physischer Gewalt, okonomischen Zwanges und
physischer Manipulation den Charakter eines permanenten, yom unmit-
telbaren Handlungsdruck detachierten Drohpotentials. Erforderlich fur
die Detachierung sind narnlich Instrumente des zeitraffenden (rlick-
schauenden und vorschauenden) Verweisens und des Aufbaues von Er-
wartungsfahrplanen, und diese sind nur auf der Grundlage sprachlicher
Kommunikation moglich.242 Erst vermittels der zeitraffenden Instru-
mente des Verweisens und Erwartens ist es moglich, daB Drohungen
und faktische Sanktionen von der unmittelbaren Konfliktsituation
242 Zum Konzept des "Erwartungsfahrplans" und seinen Implikationen vgl. Matthes
und Schiitze, 1. c., Abschnitt III. Vgl. auch Anm. 206 dieses Kapite1s.
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losgelost werden: Drohungen konnen sich zu systematischen Systemen
der Warnung entwickeln, die nicht permanent expliziert werden miissen,
sondern auch als latente Potentiale wirksam sind. Sanktionen vermogen
sich zu eigenstandigen, yom aktuellen Konflikt zeitlich und sachlich
losgelosten Ereignissen auszubiIden und gewinnen gerade dadurch die
Qualitat rationaler Durcharbeitung und das bedeutet: eine eindeutig
und konstant erwartbare Relation zur aktuellen Konfliktsituation, d. h.
zur faktischen Handlungsperformanz, in der sich die Nichtbefolgung
der yom Dberlegenen erwiinschten Verhaltensalternative niederschlug.
Sie geraten damit prinzipiell in den Bereich sprachlicher Kommunika-
tion; es muB also prinzipiell explizierbar sein, ob, warum, wann, in
welchem AusmaBe, mit welchem Inhalt, mit welcher Berechtigung eine
Sanktion ausgelost werden soIl. Und auBerdem ist sowohl fUr die Ver-
fiigbarhaltung der Sanktionsmittel als auch flir das permanente Bereit-
stehen von gesellschaftlich kontrollierten Entscheidungsmechanismen -
flir die Fragen, die sich hinsichtlich der Anwendung der Sanktionsmittel
crgeben - spezialisierte Organisation erfordcrlich.
Nur im Rahmen von Versprachlichung und Organisation gewinnen
physische Gewaltanwendung, okonomischer Zwang und psychische Ma-
nipulation den Status sozial-re1ationaler Systeme auf der Grundlage
doppelt kontingenter Interaktionsreziprozitat, die auch dem Interak-
tionsunterlegenen Freiheitsspie1diume der Entscheidung fiir oder gegen
die yom Interaktionsdominanten erwiinschte Verhaltensalternative HiBt.
Als latente und in Krisenzeiten manifestes Drohpotential werden die
unmitte1baren Direktionsmittel zu Ressourcen flir das durch Sprache
und Organisation vermittelte Lenkungssystem der Macht - ein Sozial-
verhaltnis, das stets eine gewisse zeitliche und raumliche StabiIitat auf-
weist und allen beteiligten Interaktionspartnern die Moglichkeit der
sinnhaften Planung von (relativ langfristigen) Handlungsstrategien gibt.
In einem Machtverhaltnis wird der Untergeordnete - bzw. allgemeiner
gesagt: der Adressat - zur Befolgung der yom Interaktionsiiberlegenen
ausgegebenen Direktive nicht unmittelbar gezwungen, sondern er folgt
der Direktive, weiI er fiirchten muB, der Interaktionsdominante werde
ihm Werte (Handlungsmoglichkeiten, Ressourcen, Einstellungsmoglich-
keiten, Prestige usw.) entziehen, die ihm gewichtiger sind als die Werte,
die er bei Durchsetzung der von ihm selbst urspriinglich anvisierten oder
doch moglicherweise anvisierbaren Absichten realisieren konnte. Die
Einstellung auf und das konkrete Konsequenzenziehen aus einem Macht-
verhaltnis setzen mithin das Abwagen konfligierender Wertrealisierung-
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en beim Interaktionsunterlegenen voraus und beinhalten deshalb em
Moment der Zweckrationalitat.243
Allerdings braucht dieses Abwagen nicht bewuBt vollzogen zu wer-
den und wird nur in Jen seltensten Fallen mit exakt definierten Orien-
tierungswerten als kalkulatorischer Entscheidungsbasis betrieben werden
konne2 Die angedrohte Sanktion muB zwar ernst zu nehmen sein und
aufeinem ecltt~ Sanktionspotential griinden; dieses braucht jedoch nicht
auf die klassischen unmittelbaren Lenkungssysteme der Gewalt, des
Zwanges und der Manipulation beschrankt zu sein, es kann auch den
Entzug von Prestige, den Entzug von emotionaler Zuwendung, juristi-
sche Schritte, die In-Rechnung-Stellung heteronomer Systembedingun-
gen des Handelns u. a. einschlieBen. (Vielleicht kann man primare
Systeme von machtmaBiger Sanktionsdrohung auf der Grundlage von
physischer Gewalt, okonomischen Zwanges und psychischer Manipu-
lation samt ihres organisatorischen "Verlangerungsapparates" - pri-
mare Sanktionssysteme, die den elementaren Bereichen menschlicher
Existenz: physischem Wohlbefinden, der okonomischen Subsistenzbasis
und der psychischen Orientierungsautonomie positiven Schaden zufiigen
bzw. auch elementare Werte menschlicher Existenz wie z. B. Freiheit
entziehen konnen - von sekundaren und tertiaren Systemen macht-
maBiger Sanktionsdrohung unterscheiden. Sekund~_~ankt;onssysteme
fuBen aufdem:gnt~\J.£J?gsitiver Werte der spezifisch menschlichen 1n-
ter-a.ktIonsreziprozitat wie rolleniibernehmender Verstandigungsbereit-
schaft, wie emotionaler Zuwendung, wie Prestige, wie okonomischer
und sozialer Vorteile. Tertiare Sanktionssysteme beruhen auf der 1n-
Rechnung-Stellung der mehr oder weniger langfristigen Auswirkungen
fremder Steuerungs- und Lenkungssysteme, die nicht in der unmittel-
baren und/0der ausschlieBlichen Kontrolle oder gar Verfiigungsgewalt
des 1nteraktionsdominanten stehen und die tendenziell die Handlungs-
alternativen des 1nteraktionsunterlegenen einzuschranken in der Lage
sind; gedacht ist hier an die 1n-Rechnung-Stellung biirokratischer De-
g!adationspraktiken244 - eine Strategie, die z. B. von Seiten eines
Ric-hiers angewandt wird, der darauf baut, daB der routinisierte Ablauf
des ProzeBwesens die Verteidigungsstrategie des Angeklagten schon auf
die Dauer zusammenbrechen lassen wird, bzw. eine Strategie, auf die
von einem ZivilprozeBkontrahenten rekurriert wird, der auf die lang-
fristig zermiirbende Wirkung von Verfahren baut, die durch ausgeklii-
243 Vgl. Bachrach und Baratz, 1. c., S. 310. Eine w6rtliche Ubersetzung der Macht-
Definition von Bachrach und Baratz findet sich in Anm. 193 dieses KapiteIs.
~44 Zum Konzept der Degradationspraktiken im Zusammenhang von Zwangskom-
munikationen vgl. Abschnitt 10.16 der vorliegenden Arbeit. VgI. auBerdem Ralf
Bohnsack: Handlungskompetenz und Jugendkriminalit1it. Neuwied und Berlin
1973, S. 108-116.
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gelte juristische Hinhaltetaktiken in die Lange gezogen werden.) Unab-
dingbare Voraussetzung fur den Machtcharakter angedrohter Sanktio-
nen ist aber, daB (a) zur Ausfuhrung gelangende Sanktionsaktivitaten
tatsachlich fur den unterlegenen Interaktionspartner - bzw. allgemeiner
gesagt: fur den Empfanger - depravierende Wirkung haben, und daB
(b) die Sanktionsaktivitaten auch tatsachlich in einem - wenn auch vie1-
lcicht erheblich verschobenen - sinnhaften Zusammenhang mit dem
aktuellen KonfliktanlaB zur Anwendung gelangen.245
Machtmassige Lenkungssysteme erlauben dem Interaktionsunterlege-
neo -nicht nur zweckrationale Abwagungen der Handlungsalternativen
im Rahmen der yom Interaktionsdominanten vorgegebenen Verhaltens-
direktive (die Verhaltensdirektive kann bis zu einem gewissen Grade
unterschiedlich interpretiert und bis zu einem gewissen Grade durch
unterschiedliche Handlungsalternativen realisiert werden) und zwischen
der yom Interaktionsdominanten vorgegebenen Verhaltensalternative
(einschlieBlich der Hintanstellung eigener Handlungsorientierungen) und
eigenorientierten Handlungsalternativen (samt der damit verbundenen
Sanktionsschaden). Sie setzen daruber hinaus zweitens den Mechanismus
wechse1seitiger Rollenubernahme voraus, auf den gerade auch der In-
teraktionsdominante zu rekurrieren hat. Der Interaktionsunterlegene
(bzw. allgemeiner: der der Machtdirektion Ausgesetzte) muB namlich
als Adressat kommunikativer Handlungen die Verhaltensdirektive und
die latente oder auch explizite Sanktionsdrohung von Seiten des Inter-
aktionsuberlegenen (oder allgemeiner: des Inhabers eines Machtpoten-
tials) uberhaupt erst einmal kommunikativ verstehen, bevor er An-
weisungen ausfuhren kann. Der Interaktionsdominante hat also in prak-
tisch ausreichendem MaBe die Versdndnisvoraussetzungen des Adressa-
ten (den Grad seiner Beherrschung der in der Interaktionssituation der
"Befehlsubergabe" angewandten Kommunikationskodes und ihrer Un-
terdimensionen; die Gehalte seines fUr die Direktive relevanten Wissens-
bestandes u. a.) in Erfahrung zu bringen, und das kann er nur, wenn er
die diesbezuglichen Eigenschaften des Adressaten rollenubernehmend in
Erfahrung zu bringen versucht. (Und genau das setzt wiederum bis zu
einem praktisch ausreichenden MaBe die Unterstellung von Sozialidits-
idealisierungen und kooperativen Kommunikationspostulaten voraus -
mithin den interaktionslogischen Kern sprachlicher Kommunikation und
cler entsprechenden sozialen Grundlagenkompetenz.) Damit seine Direk-
tive Durchsetzungschancen hat, muB der Interaktionsdominante zudem
abschatzen k6nnen, we1che eigenstandigen Handlungsplane der Inter-
aktionsunterlegene verfolgt, wie hoch die eigenen Handlungsplane yom
24:; Vgl. Bachrach und Baratz, I. c., S. 310 B/311 A.
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Interaktionsunterlegenen bewertet werden, wie negativ die yom Inter-
aktionsdominanten geplante Verhaltensdirektive yom Interaktionsunter-
lcgenen eingeschatzt werden konnte und in welcher Intensitatshohc
demgemaB die Minimalschwelle einer wirksamen Sanktionsdrohung
liegen mliBte (denn alle liberfHissigen Elemente und Intensitatsgrade
von Sanktionsdrohung soIlten wegen der mit ihr notgedrungen verbun-
denen antipathieauslosenden Momente vermieden werden.) Der Inter-
J.ktionsdominante muB also liber den reinen interaktionskonstituieren-
den Verstandigungsversuch hinausgehend den ProzeB aktiver Rollen-
iibernahme soweit in inhaltlichen Kommunikationen treiben, daB er
den aktuellen Zustand des Re1evanz- und Interessensystems des inter-
aktionsunterlegenen Adressaten und die bevorstehenden Abwagungs-
prozesse von dessen Seite moglichst adaquat auf der Grundlage vergan-
gener Kommunikationserfahrungen rekonstruieren und antizipieren
kann. Genau das verst:irkt noch den Zwang zur rolleniibernehmenden
Kommunikation, dem der Interaktionsuberlegene unterworfen ist.
Neben den formalen und inhaltlichen Problemstellungen kommuni-
kativer Versdndigung auf der Grundlage des signifikanten Symbol-
systems der Sprache bringt der sozialrelationale, "auf Dauer stellende"
und zeitraffende Cha,rakter machtmaBiger Lenkungssysteme auch noch
die kommunikativen Aufgaben der Organisation des Sanktionspoten-
tials, des aus ihm abge1eiteten \Varnsystems und seiner kontrollierten
Anwendung mit sich. Diese kommunikativ-organisatorischen Aufgaben
beziehen sich nicht nur auf technische Prozesse der In-Gang-Setzung
und Aufrechterhaltung eines Netzwerkes von stabilen sozialen Relatio-
nen des Informationsaustausches und der Speicherung derjenigen re1a-
tiv allgemein definierten Anweisungsre1ationen, die bei je unterschied-
lichen Klassen von besonderen Handlungsaufgaben flir das Organisa-
tionssystem jeweils relevant werden konnten in einem zeit- und raum-
unabhangigen Symbolmedium. Zusatzlich taucht das Problem auf, daB
der Sanktionsapparat selbst nicht in ahnlich vollstandiger Weise durch
die "abschreckende" Wirkung des Sanktionswarnsystems gesteuert
werden kann wie die dem Organisationsapparat exmanenten Adres-
satengruppen und -aggregate des kontrollierenden Machtsystems. Die
Binnenlenkung, der die Mitglieder des organisierten Macht- und
Sanktionsapparates unterworfen werden mussen, setzt eine wirksame
Legitimation sowohl genereller Direktiven des Warnsystems als auch
konkreter Anweisungsaktivit:iten voraus: auf die Mitglieder des Or-
ganisationsapparates ist nur dann VerlaB, wenn sie zumindest die all-
gemeinen Direktiven der Organisation als Orientierungswerte ihres
Hande1ns fur sich selbst legitimiert und verinnerlicht haben. Legitima-
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tion ist aber mit Notwendigkeit auf Elemente sprachlicher Kommuni-
kation angewiesen (vgl. Punkt 10.15).
Sowohl die notwendige Verstandigungskommunikation zwischen dem
Interaktionsdominanten und dem Interaktionsunterlegenen als auch die
Legitimationskommunikation zwischen den leitenden Inhabern der
Macht bzw. spezialisierten Machtlegitimatoren und den Mitgliedern
des ihnen unterstellten Macht-Organisationsapparates ist mit interak-
tionslogischer Notwendigkeit verzerrt, da sich die interaktiven Rollen-
iibernahmen im Rahmen eines Machtsystems auf die sozialtechnologisch-
zweckrationale Optimierung von Lenkungsmoglichkeiten vorentschie-
dener Verhaltensalternativen bzw. auf die Minimisierung von erwart-
baren Schaden erzwungener Verhaltensweisen beim Interaktionsunter-
legenen oeschranken. Die Prozesse wechselseitiger Rolleniibernahme
beziehen nicht zureichend eine auf strikter Gegenseitigkeit beruhende
Abstimmung der eigentlichen Handlungsorientierungen und -werte der
beteiligten Interaktionspartner ein, wie sie fiir einen unverzerrten
Ablauf sprachlicher Kommunikation unbedingte Voraussetzung ist.
(Der dominante Interaktionspartner kann den unterlegenen Interak-
tionspartnern seine Handlungsorientierung bzw. genauer: die daraus
fiir die Interaktionspartner entwickelte Verhaltensdirektive zumindest
als fiir deren eigene Handlungsorientierung notwendig und primar
zu beriicksichtigende Verhaltensalternative aufzwingen, ohne daB diese
eine derartig tiefgreifende Beeintrachtigung ihrer Entscheidungsfreiheit
zuriickweisen konnten). Wie nun aber ein Rahmen - wenn auch noch
so verzerrter - sprachlicher Verstandigungs- und Legitimationskommu-
nikation zur Aufrecht- und Wirksamerhaltung von Machtsystemen
interaktionslogisch notwendig ist, so IaBt sich die Existenz von Macht-
systemen auch nicht losgelost von einem zumindest rudimentaren Herr-
schaftsystem vorstellen, das auf den Grundlagen interaktiv (in wech-
selseitig flexiblen gleichgewichtigen Rolleniibernahmen) ausgehandelter
wertrationaler - d. h. auch die Ziele des Handelns beriicksichtigender
- Autoritat fuBt. Allerdings: selbst wenn man die generelle Notwen-
digkeit eines derartigen Herrschaftssystems voraussetzt, muB klar sein,
daB in ihm die sozialen Relationen wertrationaler, d.h. rolleniiber-
nehmender und diskursiv begriindbarer, Autoritat und ihrer Legitima-
tion pervertiert und verzerrt sind, sofern das Herrschaftssystem ledig-
lich den Stellenwert eines sekundar legitimierenden246 auBeren Rahmens
fiir ein primares Machtsystem einnimmt.
246 Zum Konzept der sekundarcn Legitimation vgl. Berger und Luckmann: The
Social Construction ..., 1. c., S. 58-61. Vgl. auch die Anm. 216 dieses Kapitels.
746
"Herrschaft" soIl hier aufgefaBt werden als in sich riicHiufiges Netz
osozialer Relationen, das Lenkungssysteme und angeleitete soziale Ag-
gregate einer Gesellschaft dauerhaft und erwartbar miteinander verbin-
det, das die unterschiedlichen Teillenkungssysteme einer Gesellschaft
(wie z.B. Macht- und EinfluBsysteme in den Subbereichen der GeseIl-
schaft) zur relativ einheitlichen Struktur eines umfassenden mittelbaren
Lenkungssystems auf der Grundlage spezialisierter Organisation ge-
samtgesellschaftlich integriert, das zumindest zum Teil in einem B2stand
an sprachlich legitimierter Autoritat verwurzelt ist und durch diese
teilweise yom automatischen Druck zu MaBnahmen unmittelbarer Len-
kung entlastet ist, das aber in Routinesituationen latent und in Krisen-
situationen manifest stets auch auf die Sanktionspotentiale eines Macht-
systems rekurrieren kann, welches in seiner Aufrechterhaltung und
Handhabung von der Herrschaftsorganisation kontrolliert wird. "Auto-
ritat" ist derjenige konstitutive Aspekt jedes Herrschaftssystems, der
dieses aus sich selbst heraus - d.h. also prinzipiell ohne das auch nur
indirekte Rekurrieren auf unmittelbare Sanktionsmittel, wie sie dem
Machtsystem als Drohpotential zur Verfiigung stehen - begriindet. 1m
Aspekt der Autoritat ist die Grundlegung gesellschaftlicher Lenkungs-
systeme in spezifisch menschlicher Reziprozitat und in entsprechenden
Prozessen wechselseitiger Rolleniibernahme enthalten. Zwischen einem
(zeitweilig) iiberlegenen und einem (zeitweilig) unterlegenen Interak-
tionspartner besteht dann eine Autoritatsbeziehung, wenn der unter-
legene Interaktionspartner nicht nur aus Furcht vor den angedrohten
Sanktionen die Verhaltensdirektiven des Uberlegenen durchfiihrt, son-
dern wenn er den inhaltlichen Zielen der yom Interaktionsdominanten
ausgegebenen Handlungsdirektiven oder doch zumindest der Kompe-
tenz des Interaktionsiiberlegenen zur Ausgabe der Handlungsdirektiven
oder dem eingeschlagenen Verfahren der Ausgabe von Handlungsdirek-
tiven aus wertrationalen Griinden zustimmt.247 Die Handlungsdirektive
hat aus gemeinsam anerkannten allgemeinen Handlungsorientierungen
und -werten begriindbar zu sein. 1m Zweifeisfall muB die Begriindbar-
keit im wechselseitig explizit rolleniibernehmenden Diskurs nachweis-
bar sein, und das setzt eine moglichst unverzerrte sprachliche Kommu-
nikation mit interaktionslogischer Notwendigkeit voraus.
Sofern die yom (zeitweilig) Interaktionsiiberlegenen ausgegebenen
Handlungsdirektiven automatisch und permanent dadurch legitimiert
werden, daB die Interaktiorispartner wechselseitig flexibel und voll-
standig ihre Rollen iibernehmen - der Interaktionsiiberlegene gibt
lediglich Handlungsdirektiven aus, die auch yom Interaktionsunterle-
247 Vg1. Bachrach und Baratz, 1. c., So 314 B.
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genen, sofern man sich in dessen PositIon versetzt, als sinnvoll erachtet
werden konnen; der _Interaktionsunterlegene versetzt sich in die Posi-
tion des Interaktionsiiberlegenen und kann den Sinn und die Begriind-
barkeit der Handlungsdirektive unmittelbar nachvollziehen -, laBt
sich von funktionaler Autoritat im uneingeschranktesten Sinne des
Wortes sprechen. Funktionale Autoritat ist nur im Rahmen sprachlich
konstituierter (wenn auch nicht unbedingt explizit sprachlich - d.h.
in Sprechakten - realisierter) Interaktionsreziprozitat moglich - einer
Interaktionsreziprozitat, die auf den Mechanismen des signifikanten
Symbols und der egalitaren Schopfung der Denk- und Vorstellungsfigur
eines (je spezifischen) verallgemeinerten Anderen fuBt. Funktionale
Autoritat hat als solche keine phylogenetisch vorsprachlichen Wurzeln.
Die Legitimation funktionaler Autoritat ist von der aktuellen Ausiibung
funktionaler Autoridt nicht als losgeloste und spezialisierte Prozedur
getrennt; man konnte sie "primare Legitimation" nennen, da sie an die
gerade ablaufende herrschaftsstrukturierte Kommunikation, in der
funktionale Autoritat ausgeiibt wird, situativ und automatisch gebun-
den ist. In der sprachlichen Dimension vermag funktionale Autoritat
weder den Verzerrungscharakter aufzuweisen, der sich aus machtstruk-
turierten Verletzungen der egalidren Kernstruktur sprachlicher Kom-
munikation ergibt (und sich z.B. in in sich diskrepanten Sprechaktse-
quenzen, extrem performativen Sprechakten, bestimmten Formen in-
direkter Sprechakte und pervertierten Sprechakten niederschlagt - vgl.
die Abschnitte 9.41, 9.51 und 10.2), noch den Verzerrungscharakter,
der den extrem kalkulierten Produkten spezialisierter "sekundarer"
(ideologisch-manipulativer) Legitimation innewohnt (vgl. die Abschnitte
10.165 und 10.17).
Der egalitare Kern funktionaler Autoritat kann sich im Zuge der
Komplexierun~vonSozialsystemen und ihrer Steuerungsproblematiken,
durch die spezialisierte Organisation erforderlich wird, und durch Ver-
bindung mit (im Kern phylogenetisch immer schon vorhandenen) un-
mittelbaren Lenkungssystemen (z.T. im Rahmen organisierter Macht-
systeme) abschwachen. Die interaktiv liber wechselseitig flexible und
vollsdndige Rolleniibernahmen permanent situativ neugeschopfte funk-
tionale Autoritat, die sich je nach zu losender Problemstellung perso-
nell, methodisch und inhaltlich - d.h. in ihren thematisch gebundenen
Dominanzkriterien - fortlaufend umstrukturiert, ist nun nicht mehr
in voller Konsequenz moglich, und an ihre Stelle tritt die als lang-
fristige Eigenschaft einer Person (oder auch Gruppe) zugeschriebene
generalisierte Autoridt. Prinzipiell sind hier zwei (sich mit einander
vermischende) Formen moglich: (a) generalisierte Autoritat, die auf
einem in letzten Orientierungszielen und in der Art ihrer Verfolgung
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(d.h. in der zweckrationalen Auswahl der entsprechenden Realisierungs-
mittel) prinzipiell diskursiv legitimierbaren und in konkreten tagdg-
lichen Handlungsschritten zum Teil automatisch legitimierten Verfahren
beruht, sowie (b) person-, gruppen- bzw. positionsgebundene generali-
sierte Autoritat, die nicht mehr (oder zumindest in ihren entscheiden-
den Momenten nicht mehr) auf personlichen Qualifikationen beruht -
Qualifikationen, die als fur die aktuell anstehende ProblemlOsung
funktional notwendige Leistungen in die Interaktion eingebracht wor-
den sind. Beide generalisierte Autoritatsformen setzen spezialisierte
Organisation zu ihrer Konstitutierung und Aufrechterhaltung voraus,
und diese wiederum stellt auf Dauer und verwaltet ein ausdifferen-
ziertes Machtsystem, das zur zusatzlichen Abstutzung derartiger mittel-
barer Lenkungssysteme generalisierter Autoritat - genauer: derartiger
auskristallisierter und auf Dauer gestellter Herrschaftssysteme - inter-
aktionslogisch zwingend erforderlich ist.
Wahrend bei der Verfahrensautoritat zumindest die Entscheidung
fur konkrete Verfahrensschritte (d.h. fur die zweckrationale Auswahl
von Mitteln) in routinisierten Abschnitten der Interaktion noch auto-
matischen Prozessen verfahrensimmanenter Legitimation unterliegt,
sind der langfristige Orientierungsrahmen der Verfahrensautoritat, die
Auswahl ihrer konkreten Verfahrensschritte in Krisensituationen und
die generalisiert zugeschriebene personliche (d.h. person-, gruppen- oder
positionsgebundene) Autoritat, die stets auf der tendenziell exklusiven
Kontrolle von Machmitteln sowie von materiellen und psychischen
Ressourcen beruht, auf Prozesse verselbsdndigter spezialisierter "se-
kundarer" Legitimation angewiesen. Da diese Legitimation prinzipiell
im Rahmen machtstrukturierter Interaktionen realisiert werden mu6
und auf die Produktion von Rechtfertigungsschablonen abzielt, die
yom unmittelbaren Interaktionsproze6 detachiert und auf generelle -
d.h. situations-, person- und themenallgemeine - Wirkung kalkuliert
sind, ist ihre sprachliche Realisierung stets auf dem Analysehintergrund
des Paradigmas'Verzetttet KOlllmunikation zu betrachten, die der ega-
litiifefi-Kernstruktur sprachlicher Kommunikation nicht mehr voll ge-
recht wird (vgl. Kap. 10). Legitimation verliert nun den Charakter
egalitarer diskursiver Begriindung. Stattdessen wird sie zum (teils "naiv
gewachsenen" und teils kalkuliert erzeugten und eingesetzten) Instru-
ment sekundarer Stabilisierung eingespielter nichtegalitarer Interak-
tionsstrukturen. Unterstutzt werden kann sie in dieser Funktion durch
die person- undloder gruppengebundenen Einflu6potentiale, die nicht
mit den unmittelbaren inhaltlichen Problemen der Lenkung thematisch
verbunden sind, sondern auf der psychischen Wechselwirkung von all--
gemeinen Personen- und Gruppenqualidten (z.B. auf der wechselseiti-
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gen psychischen Wirkung eines PrestigegeHilles) beruhen. Wahrend ein
Machtsystem - zumindest was die Binnenstruktur seiner Organisation
und die Kommunikationsrelationen zu den Interaktionsunterlegenen
anbelangt - einen (wenn auch haufig noch so rudimentaren) allgemei-
nen Rahmen legitimierbarer Autoritat mit interaktionslogischer Not-
wendigkeit voraussetzt, ist Autoritat in ihrem funktionalen Kern kei-
neswegs auf die Verftigung tiber ein Machtpotential mit interaktions-
logischer Notwendigkeit angewiesen. Erst durch die Differenzierung
und Erganzung eines Systems funktionaler Autoritat zu einem kristal-
lisierten Herrschaftssystem generalisiert zugeschriebener (verfahrens-
bezogener oder person-, gruppen- bzw. positionsgebundener) Autoritat
mit spezialisiertem Organisationsapparat wird im soziohistorisch kon-
kreten Fall Autoritat von tendenziell exklusiver Verftigung tiber Macht-
potentiale in der Regel empirisch abhangig. EinfluB kann zwar Macht
und Autoritat in ihrer Auf-Dauer-Stellung, in ihrer Entlastung yom
unmittelbaren Sanktionshandlungsdruck und in ihrer Wirksamkeit em-
pirisch untersttitzen, steht jedoch mit jenen tibrigen vermittelten Len-
kungssystemen menschlicher Gesellschaft in keiner interaktionslogisch
grundlegenden Beziehung.
Ende des Exkurses 9.91
Nun aber zurtick zu unserer Fragestellung, wie sich ein Herrschafts-
system zugeschriebener Autoritat in Prozessen der Pervertierung funk-
tionaler Autoritat herauskristallisiert. 1m FaIle der egalitaren Koope-
ration, die man insbesondere in innovatorischen Epochen einer Gesell-
schaft als deren tendenziellen Gesamtzustand vermuten kann, sind die
zeitweiligen Einnahmen der Positionen funktionaler Autoritat noch
durch Prozesse vollstandiger wechselseitiger Rollentibernahme automa-
tisch, also ohne jedes spezialisierte Sonderunternehmen sekundarer "Er-
klarung", legitimiert. Fur den Interaktionspartner ego stellt sich ein
derartiger ProzeB automatischer Legitimation in einer fiktiv nachkon-
struierten erlebten Rede24S, die an dieser Stelle einen in der psychi-
schen Realitat mehr oder weniger unbewuBt verlaufenden, bzw. im-
248 Das Instrument der erlebten Rede soil hier der vorHiufigen und intuitiven Skiz-
zierung intetaktionslogischer Verhaltnisse dienen und nicht die systematische und
formale interaktionslogische Analyse ersetzen, die beim gegenwartigen Stand
sozialwissenschaftlicher Grundlagentheorie noch nicht geleisret werden k:mn.
Allerdings: auch wenn einmal das interaktionslogische Analyseinstrumentarium
entwickelt sein solhe, bleibt die erlebte Rede ein wenvolles und einfach zu
handhabendes Instrument der Vorskizzierung formalpragmatischer Verhaltnisse.
Die M~o4e der Skizzierung interaktionslogischer Relationen in erlebter Rede
wurde von Husserl entwickelt und von Schlitz Libernommen. Ihr prinzipielles
Proolerii ist die Beschcankung auf das "erlebende" bzw. "erzahlende" Subjekt.
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Taxonornie rnenschlicher Steuerungssysterne (terrninologische Klarung zu Exkurs 9.91)
notwendiger Beitrage
Steuerung I
I (hierarchische) Lenkungssysteme I I (egalitare) Reziprozitatssysteme I
1 .. 1 I L--.-.
unmittelbare Direktion sprachlich und or~ani- flexibel rollen- sprachliche I Tauschverhiilrnisse
satorisch vermitte te differenzierte Kommunikation I (Heiratstausch, Ge-Direktion Arbeitsteilung schenketausch, Be-
I giinstigungstausch
I uoao)!.. .. .. I •instinktgesteuerr in menschlichen Macht I IAutoritat EinfluBKampf- und (H err s c haft) __ JAggressionssitua-
tionen I I
.---'
,
.-J ,! L !.. •
System biolo- Drohsystem physische psychische 1. primare: auf der 30 urtiare: auf der funktionale zugeschrie-
gischer Ver- gegeniiber Gewalt Manipulation Grundlage der Sank- Grundlage des In-Rech- Autoritat bene
wandtschaft Fremden tionsandrohung, den nung-Stellens von und (situations- Autoritat
Betroffenen mit nega- der Drohung mit hete- abhangige (speziali-
tiven Werten (mit ronomen Systembedin- Legitimation) sierte si-
physischer Gewalt, gungen des Handelns tuations-
okonomischem Zwang (wie etwa biirokrati- unabhangi-
bzwo psychischer Ma- schen Ablaufen) ge Legiti-
nipulation) zu be- mation)
lasten
'----, --~----f
Verfligungsgewalt liber Pro- okonomischer I 20 sekundare: auf der
duktions- und Reproduktions- Zwang I Grundlage der Sank-
mittel auf Grund physischer _____..J tionsdrohung, positive
und psychischer Disposition, Werte wie Prestige,
Organausstattung bzw. Territo- Vergiinstigungen uoa.
riumsbesjtz zu entziehen ---~
.......
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merhin fiir gewohnlieh nieht reflektierten ProjektionsprozeB249 beispiel-
haft verdeutliehen solI, wie folgt dar: Ieh akzeptiere die Entseheidungs-
befugnis des anderen, wei! ieh seine Rolle immerhin bis zu dem AusmaB
iibernehmen kann, daB ieh weiB: die sozialstrukturelle und biographi-
sehe Position des anderen gegeniiber unserem gemeinsamen Interaktions-
problem impliziert Erfahrungen und Wissensbesdnde, die ieh selbst
nieht besitze, die aber fiir die Losung unseres Problems erforderlieh
sind. Die gleiehe Rolleniibernahme konnte ieh von meinem Gegeniiber
erwarten, falls der andere in meiner jetzigen Position ware und ieh in
der seinigen. Tauehen Aspekte des uns gemeinsamen Interaktionsprob-
lems auf, die mein besonderes Erfahren und Wissen betreffen, dann
erwarte ieh yom anderen ebenso, daB er meine spezifisehe funktionale
Autoritat akzeptiert, wie ieh jetzt die seinige akzeptiere.250 Zudem
stimme ieh der allgemeinen Koordinationsautoritat eines Teamleiters
zu, falls sie fiir die Anleitung und Organisation problemlosender In-
teraktionen erforderlieh ist.
Soweit in der kiinstliehen Naehkonstruktion erlebter Rede die auto-
matisehe Legitimation funktionaler Autoritat vermitte1s gegenseitiger
Wahrend Husser! genau diese Besehrankung abstrebte, mu/hen in einer modernen
sozialwissensehafdiehen Grundlagentheorie versehiedene Erzahlperspektiven er-
lebter Rede (von untersehiedliehen Interaktionspartnern) zueinander in pragma-
tisehe Weehselbe~iehung gesetzt werden. Das ist vielleieht der erste Sehritt zur
Entwieklung des formalen Kalkuls einer Interaktionslogik.
~49 Der Begriff "Projektion" wird hier in einem weiten, nieht psyehoanalytiseh ein-
geengten Sinrie verwandt: es geht urn die (mehr oder weniger nieht- bzw. vor-
deskriptiv, "moraliseh") vorwegnehmenden Unterstellungen von insbesondere zu-
kiinftigen, oder doeh zumindest noeh nieht deskriptiv gewu/hen, (BewuBtseins-
und Verhaltens-) Zustanden der anderen Interaktionspartner und des gesamten
Problemfeldes der Interaktions-Unterstellungen, die sieh groBenteils in noeh
nieht dureh deskriptives Wissen abgesieherte, auf den anderen lnteraktionspart-
ner zugehende Probehandlungen umsetzen. Deskriptiv abgesiehert sind derartige
Probehandlungen deshalb nieht, weil der Handelnde bei Handlungsbeginn noeh
nieht weiB, a) wie sieh die Handlung in der aktuellen Performanz bezuglich der
erforderliehen Mittel, der notwendigen Energiebelastungen usw.: kurz, der Saeh-
zwange, entwiekeln wird, b) wie die Interaktionspartner die Handlung interpre-
tieren und auf sie reagieren wer,den und c) wie sieh die Handlung in ihrem
versaehliehten Ergebnis im System der Tatsaehen des Interaktionstableaus dar-
stellen wird. All das ist bei den eingefahrenen, "niehtriskanten" teehnologiseh-
operativ erfolgskontrollierten Handlungen grosso modo in normalen Erwartungs-
regelmassigkeiten bekannt.
Projektionen bzw. Idealisierungen dieser Art sind interaktionslogiseh fur die
Konstitution signifikanter Interaktionen (aprioriseh) notwendig. Daher ihre un-
.geheure "prorosoziale" Relevanz fur jeden spezifiseh mensehlichen Interaktions-
kontext. Weitere Ausfuhrungen zurn Konzept der Idealisierungen finden sich in
Anm. 3 des ersten Kapitels der vorliegenden Arbeit.
~:;o Es handelt sieh hier urn die Idealisierung der Reziprozitat der Perspektiven be-
zogen auf den ProzeB der Auroritatsgewinnung und -akzeptierung. Vgl. Exkurs
9.51 sowie Absehnitt 10.12.
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Perspektivenprojektion. In der funktionalen Autoritat des Teamleiters
ist die den Interaktionspartnern gemeinsame Perspektive des verallge-
meinerten Anderen bzw. des neutralen Dritten institutionalisiert. Abet
die Unterstellung der Perspektive des verallgemeinerten Anderen hat
nicht nur die Funktion, die Autoritat des Teamleiters stetig neu zu
konstituieren und zu legitimieren, sondern auch die noch viel elemen-
tarere Funktion, die Prozesse der Situationsdefinition und der Rollen-
iibernahme von allen Positionen des Interaktionsfeldes aus, unter Be-
riicksichtigung der Indizes der jeweiligen positionsgebundenen Perspek-
tivee51 , austauschbar zu gestalten, so daG die gegenseitige Unterstellung
der Reziprozitat der Perspektiven moglich ist.252
251 Auf das Problem der Perspektiven und Indizes weist Rolf Kjolseth in seiner
Arbeit "Making Sense" (op. cit., S. 56f., 64f. und passim) hin. Er stiitzt sieh
hierbei auf Vomrbeiuen van Mead (z. B.: Die objekuive Realidit von Perspekti-
Yen. In: Ders.: Philosophie der Sozialitat, 1. c., S. 69-101) und Sehiitz (etwa
ColI. Pap. I, 1. c., S. 222-225, S. 284-286 und S. 30M.).
Kjolseth baut eine interessante Taxonomie von Wissensformen (Hintergrund-
wissen = Welt01.nsieht; Vordergrundwissen = Situationsdefinition; Wissen del
entstehenden Grundes" = "I"-Leistungen der Subjektivitaten der an der Inter-
aktion beteiligten Interaktionspartner; und Wissen des transzendierenden Grun-
des = deikti'sehe Erwartungsstruktur) auf der Grundlage der Dimensionen del
Situationsabhangigkeit vs. Situationsunabhangigkeit, des deiktisehen Bezuges del
Wissensform auf die Situation und den Wissenstrager vs. der Unabhangigkeit von
deiktisehen Beziigen; sowie der perfektisehen Zeitperspektive vs. der erwarten-
den Siehtweise modo futuri exaeti auf. Alle diese Dimensionen behandeln das
Phanomen der Indizierung und der Perspektiven.
252 Werner Loch irrt, wenn cr Meads Konzept des "verallgemeinerten Anderen"
Freuds Koniept des Uber-Ieh gleiehsetzt. (VgI. W. Loch: Einleitung des Her-
ausgebers zu A. R. Lurija und F. Ja. Judowirseh: Die Funktion der Spraehe in
der geistigen Entwieklung des Kindes, Diisseldorf 1972, S. 21 und 25.) Zwar
sieht Mead an einer einzigen Stelle eine partielle Funktionsahnliehkeit zwischen
verallgemeinertem Anderen und Uber-Ieh im Freudsehen Sinne (vgl. Mead,
Geist ..., J. c., S. 302, Anm. 8), grundsatZJlieh gilt jedoch, dag naeh Mead der
verallgemeinen~Angere von den Interaktionspartnern seIber in praktisehen
Idealisierungen gesehopft wird und ihnen nieht als prinzipiell fremdes Produkt
der Gesellsehaft gegeniibertritt. Vg1. Mead, Geist ..., 1. c., S. 194-206, 210, 219,
28, 239, 255, 302, 304, 320f. und 449f.. Der veraDgemeinerte Andere im Sinne
Meads bleibt eine den Interaktionspartnern prinzipiell ffiIUgbare und riiek-
nehmbare UnterstellungSleistung im Geiste gegenseitiger Kooperativitat. Wahrend
Freuds Uber-Ieh die Entwieklung der Ieh-Identitat dureh Zemur einengt, wird
diese naeh Mead dureh die Einnahme des Standpunktes des verallgemeinerten
Anderen gerade ermoglieht, denn jene Einnahme impliziert mit der Selbstkritik
auch die kritisehe Reflexion der Gesellschaft. Der verallgemeinerte Andere im
Sinne Meads ist aueh nieht mit Durkheims Kollektivbewugtsein bzw. dessen Vor-
stellungsgehalten identiseh, die dem Kind als exteriorer moralischer Zwang ge-
geniibertreten (obwohl es beim spaten Durkheim Anklange an Meads Konzeption
gibt - vgl. Kap. 1 dieser Arbeit). Das "sozialisierte Denken" Piagets dagegen ist
ein Konzept, das wie Meads "verallgemeinerter Anderer" von den Interaktions-
partnern geleistete Rolleniibernahmen voraussetzt (vgl. Jean Piaget: Urteil und
Denkprozeg des Kindes, Dusseldorf 1972, S. 205, 208£., 215-218, 241) - Db-
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Natiirlieh beinhaltet der Prozess automatischer Legitimation eine ste-
tige Anstrengung, denn immer wieder mu~ von allen Interaktionspart-
nern die Leistung vollkommener Rolleniibernahme erbracht werden -
eine unter Umstanden ziemlich lastige Anstrengung, obwohl die perma-
nente Aufgabe der Rolleniibernahme wcitgehend nicht als Problem be-
wu~t und reflektiert ist. Dnd deshalb wird demjenigen, der den Rahmen
funktionaler Autoritat aus dem Proze~ stetiger legitimierender Rollen-
iibernahmen herauslosen und fiir die Verfolgung seiner personlichen
Interessen nutzen will - daB er in erster Linie sein Eigeninteresse ver-
folgt, mag ihm vielleicht zunachst noch weitgehend unbewu~t sein -,
ein gewisses Wohlwollen entgegengebracht, welches seine Begriindung in
dem entlastenden Gefiihl findet, yom Zwang zur permanenten Rollen-
iibernahme befreit zu sein, die ein stetiges Sich-in-den-anderen-Hinein-
versetzen, Mitdenken und Mitentscheiden bedeutet.
Nun solI hier keine welthistorische Herrschaftsgenese in dem Sinnc
behauptet werden, da~ "am phylogenetisehen Anfang" aller mensehli-
cher Interaktion - den es empirisch-entwicklungsgeschichtlich gesehen
angesichts des breiten Obergangsfeldes zwischen den Tierprimaten und
homo sapiens nieht gibt - jedes Handlungsproblem zwischen den In·
teraktionspartnern durch Prozesse gegenseitiger kooperativer Ver-
standigung gelost worden sei. Es ist sicherlich verniinftiger anzunehmen,
daB es neben kooperativen Interaktionsbeziehungen "immer" gleicher-
ma~en auch Konflikt- und Direktionsbeziehungen gegeben hat253 -
innerhalb desjenigen welthistorischen Zeitraums, den man sinnvoller-
weise als Entwicklungsgesehichte spezifiseh menschlicher Gesellschaft
bezeichnen kann. Die Hervorbringung von abgeloster, aus sieh selbst
heraus bestehender Herrschaft, die allein von Problemen kooperativer
Interaktion urspriinglich induziert und sodann dureh die Verselbstan-
digung des Entscheidungsrahmens funktionaler Autoritat zu einem Sy-
wohl die Vberlegungen Piagets auch sehr stark von Durkheims Konzept des ex-
terioren moralischen Zwanges gepragt sind.
253 Auch Topitsch, Marler, Stopa und Bunak weisen auf das phylogenetisch Ar-
chaische der Direktionsfunktion des Sprechens hin, die bei Ihnen jedoch ganz
eng mit der Ausdrucksfunktion gekoppelt ist. Vgl. Anm. 194 dieses Kapitels. -
Allerdings zahlt Stopa in Anlehnung an Hockett gerade auch Verstandigungs-
»Thematiken" (wie Freude, BegriiBung, miitterliche Liebe, Werbung urn Ge-
schlechtspartner) fiir die LautauBerungen von Primaten und Vormenschen auf;
d. h. er sieht die Direktionsfunktiondes Sprechens nicht nur mit Konfliktbezie-
hungen (wie im Faile von Drohungen), sondern ebenso fest auch mit Koopera-
tionsbeziehungen bzw. mit einer Kombination aus beiden (wie im Faile des Hilfe-
rufs, des Warnschreis und der Schmerzensbekundung) verbunden. Vgl. Stopa:
Kann man eine Briicke schlagen ..., 1. c., S. 155.
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stem zugeschriebener Autoritat auf Dauer gestellt ist, kennzeichnet
nur einen der moglichen Prozesse der Herrschaftsbildung, der sich haupt-
sachlich in komplexen Sozialgebilden findet, deren institutionelle Struk-
turen bereits weitgehend versachlicht, dementsprechend weitgehend auf
Grundprozessen konsensueller Verstandigung aufgebaut und deshalb
erst sekundar in Herrschaftssysteme differenziert sind. Originarer und
eher auf vormenschliche Wurzeln zuriickgehend, sind die "gewachsenen
Autoritaten" bzw. Lenkungsmodi des Familien- und Verwandt-
schaftssystems und die natiirliche und direkte Verfiigungsgewalt iiber
Produktionsmittel auf Grund einer bestimmten Organausstattung bzw.
physischen Disposition und/oder auf Grund der Kontrolle eines be-
stimmten Territoriums.254 Die in eine zugeschriebene und selbstgeniig-
same Autoritat pervertierte funktionale Autoritat vermischt sich mit
diesen alteren, mehr oder weniger in biologischen Steuerungssystemen
wurzelnden Lenkungsarten und nimmt bis zu einem gewissen Grade
deren einseitigen Direktionsmodus in sich auf, dem keine volle Rollen-
iibernahme des Angeleiteten beziiglich der Aufgaben und Rechte des
Leitenden entspricht. (Und auch die Rolleniibernahme, die der Leitende
hinsichtlieh der Position des Angeleiteten unternimmt, ist dann nur
noeh sehr partiell und richtet sieh aussehlieBlieh auf diejenigen Eigen-
sehaften bzw. "Sehwaehen" des Angeleiteten, die innerhalb eines struk-
turierten Herrschaftssystems im Wege psyehischer Manipulation aus-
gebeutet werden konnen.) Umgekehrt hilft die immer schon originar
versprachlichte pervertierte funktionale Autoritat mit, die alteren
Lenkungsarten zu versprachliehen. Aus einer derartigen Amalgamierung
entstehen dann die spezifisch sprachlichen herrsehaftsmaBigen Inter-
254 Hinsichtlich der "gewachsenen Autoritaten" des Familien- und Verwandtschafts-
systems ist an die Verfiigungsgewalt des Familienoberhauptes (Vater, Bruder)
iiber die zu tauschenden Tachter seiner Familie und die entsprechenden Tausch-
aquivalente (Frauen, Geschenke, Arbeitsverpflichtungen bis hin zum Ehesklaven-
dasein) zu denken. VgL Arnold Gehlen: Die Sozialstrukturen primitiver Gesell-
schaften. In: Ders. und Helmut Schelsky, Hg.: Soziologie. Lehr- und Handbuch
zur modernen Gesellschaftkkunde. 5. Auf!.. Diisseldorf und Kaln 1964, S. 13-
45, daselbst S. 18f. und 31. Sowie Claude Levi-Strauss: The Elementary Struc-
tures of Kinship. London 1969, S. 63-68, 113f., 144f., 244, Kap. XVI und S.
466-471.
Auf den (nicht-egalitaren) Lenkungscharakter von Interaktionen aufgrund un-
terschiedlicher Organ- und Instinktausstattung weist Mead hin, gerade indem er
einer derartigen durch unterschiedliche Organ- und Inscinktausstattung determi-
nierten Interaktionsstruktur (vgL Mead: Geist ..., L c., Abschnitte 30 und 31)
die prinzipiell egalitare Interaktionsstruktur auf der Grundlage des signifikanten
Symbols (mit Prozessen wechselseitiger signifikanter Rolleniibernahme) gegen-
iiberstellt. Vgl. Mead: Geist ..., 1. c., S. 175, 286, 290f., 378f..
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aktionsmuster der Direktion und Legitimation: die herrschaftstypischen
Sprachfunktionen.255
Da es hier urn die Herausbildung der herrschaftsgesteuerten und
herrschaftsunterstiitzenden 5prachfunktionen geht, muB natiirlich vor
aHem der ProzeB der Pervertierung von funktionaler Autoritat im Vor-
dergrund der Darstellung stehen, wahrend auf die alteren Herrschafts-
wurzeln, d.h. die auBersprachlichen Lenkungssysteme, nur ganz am
Rande eingegangen werden konnte. Die Herausbildung herrschafts-
spezifischer Sprachfunktionen (also nicht die Herausbildung herrschafts-
maBiger Interaktionsmuster iiberhaupt) setzt die Pervertierung eines
Rahmens funktionaler Autoritat in ein "selbstgeniigsames" System zu-
geschriebener Autoritat voraus, das nicht mehr aus den Notwendig-
keiten zur Steuerung problemorientierter Interaktionsprozesse unmittel-
bar ableitbar ist. Denn die Konstituierung und das Funktionieren von
Sprache geschehen zunachstimmer nur im Zusammenhang der Be-
waltigung des Verstandigungs- und Kooperationsproblems, und erst
sekundar hat sich der Prozess der signifikanten RoHeniibernahme - der
fUr menschliche Gesellschaften weitgehend mit dem ProzeB sprach-
licher Kommunikation identisch ist - auf Herrschafts- und Konflikt-
situationen ausgebreitet. Die hier vertretene These ist also die, daB die
herrschaftsspezifischen Sprachfunktionen der Direktion und Legiti-
mation nur dann zureichend verstanden und analysiert werden konnen,
wenn sie theoretisch aus der unterstellten Grundfunktion der Sprache,
255 Der Begriff der herrschaftsspezijischen Direktionsfunktion des Sprechens darf
nicht mit dem Konzl!pt der allgemeinen Direhionsfunktion des Sprechens von
Lu;ija verwechselt werden (vgl. Alexander R. Lurija: The Directive Function of
Speech in Development and Dissolution. In: R. C. Oldfield und J. c. Marshall,
eds.: Language. Harmondsworth 1968, S. 70-81 und 353-365). Die herrschafts-
spezijische Direktionsfunktion des Sprechens beinhaltet gerade nicht mehr die
ganz allgemeine Steuerungsfunktion der Sprache und des Sprechens fur das Den-
ken und Handeln wie die Direktionsfunktion im Sinne von Lurija.
AuBerdem: es gibt noch eine ganze Anzahl anderer, nichtherrschaftsmaBiger
sekundarer Sprachfunktionen, die Jedoch insofern teilweise mit den herrschafts-
maBigen Sprachfunktionen zusammenhangen, als sie dem Management der durch
herrschaftsstrukturierte Interaktionsprozesse hervorgerufenen Interaktionskrisen
(und Interaktionsparadoxien im Sinne der Schizophrenieforscher) dienen, also
die verschiedenen Arten von "metasprachlichen" bzw. auf den Beziehungsaspekt
von Interaktionen (Watzlawick u. a.) ausgerichteten Sprachfunktionen. Urn es
im Modell von Dell Hymes :w sagen: es geht hier urn diejenigen "metasprachli-
chen" Sprachfunktionen (im weitesten Sinne des Wortes), die sich auf den Kom-
munikationskanal, den "technischen" Interaktionskontakt ("technisch" im weite-
sten Sinne des Wortes) beziehen, sowie urn diejenigen Sprachfunktionen, die sich
auf die verwendeten Kodes und Sprachformen (die "metasprachlichen" Sprach-
funktionen im engeren Sinne) ausnchten. Vgl. Hymes: Introduction: Toward
Ethnographies of Communication, I. c., S. 23. Vgl. auch Anm. 199 dieses Ka-
pitels.
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namlich Konsens und Kooperation zu induzieren, als "abweichende
Nebenprodukte" hergeleitet werden.
1st das richtig, dann muB die Entwicklung derartiger herrschafts-
typischer Sprachfunktionen im Zusammenhang der Verselbsta'ndigung
und Pervertierung funktionaler zu zugeschriebener Autoritat gesehen
werden, denn nur so werden ja Bereiche kooperativer Interaktion in
manipulativ-herrschaftsmaBige iiberfiihrt. Wahrend dieses Dbergangs
differenziert und verzerrt sich auch die Sprache insbesondere in ihrer
Gebrauchsstruktur, ohne jedoch die bestandige Weiterleistung ihrer
egalirar-kooperativen Grundlagenfunktionen aufzugeben. Nur eme
besondere Art der Genese menschlicher Herrschaft (die stets auch
auBersprachlich-kommunikative Lenkungswurzeln hat), namlich der
Dbergang von funktional-kooperativer zu zugeschriebener Autoritat,
ist dementsprechend fiir eine soziologische Grundlagentheorie der
Sprache und mittelbar auch fiir die soziologische Sprachkritik konkre-
ter Gesellschaften im Zusammenhang des Themas der Differenzierung
von Sprachfunktionen von vorrangiger theoretischer Wichtigkeit, und
nur deshalb solI hier diese einseitige, vereinfachende Darstellung des
Prozesses der Herrschaftsgenese erlaubt sein, die zu wenig die Amal-
gamierung der pervertierten Form funktionaler Autoritat mit den
phylogenetisch alteren vormenschlichen Lenkungsarten beriicksichtigt.
Eine derartige grundlagentheoretische Vereinfachung bringt im iibrigen
auch ~Iie Gefahr mit sich, daB insbesondere innerhalb der Gebrauchs-
struktur von Sprache (vielleicht aber auch innerhalb der sprachimma-
nenten linguistischen Struktur) zu wenig die Einschiibe urspriinglich
nichtsprachlicher Signalsysteme (des Ausdrucks und der Direktion)
beriicksichtigt werden.256 Aber gegen diese Gefahr methodisch-syste-
matischer Vernachlassigung lassen sich spezifische Forschungsstrategien
cntwickeln.
Die fiir eine differenzierte Analyse der unterschiedlichen Sprach-
funktionen entscheidende These besteht, urn es noch einmal ausdriick-
lich zu sagen, darin, daB die Sprache a) sowohl phylo- als auch onto-
genetisch aus dem Verstandigungs- und Kooperationsproblem heraus
entstanden ist und immer wieder induziert wird, daB b) die Energie zu
256 Zur vormenschlichen und vorsprachlichen Verankerung der Ausdrucks- und Di-
rektionsfunktion des Sprechens vg1. Topitsch: Phylogenetische und emotionale
Grundlagen menschlicher We1tauffassung, 1. c., S. 50-62. Wie Arieti betont, ruht
das System der vollemwickelten Sprache auf dem Substrat der paHiosymbolischen
Kommunikationsschicht auf, das hin und wieder auch bis in die Struktur der
nichtgestonen Sprache durchbricht wie etwa im Phanomen der Oppositions-
wone. Vgl. Arieti: The Intrapsychic Self, 1. c., Kap. 7 (und auch Kap. 16 zu
den psychopathologischen Regressionen der Kommunikation und des Denkens).
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ihrer Erzeugung - insbesondere auch zum Aufbau und zur Reorgani-
sation ihres person- und situationsallgemeinen Kodesystems - immer
wieder aus dem Problemkontext der Verstandigung und Kooperation
(dem Zwang, fur das anstehende InteraktlOnstableau eine gemeinsame
Situationsdefinition in freiwilliger Obereinstimmung und eine Basis
egalitarer Zusammenarbeit zu finden) entspringt, und daB sie c) ihre
gesellschaftliche Grundfunktion in der Ermoglichung der fur jede
spezifisch menschliche Interaktion notwendigen Verstandigungs- und
Kooperationsgrundlage findet in dem eindeutigen Sinne, daB ohne den
von der Sprache bereitgestellten Mechanismus des signifikanten Sym-
bols keine Versrandigung und Kooperation moglich ist, und damit auch
keine menschliche Interaktion liberhaupt. Letzteres Verdikt gilt auch
fur herrschaftsstrukturierte Interaktionen, soweit sie noch zumindest
auf einen Rest an Legitimation von Seiten der Beherrschten angewiesen
sind.
Soweit die Formulierung der These vom egalitaren Kern der Sprache,
die fur die extremtypologische Entwicklung einer Theorie nichtega-
litarer Sprachfunktionen von so groBer Bedeutung ist. Aber was laBt
sich zur Plausibilitat dieser These in allel Klirze andeuten?
9.92 Exkurs: Fragen an Entwicklungspsychologie und Anthropologie zum Bezie-
hungsgeflecht zwischen Interaktions-, Sprech- und Kognitionsfahigkeiten
Obwohl die an diesen Exkurs ansehlieBenden Uberlegungen zum Teil entwieklungs-
theoretisehe und problemlogiseh-konstitutionstheoretisehe Gedankengange257 sind
und die Genese sowie die interaktionslogisehe Konstitution der spraehliehen Kom-
munikation betreffen, gehen wir nieht von der Standardfragestellung evolutioni-
stiseher Erorterungen hinsichtlich des Stellenwertes von Sprache fiir die phylo- und
ontogenetische Entwicklung des Menschen aus, inwieweit namlich die Entwicklung
der Spraehfahigkeit zur Entwieklung der Denk- und Kognitionsfahigkeit des Men-
sehen phylogenetisch beigetragen hat und ontogenetisch immer wieder beitragt -
man denke etwa an die Erorterungen der Piaget-Schule und der Wygotski-Schule,
an die Uberlegungen von Vertretern der jiingeren amerikanischen Psyeholinguistik
wie Lenneberg sowie an die haufig von einem entwicklungsstrategischen Stellen-
wert der Sprache ausgehenden Annahmen von Vertretern der Programme kom-
pensatorischer Erziehung wie etwa Deutsch und Bereiter/Engelmann258• Innerhalb
257 Hinsichtlich der forschungslogisehen Implikationen entwicklungstheoretiseher und
problemlogisch-konstitutionstheoretischer Gedankengange sowie ihrer Beziehungen
untereinander vgI. Matthes und Sehiitze, I.c., S. 30-32, sowie Sehiitze, Meinefeld,
Springer und Weymann, I.e., S. 448-461. VgI. auch Kap. 1 und den Exkurs
11.61 der vorliegenden Arbeit.
258 Zur Schule Piagets vgI. Jean Piaget, Uneil und DenkprozeB ..., 1. c., S. 15-22,
200-251; ders.: Wie Kinder mathematische Begriffe bilden. In: C. F. Graumann
und H. Heckhausen, Padagogische Psychologie, Bd. 1, 1. c., S. 53-61; Hans G.
Furth: Piaget and Knowledge, Englewood Cliffs 1969, S. 85-130, insbes. Piagetl
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unseres entwicklungstheoretischen und problemlogischen Aufrisses ist nicht die
Schaffung operativer und analytischer Kognitionsfahigkeiten, sondern die Her-
stellung von wechse1seitig flexibler, doppelt kontingenter Interaktionsreziprozitat
und ihrer "materiellen" Grundlage, d. h. von rezlprok rollendifferenzierten Ar-
beitsbeziehungen, sowie die Entwicklung entsprechender sozialer Grundkompeten-
zen die erkenntnisleitende Fragestellung.
Sofern man wie Mead von der phylogenetischen Entwicklung und der problem-
logischen Konstitution von Gesellschaft (Gesellschaft hier verstanden in einer
weiten biologischen Perspektive unter EinschluB solcher Sozialitatsformen wie der
des Termitenstaates und der Primatenhorde) ausgeht und nicht von der phylo-
genetischen Entwicklung und problemlogischen Konstitution des Einzelwesens als
abstraktem Gattungsexemplar, dann miissen auch die erkenntnisleitende Fragestel-
lung und der rote Faden einer auf den Menschen bezogenen Entwicklungs- und
Konstitutionstheorie gesellschaftsbezogen sein. Der elementarste Problembereich von
Gesellschaft ist inhaltlich gesehen die Sicherstellung gesellschaftlicher Reproduk-
tion im Sinne der Erhaltung der materiellen EXlStenzgrundlagen der Gesellschaft
mit ihren Nachfolgeproblemen der Steuerung, Produktion, Verteilung und Kon-
sumtion und formal gesehen die Bereitstellung einer wechse1seitig flexiblen dop-
pelt kontingenten Interaktionsreziprozidt (mit ihren Nachfolgeproblemen der Ent-
wicklung und Konstimierung soZiialer Einheiten und sozcraler Handlungsfiguren).25D
In biologisch-phylogenetischer Perspektive kann man nun mit Mead annehmen,
daB die in tierischen Gesellschaften durch Organspezialisierung und reziproke
Instinktmechanismen sichergestellte Interaktionsreziprozitat auf menschlichem Ni-
veau durch den Mechanismus wechse1seitiger Rolleniibernahmen auf der Grund-
lage eines signifikanten Symbolsystems ermoglicht wird, deS6en Bedingungen em-
pirisch durch die natiirlichen menschlichen Sprachen erfiillt sind. Erst iiber den
Mechanismus wechse1seitiger Rolleniibernahmen wird die Sozialitatsstufe team-
artiger Arbeitsteilung mit der prinzipiellen (wenn auch im empirischen Fall durch
den speziellen Stand der gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisse und die ent-
sprechenden unterschiedlichen Ausbildungs- und Berufszugangschancen einge-
schrankten) Moglichkeit jedes Gesellschaftsmitgliedes erreicht, unterschiedlichste
Arbeitsanteile zu iibernehmen und dabei faktisch die bisher ausgeiibten Handlungs-
rollen durch die Wahl anderer aufzugeben sowie die jeweiligen rollenspezifischen
Aufsatz "Language and Intellectual Operations", S. 121-130; sowie Barbel In-
helder und Herminia Sinclair: Das Lernen kognitiver Strukturen. In: Graumannl
Heckhausen, 1. c., S. 62-90.
Zur Wygotski-Schule vg1. Lew Semjonowitsch Wygotski: Denken und Spre-
chen, Frankfurt 1969; A. N. Leontjew und A. R. Lurija: Die psychologischen
Anschauungen L. S. Wygotskis, In: Zeitschrift fiir Psychologie, Bd. 162 (1958),
H. 3/4, S. 165-205; A. R. Lurija: The Directive Function of Speech , 1. c.;
sowie A. R. Lurija und F. Ja. Judowitsch: Die Funktion der Sprache , 1. coo
Zur neuern amerikanischen Psycholinguistik vg1. Eric H. Lenneberg: Biological
Foundations of Language, New York, London, Sidney 1967; sowie als Ober-
blick Helen Leuninger, Max H. Miller und Frank Muller: Psycholinguistik
Frankfurt 1972.
Zu kompensatorischen Erziehungsprogrammen, die von der Annahme eines
strategischen entwicklungstheoretischen Stellenwertes von Sprache ausgehen vgl.
Martin Deutsch: Die Rolle der sozialen Schicht in Sprachentwicklung und Kog-
nition. In: Wolfgang Klein und Dieter Wunderlich: Aspekte der Soziolinguistik.
Frankfurt 1971, S. 24-40; sowie Carl Bereiter und Siegfried Engelmann: Edu-
cating Disadvantaged Children in the PreschOOl, Englewood Cliffs 1966.
2.59 Vgl. Ma't1thes und SchiitZie, 1. c., S. 22-34.
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Notwendigkeiten in den einzelnen interaktionsstrukturellen Positionen des ge-
meinsamen Arbeitsprozesses auch dann zu erkennen, wenn das betreffende Gesell-
schaftsmitglied nicht faktisch, sondern nur in einer Vorstellungsprojektion - aus-
gehend von den symbolischen Andeutungen des Interaktionspartners und von den
sachlichen Bedingungen des vorliegenden Interaktlonstableaus sowie in Orientie-
rung an der neutralen Position des von den Interaktionspartnern gemeinsam prak-
tisch unterstellten verallgemeinerten Anderen - imaginativ die Rollen aller be-
teiligten Interaktionspartner ubernimmt.
Voraussetzung fUr den Mechanismus der Rollenubernahme und fur die gemein-
same praktische Unterstellung des Vorstellungsgehaltes eines verallgemeinerten An-
deren ist die gemeinsame Sozialisation in ein gesellschaftlich (prinzipiell) gleich-
verteiltes signifikantes Symbolsystem. Bei Verwendung e,ines signifikanten Symbol-
systems kann der Kommunikator davon ausgehen, daB die »Symbolgebarde" fur
ihn dieselbe Bedeutung hat wie fUr den Adressaten. Der Kommunikator ist in
diesem Faile in der Lage, sich selbst aufzuzeigen, welche Reaktionen die Symbol-
gebarde beim Adressaten auslost - und naturlich auch umgekehrt. Der Symbol-
mechanismus der menschlichen Sprache ist genau in dieser Weise komtruiert: 1m
Sprechen hort der Sprecher sich selbst, und in eben diesem Horvorgang erganzt
er die eigene Bedeutungsintention durch die prasumtive Bedeutungszuschreibung
des Interaktionspartners. Dagegen bleibt z. B. die Bewegungsgebarde zu stark an
den »subjektiven" sensomotorischen Kreislauf des Kommunikators gebunden. Sie
wird yom Kommunikator neben der subjektiven Aktivitatserfahrung nicht auch
als "fremde", "objektive" und doch zugleich als mit der subjektiven Aktivitatser-
fahrung aspektuell identische erlebt: als eine in der subjektiven und der objek-
tiven Aspektstruktur identisch Gebarde, die man auch aus der Perspektive des
Interaktionspartners betrachten kann, ohne dabei fur ego und und alter unter-
schiedliche Aspektstrukturen der ausgesandten Geste kalibrieren zu mussen. Die
Sprachgebarde wird yom Kommunikator und yom Adressaten unter dem Aspekt
einer von auBen auf das Sinnesorgan des Gehors einwirkenden Reizquelle identisch
perzipiert: die interaktionsstrukturellen Positionen der Interaktionspartner und die
ihnen jeweils entsprechenden Wahrnehmungsperspektiven spielen fUr die Erfassung
der Sprachgebarde keine Rolle, wahrend die Bewegungsgeste von ego und alter
perspektivisch unterschiedlich wahrgenommen wird. Die symbolisch antizipative
Perspektivenkalibrierung wird erst auf der Grundlage eines nicht die Perspektiven-
kalibrierung voraussetzenden signifikanten Symbolsystems moglich, und ein der-
artige. »primares" signifikantes Symbolsystem ist im Bereich irdischen Lebens nur
in der Existenz der naturlichen menschlichen Sprachen bekannt. Genau das macht
den elementaren Stellenwert der menschlichen Sprache fur die phylogenetische
Evolution in die Richtung spezifisch menschlicher Gesellschaftsformationen und
ihren problemlogischen Stellenwert fUr die Konstitution wechselseitig flexibler,
doppelt ,kontrn~en'ter InteraktioMre2Jiprozita,t laus.
Mit dem phylogenetischen Aufikommen emer neuen Stufe van Interaktionsre-
ziprozi,tat auf der Grundlage des signifbkanten Symbol.systC1ll1s der Sprache ge-
langen auch die Mechanismen des Denkens und der Kognition in einen neuen,
komplexeren Aggregatzustand. Dieser evolutive Sprung beruht aber nicht primar
darauf, daB die neu erworbenen sprachlichen Fertigkeiten auf direktem psycho-
logischem Wege auf das Kognitionspotential phylogenetisch einwirkten und on-
togenetisch immer wieder einwirken. Gerade unter dieser engen Perspektive wird
jedoch gewohnlich die Beziehung zwischen Sprache und Kognition bzw. Sprach-
fertigkeit und Kognitionsfahigkeit erortert. In welchem AusmaBe tatsachlich die
Sprachfertigkeit die Kognitionsfahrgkeit auf direktem psycholog:ischem Wege be-
einflussen mag, muB beim heutigen Stand der Forschung und wahrscheinlich auch
aus prinzipiellen grundlagentheoretischen Grunden in Zukunft dahingestellt blei-
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ben260 ; yon psychologischer Seite liegen fur diese Fragestellung durchaus untel-
schiedliche Ergebnisse Yor.
So nimmt z. B. der fruhe Piaget an, daB das Sprechen des Kindes unter sieben
Jahren groBenteils egozentrisch-synkretistisch sei, d. h. nicht die Perspektiven und
Versdndnisvoraussetzungen der Interaktionspartner berucksichtige und nicht auf
systematisch koordinierten und in sich intakten logischen Operationen aufbaue.261
Das egozentrische Sprechen des Kleinkindes (d. h. des Kindes unter sieben Jahren)
habe keine positiven Auswirkungen auf dessen analytische und synthetische Kog-
nitions- und ProblemlosungsHihigkeit und sterbe mit dem Anheben des logischen
Stadiums ab - also etwa im Alter von sechs bis sieben Jahren, wenn das Kind
den kulturellen Zwangen der sekundaren Sozialisationsinstanz der Schule iiber-
antwortet werde, die ein wesentlicher Tradierer und Dbermittler des logischen
Potentials der betreffenden Gesellschaft ist und das Kind zu sozialisierten Inter-
aktionen drangt.262 In diesem friihen Entwicklungsstadium des Kindes ermogliche
Sprache wegen ihres hohen Anteils egozentrisch-synkretistischer Sequenzen und
Elemente nicht zureichend den Mechanismus der Rolleniibernahme und die sym-
bolisch vorgestellte Einnahme der Standpunkte der Gosprachs- und Interaktions-
partner; das Sprechen von drei- bis Hinfjahrigen Kindern sei besser als .kollek-
tiver Monolog" - d. h. als lautes Vor-sich-hin-Sprechen in Gegenwart von
anderen Kindern - zu charakterisieren: ein Sprechen, das zwar vom sozialen
Bediirfnis begleitet sei, die Interaktionspartner auf eigene Aktividten aufmerksam
zu machen und auf dieser Grundlage inmitten diffuser emotionaler Solidaritat
handeln zu konnen, dem aber keine eigentliche Adressierungs- und Verstandigungs-
absicht entspreche.263 Und selbst noch im Alter von sieben bis zwolf Jahren re-
tardiere das Spreehen - das im Gegensatz zu den elementaren Handlungs- und
Wahrnehmungsfahigkeiten noch tief in der cgozcntrisch-synkretistischen Phase ver-
strickt sci - im symbolischen Vorstcllungsbercich betrachtlich die logischen Ope-
rationen samt der entsprcchenden Befahigung zum Perspektivcnwechsel (sowohl
im Rahmen des eigenen subjektiven Handlungskreislaufs als auch im Rahmen des
sozialen Handlungskreislaufs zwischen den Interaktionspartnern) - logische Ope-
rationen, die das Kind im elementaren Wahrnehmungs- und Handlungsbereich
langst beherrsche.264
260 In letzter Instanz, wei,l die Variable der speziellen Sprachfahigkeit nicht cindeutig
genug von der Variablen der allgemeinen Kognitionsfahigkeit getrennt werden
kann (vg1. Lurija und Judowitsch, I. c., S. 56-61). Das gilt auch fiir die hirn-
physiologische Isolierung von sprachrelevanten Hirnregionen: es laBt sich bei
der flexiblen neurofunktionalen Struktur des Hirns nicht ausschlieBen, daB diese
hirnrelcvanten Regionen nicht auch andere Funktionen als die der Organisation
des sprachlichen Verstehens- und des Sprechvorgangs wahrnehmen. Vgl. Earl
W. Count: Kommunikation zwischen Tieren und die anthropologischen Wis-
senschaften. Versuch eines Ausblicks. In: I. Schwidetzky, Hg., 1. c., S. 165-225;
daselbst S. 179, 197, 201 und 207L Vg1. auBerdem die Abschnitte 6.31442 und
6.31444 sowie die AusHihrungen zum forschungsstrategischen Stellenwert apha-
sischer Phanomene im Abschnitt 9.6 (zwischen den Exkursen 9.61 und 9.62).
Zum aussichtslosen Versuch der Isolierung des sprachlichen Faktors im Ansatz
von Whorf vg1. die in Kap. 8, Anm. 4, der vorliegenden Arbeit genannte Li-
teratur.
261 Vgl. Jean Piaget: Sprechen und Denken des Kindes, Dusseldorf 1972, S. 45-54.
262 Op. cit., S. 51
263 Vgl. Piaget, Sprechen ..., I. c., S. 29; ders.: Urteil ..., I. c., S. 206f£., 212£.,
215f£., 240-243, 247.
264 Vg1. Piagct, Sprechen ..., 1. c., S. 90ff. sowie Kap. V, insbes. S. 184; ders.:
Urteil ..., I. c., S. 21£., 239, 245.
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Erst die das subjektive (egozentrische oder gar zum Teil autistische) Sprechen
des Kleinkindes verdrangende soziale Sprache der Erwachsenenwelt, die allerdings
als rezessives Element auch schon yom Kleinkind teilweise beherrscht werde265,
habe entscheidende Auswirkungen auf die Denk- und KognitionsHihigkeit. Sie
stelle namlich einen Symbol- und Operationsspeicher fur die den kulturellen
Denkprozessen innewohnenden logischen Operationen und Vorstellungsgehalte
bereit, und mit ihrem Wirksamwerden in Gesprachen, Diskussionen und ahnlichen
Formen sozialen Sprechens wiirden auch kooperativ-soziale Grundfertigkeiten (im
Rahmen der sozialen Grundlagenkompetenz - vg1. die Variable VD 8aa im
Exkurs 6.314) eingeiibt wie etwa die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel - Fahig-
keiten, die wiederum fur die Befahigung zu logischen Operationen notwendige
Vorbedingung seien.266 Anders ausgedriickt: erst im Alter von sieben bis acht
Jahren verbinde sich das Sprechen nennenswert mit der Einiibung von Sozialitat,
d. h. mit der Einubung der Fahigkeiten zur Rolleniibernahme und zum Perspek-
tivenwechsel; diese Verknupfung von symbolischer und sozialer Fertigkeit werde
allerdings dann zum Motor gerade auch der Entwicklung der Befahigung zu logi-
schen Operationen. Die Regeln fur logische Operationen jedenfalls entstammten
- sowohl phylogenetisch als auch ontogenetisch gesehen - dem Dialog als der
sozial-interaktiven Sprechinstitution par excellence.267 AuBerdem: logische Opera-
tionen seien durch die strikte Reversibilitat der einzelnen Handlungsschritte ge-
kennzeichnet; diese Reversibilitat k6nne aber nur - wie Schwierigkeiten bewiesen,
die Kinder unter sieben Jahren mit Relationsurteilen hatten268 - vermittels Per-
spektivenwechsel vorgenommen werden; ein solcher setze aber das Eingehen auf
die Position des Interaktionspartners und entsprechende kooperative Handlungs-
verflechtungen voraus, und letztere seien vollausgebaut nur auf der Grundlage
sozialsprachlicher Kommunikation m6glich.269
Zwar untersucht der friihe Piaget ausfUhrlich eine Reihe von Aspekten der
kommunikativen Kompetenz des Kleinkindes270 ; er weist z. B. auf Perspektiven-
wechsel, Rolleniibernahme, die gemeinsame projektive Unterstellung eines ver-
allgemeinerten Anderen und auf verschiedene Mechanismen in den Erziehungs-
gesprachen zwischen Eltern und Kindern271 hin, und es finden sich - im Gegen-
satz zu den meisten spateren AusfUhrungen Piagets - interessante Anklange an
die Sozialisationstheorie von Mead. Der fruhe Piaget ubersieht aber in zu st'l.rker
Zentrierung auf seine zentrale These yom fruhkindlichen Egozentrismus und Syn-
kretismus, daB grundlegend-kategoriale soziale Fertigkeiten schon entwickelt sein
mussen, damit auch Kinder unter sieben Jahren in Gruppenspielen und arbeits-
ahnlichen Situationen kooperieren k6nnen. Piaget beobachtete Kinder insbesondere
bei ausgesprochen individualisierten Verrichtungen, wie sie fUr die klassischp. Vor-
schulerziehung typisch sind, d. h. also beim Zeichnen, Konstruieren und Rechnen,
und er lieB die diese Aktivitaten begleitende Handlungssprache schriftlich notie-
ren - nicht jedoch observierte er Kinder in rollendifferenzierten Kooperations-
situationen, die eine nicht nur verhaltensbegleitende, sondern auch interaktions-
(mit)konstituierende Sprache provozieren. Vielleicht ist zum Gutteil aus dicser
Untersuchungsbeschrankung die Egozentrik der kindlichen Handlungs- und Sprech-
muster zu verstehen, die Piaget in seinen friihen Untersuchungen feststellte. Jedcn-
falls ist es dem fruhen Piaget jenseits seiner eigenen Beobachtungssituationen und
265 Vg1. Piaget, Sprechen ..., 1. c., S. 75.
266 Op. cit., S. 51.
267 Op. cit., S. 30.
268 Vg1. Piaget, Uneil ..., 1. c., Kap. II.
269 Vg1. Piaget, Sprechen ..., 1. c., S. 74f., 89-92; ders.: Urteil ..., 1. c., S. 22, 239,
243.
270 Insbesondere in "Sprechen ...«, 1. c., Kap. IV.
271 Vg1. Piaget, Sprechen ... , 1. c., S. 71£..
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Testanordnungen durchaus geHiufig, daB arbeitsahnliche Problemkontexte
.,game"-Situationen im Sinne von Mead - auch bei Kleinkindern kooperatives
Rollenspie1 mit fes~en Regeln und eine allf den Imerokcionspartner hezogene so-
zialiSlierte Sprache provozieren.272 - En~gegen der 'Vorherrschenden Darstellungs-
'tendenz aueh beim friihen Piaget ist unsere These die, daB berei.ns Kleink.inder
fordaufend demrtigen kooper.a,vionsverplilichtenden Interaktionssituationen des
Gruppenspiels und der Quasiarbeit ausgesetzt sind - das naturlich nicht zuletzt,
vie auah Piaget betont, in Inremktlionen mit Erwachsenen - und hierbei fort-
l.aufend und :aufeiDJander aufbauend kategorilaile Kompetenzaspekte der RoHen-
ubernahme, der Projekotion eines verallgemeinerten Anderen und des Perspektiven-
wechsels erlernen. Der fruhe Piaget, so lesenswert seine Werke hinsichtlich der
Elltwicklung einer Theorie der kommunikativen Kompetenz sind, entwickelte
leider keine Beobachtungsschemata und Testanordnungen, d~e den Bereich gmnd-
legender sozialer Fahigkeiten empirisch erfassen konnten, und genau deshalb
unterochatzte er aueh die sozialisierende Wirkung des Spredhens gerade 1m froo-
kindlichen Alter und die sekundare Auswirkung der Verhindung sprach1i.ciher und
sozialer KompetenZJbereiche auf die Kognitions- und Problem1Osun~sfa"higkei.t.
In der Perspektive des spateren Piaget kristallisieren sichdie logischen Fahig-
kei'ten aus den sensomotorisdhen ProZJessen des KUeinkiindes, indem diese yom
Zwang auBeren Handelns befreit und als Koordinations- bzw. Schaltsystem
von Operationen indas BewuBtsein des K,indes verinnerlicht ("interiorisiert")
werden. Da die sensomotorischen Prozesse in Piagets spaterer Theorie nicht syste-
matisch in ihrer Emwicklung aus prinzipiell inreraktiven Problemstellungen auf-
gezeigt werden, wird yom ~ateren Piaget aueh nicht die sy,stematische Konsti-
tutionsverknupfung konkrerer und r.l!bstmkter Operationen mit interaktiven Fahig-
keiten herausgearbeitet (sieht man einmal von Andeutungen seiner mittleren Ar-
beitsperiode im Jahre 1947 ab, als er seine fruhen Werke uberarbeitete273). In der
Konzentration seiner Arbeitsanstrengungen auf sensomotorische Prozesse und logi-
sche Operationen verliert Piaget in seinen spateren Arbeitsstadien weitgehend die
sozialen Bezuge der fruhkindlichen Entwicklung aus clem Auge, die er in seiner
ersten Forschungsphase so lucide analysierte. Sprache wird nun zwar als Mittel
der Knupfung und DurchfUhrung kommunikativer Beziehungen anerkannt; diese
werden jedoch von Piaget nicht in ihren interaktionslogischen Anforderungen an
das Kind und dessen sprachliche Kompetenz durchdacht. Erst im Stadium ab-
strakter Operationen - also nach Anheben der Pubertat - werde eine kunstlich
disziplinierte Sprache als Bereitstellungsmedium fur manipulierbare Symbole und
als symbolischer Speicher fur die mit ihnen durchzufUhrenden Operationen im
Hinblick auf den Vollzug von Denk- und Kognitionsprozessen strategisch; an-
sonsten konne Sprache nur als ein auBerliches, ziemlich inadaquates Darstel-
lungsmedium fUr Denkprozesse betrachtet werden.274
Beim spateren Piaget - sowie bei seinen Schulern bzw. Schulerinnen Inhelder,
Sinclair und Furth - finden sich wohl die extremsten Formulierungen hinsicht-
lich der Nichtbedeutsamkeit sprachlicher Fertigkeiten fur die Entwicklung der
Denk- und Kognitionsfahigkeit. Zwar sei ein enger Zusammenhang insbesondere
zwischen der syntaktischen Komponente der Entwicklung der kindlichen Sprach-
kompetenz und der Entwicklung elementarer auBersprachlicher operativer Fer-
tigkeiten festzustellen; die Entwicklung der syntaktischen Sprachkompetenz hange
jedoch in sehr viel starkerem MaBe von der Erwerbung operativer Fahigkeiten
272 Op. cit., S. 78f..
273 Vgl. Piaget, Spreehen ..., 1. c., Kap. II; ders.: Urteit ..., 1. c., S. 21£..
274 Vgl. Barbel Inhelder: Some Aspects of Piaget's Genetic Approach to Cognition.
In: H. G. Furth, Piaget and Knowledge, 1. c., S. 22-40, daselbst S. 31f.. Sowie
Piaget: Language and Intellectual Operations. In: H. G. Furth, 1. c., S. 121-
130, daselbst S. 122 und 127f..
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ab als umgekehrt.275 Allerdings konne in Obergangsstadien der kindlichen Ent-
wicklung ein Sprachtraining mit Relationsbegriffen, und zwar diese eingebettet in
angemessene syntaktische Formen, die Sensibilisierung fiir operative Vollziige
erhohen sowie ihre Riickmeldung erleichtern und intensivieren und damit auch
die Erwerbung operativer Fertigkeiten in beschranktem MaBe und in engem zeit-
lichen Rahmen erleichtern.276 Die Entwicklung der sprachlichen Kompetenz habe
jedoch keine notwendige und konstitutive Funktion fiir die Entwicklung der Be-
fahigung zu elementaren logischen Operationen als so1cher; die operative Befahi-
gung - so Piaget und Furth - entwickle sich prinzipiell unabhangig von der Aus-
bildung sprachlicher Kompetenz, wie die Beobachtung sprachlich retardierter und
taubstummer Kinder zeige.277
Obwohl Lennehergs ArgumentMion i,n ma-cher Hinsicht dujenigen des spateren
Piaget ahnelt, haben in seiner Theorie immerhin doch die Entwicklung der
Sprachfertigkeit und die Verwendung von Verbalisierungen bei Problemlosungs-
aufgaben einen erheblichen sekundaren positiven EinfluB auf die Entwicklung der
Kognitionsfahigkeit, die allerdings phylogenetisch als die umfassendere und grund-
legendere anzusehen sei. Sprache ist bei Lenneberg eine abgeleitete Sonderform
der allgemeinen gattungsspezifischen Fahigkeit zur Kategorisierung, die als ein
Zusammenwirken von Differenzierungs- und lnterrelations- bzw. Transformations-
leistungen (mit Verkniipfungs- und Generalisierungsfunktion auf der Grundlage
der Extraktion von Ahnlichkeit~n) verstanden werden miisse. Diese Kategori-
sierungsfahigkeit komme in einer besonderen Konkretisierung auch bei der Ab-
wicklung syntaktischer und semantischer Prozesse der Sprechperformanz zum
Zuge.278
B'eiden sowjetischen Sprachpsycihologen wird die positive Auswirkung der
Sprachfertigkeiten auf die Denk- und Kognitionsfahigkeit noch eindeutiger be-
tonto Zwar nimmt Wygotski unterschiedliche phylo- und ontogenetische Wurzeln
fiir die Sprachfertigkeit auf der einen und die Kognitionsfahigkeit auf der ande-
ren Seite an279, und das Kind Ierne die Syntax cler Sprache als System "auBer-
licher" - d. h. noch nicht Symbolstatus erlangt habender - Zeichen friiher als
die Syntax des Denkens280• Die Prozesse des Sprechens und Denkens wiirden sich
jedoch schon sehr friih miteinander verbinden (namlich schon im Alter von rund
2 Jahroo), und dann habe die Entwicklung der Sprechfertigkeit einen erheblichen
EinfluB auf die Denkfahigkeit281 .
Wygotski konstruierte experimentelle Problemlosungssituationen und steHte fest,
daB die Verbalisierungsfahigkeit des Kindes vermittels egozentrischer Sprache, auf
die das Kind unter sechs Jahren weitgehend angewiesen sei, gerade in so1chen
Situationen erheblich zunehme. Das egozentrische Sprechen sei also keine onto-
genetische Sackgasse fiir die Entwicklung der Denkfahigkeit, sondern ein die
Kognitionsfahigkeit vorwartstreibendes Entwicklungsstadium, in we1chem das
Sprechen von einer auBeren Tatigkeit zu einer nur noch symbolisch andeutenden
inneren Tatigkeit verinnerlicht werde und sich gerade durch seine wachsende
Flexibilirat als Trager der Gedanken anbiete, d. h. die Funktion der Bildung von
Planen zur Durchfiihrung der dem Verhalten entgegenstehenden Aufgaben iiber-
nehme.282 Das egozentrische Sprechen erfiiHe somit eine wesentliche Funktion im
275 Vgl. Piaget, Language ...,!. c., S. 127ff.; H. G. Furth,!' c., S. 130; lnhelder
und Sinclair,!. c., S. 82f. und 85ff..
276 Vgl. lnhelder und Sinclair,!. c., S. 83-85.
277 Vgl. Piaget, Language ..., 1. c., S. 127, 129; Furth,!' c., S. 119f..
278 Vgl. Lenneberg, Biological Foundations ...,!. c., S. 374, 365f. und 325.
279 Vgl. Wygotski, Denken und Spreehen, 1. c., S. 87 und 90.
280 Op. cit., S. 94.
281 Op. cit., S. 88.
282 Op. cit., S. 38f. und 43f..
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SozialisationsprozeB. Die gelStige Entwicklung des Kleinkindes hange insbesondere
von der kommunikativ-verbalen Vermittlung von Wahrnehmungs- und Handlungs-
instruktionen durch relevante Bezugspersonen (insbesondere von Instruktionen
durch die Mutter) ab, die aus dem kulturellen Potential der betreffenden Gesell-
schaft geschopft seien. Vermoge des egozentrischen Sprechens beginne das Kind,
sich die kulturellen Handlungsinstruktionen selbst zu erteilen, und dadurch werde
es allmahlich von der aktuellen Gegenwart des sozialisierenden Instrukteurs un-
abhangig. 1m Endergebnis werde so der ProzeB der Wahrnehmungs- und Hand-
lungsinstruktion vollstandig in den eigenen subjektiven Aktivitatskreislauf herein-
genommen und entwickle sich so zur Grundlage spaterhin vollig verinnerlichter
- d. h. yom auBeren Handeln detachicrter - und dennoch kulturell geteilter und
genormter handlungsrelevanter Denkprozesse (mithin zum »inneren Sprechen")
Die sozial geteilten und als beliebig kombinierbare Aktivitatsprogramme fUr die
Handlungsorientierung zur Verfiigung stehenden kulturellen Bestande wiirden somit
vermittels des Sprechens in der Primarsozialisierung in den selbstregulierten Denk-
prozeB des Kleinkindes umgewandelt, der yom unmittelbaren Druck auBeren
Handelns abgehoben sei und gerade dadurch dieses systematisch auf Zielstadien
hinorientieren und entsprechende Teilhandlungsschritte als Realisierungsmittel
vorplanen konne.283
Die theoretischen Oberlegungen und vorlaufigen empirischen Befunde Wygot-
skis werden durch neuere Forschungen sowjetischer Sprachpsychologen unter-
stiitzt. Luria faBt deren Ergebnisse folgendermaBen zusammen. Auf der elemen-
tarsten Entwicklungsstufe des Kleinkindes werde diesem durch das Angesprochen-
werden von Seiten erwachsener sozialisationsrelevanter Interaktionspartner eine
auBengeleitete Selektion und Konturierung (elementare Bedeutungszuschreibung)
von Situationsobjekten moglich; dadurch, daB das Kleinkind insbesondere von der
Mutter permanent angesprochen werde, werde mithin seine Wahrnehmungsleistung
komplexiert und auf wesentliche Objekte und ihre handlungsrelevanten Einge-
schaften ausgerichtet. Auf diese Weise ergebe sich bereits im Alter von zwei
Jahren eine unmittelbare Direktionsfunktion des Sprechens der Mutter fiir die
Handlungsorientierung des Kleinkindes, die insbesondere in direkten verbalen
Anweisungen der Mutter zum Ausdruck komme. Allmahlich beginne das Klein-
kind sodann, jenes System verbaler Instruktioncn selbsttatig und selbstregulierend
fUr die Planung eigener Handlungssequenzen zu benutzen, indem es zum selbst-
stimulierten und -stimulierendcn egozentrischen und spatcrhin sogar inneren Spre-
chen iibergehe. Indem langere Handlungsketten unter eincn umfassenden, nur
(explizit oder implizit) sprachlich formulierbaren Handlungsplan untergeordnet
wiirden, werde zielgerichtetes intentionales Handeln moglich. Das von auBen
kommende kommunikative An-Sprechen und das egozentrische Selber-Sprechen des
Kindes hatten nun auch eine minelbare Direktionsfunktion gewonnen: diese ver-
balen Aktivitaten seien geeignet, im Kinde komplizierte Vorbedingungen einer
Handlungssequenz vorstellungsmaBig wachzurufen, ohne daB sogleich unmittel-
bare Handlungsimpulse freigesetzt wiirden. Die Direktionsfunktion amalgamiere
sich so im Alter von vier bis viereinhalb Jahren endgiiltig mit der Bedeutungs-
funktion des Sprechens, und das sei nur auf der Grundlage der Tatsache mog-
lich, daB nun das Sprechen - ungcachtet seines eigenen automatischen motorischen
Innervationseffektes - direktes Reaktionsverhalten hemme und yom unmittelbaren
Aktivitatsdruck detachiert sei; diesbeziiglich seien das adaquate Wirksamwerden
von verneinendcn Befehlen und von unvermittelt und unangekiindigt abgeander-
ten Instruktionen (nach einer stereotypen Aufeinanderfolge identischer Anwei-
sungen) besonders interessante Forschungsfragestellungen. 1m Reifungsstadium von
vier bis Vliereinhalb Jahren werde gerade auf sprachlicher Grundlage selbstregu-
liertes intentionales Handeln groBer Reichweite und systematisch organisierter
2~3 Vgl. Lurij'a und Judowinsch, Die Funktion der Sprache ..., 1. c., S. 42-46.
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Auspragung rnoglich: zukiinftige Ziele des Handelns und entsprechende Mittel und
Verwirklichungsschritte konnten nun isoliert, bezeichnet und voranalysiert wer-
den; das Kind sei nun befahigt, die langfristig-endgiiltigen Handlungsziele auch
bei Storung des aktuellen Handlungsverlaufs durchzuhalten und eine aktive, pro-
duktive Einstellung gegeniiber den einzelnen systematisch unterschiedenen Phasen
der Zielverwirklichung einzunehmen; und anschlieBend sei das Kind in der Lage,
das Endergebnis der aktuellen Handlungsperformanz mit dem urspriinglichen
Handlungsplan zu vergleichen und so zu einer Bewertung der Qualit1it der Ziel-
verwirklichung zu kommen.284
Diese groBenteils in Laboratoriumsexperimenten gewonnenen Forschungsergeb-
nisse der sojetischen Sprachpsychologie wurden von Lurija und ]udowitsch zu-
s1itzlich durch ein heilpadagogisches Feldexperiment und entsprechende teilnehmen-
de Beobachtungen im Rahmen der entwicklungspsychologischen Zwillingsforschung
unterstiitzt. Lurija und ]udowitsch beobachteten systematisch das Verhalten eines
sprachlich gestorten eineiigen Zwillingspaares, das nicht konstitutionell, sondern
allem Anschein nach lediglich durch die gering entwickelte sprachliche Kompetenz
sekundar auch in seinen Denk- und Kognitionsf1ihigkeiten retardiert war. Sie
stellten fest, daB erstens die Herausnahme der Kinder aus ihrer isolierten Zwil-
lingssituation durch ihre getrennte Unterbringung in Parallelgruppen eines Kin-
dergartens sowohl die Sprach- als auch die Kognitionsf1ihigkeit der Kinder auBer-
ordentlich erhohte; und daB zweitens die besonderen Leistungserfolge des einen
Zwillings im Rahmen operativ-Iogischer Fahigkeiten auf das besondere Sprach-
training zuriickzufiihren seien, dem dieser Zwilling unterworfen wurde. Sprach-
liche Fahigkeiten hatten also durchaus eine wesentliche Direktionsfunktion fiir die
analytische Erfassung der lebensweltlichen Wirklichkeit sowie fiir die Planung
und logische Verkniipfung von Handlungsschritten.285
Vermoge der geschickten Anlage ihres heilpadagogischen Feldexperimentes mit
dem sprachlich retardierten Zwillingspaar waren Lurija und ]udowitsch in der
Lage, zwei recht unterschiedliche Faktoren des Sprechens - namlich (a) das
Sprechen als rollenverteilte Aktivitat im Gesamtrahmen interaktiven Verhaltens
und (b) das Sprechen als linguistisch analysierbaren Vorgang im engeren Sinne:
als phonologische, syntaktische und semantische DiHerenzierungs- und Syntheti-
sierungsleistung - in ihrer jeweiligen Auswirkung auf eine ganze Palette von
interaktiven und logisch-intellektuellen Leistungen analytisch getrennt empirisch
zu untersuchen.286 Die kommunikativ-soziale Einiibung des Sprechens als rollen-
verteilte Interaktionsleistung (a), wie sie sich durch die bloBe Trennung der
Zwillinge und ihre Eingliederung in unterschiedliche Spielgruppen sowie die damit
gegebenen neuen, erschwerten und im Gegensatz zu friiher permanent auftre-
tenden sprachlich-kommunikativen Aufgaben ergab, forderte nach den Forschungs-
ergebnissen von Lurija und ]udowitsch bei beiden Geschwistern zielgerichtetes
Rollenspiel und den Vollzug von Konstruktionsaufgaben.287 Die sprachliche Dif-
ferenzierungs- und Synthetisierungsleistung (b) falle insbesondere bei der Zielde-
finition und der Voranalyse der Realisierungsschritte komplexer Handlungsmuster,
bei der Deutung des Gesamtsinnes von rollendifferenzierten Spielen als Systemen
von aufeinander bezogenen Spielregeln sowie insbesondere beim Vollzug intel-
lektuell-operativer Leistungen im engeren Sinne (bei der Losung von Klassifika-
tionsaufgaben, beim logischen SchlieBen, bei Geschichtenreproduktionen, bei Bild-
beschreibungen und -nacherzahlungen, beim Vollzug von Unterscheidungsaufgaben,
bei der Extraktion absurder und falscher Elemente in zu betrachtenden Bildern
284 Vgl. Lurija und ]udowitsch, 1. c., S. 41H., 79, 122f., 126; sowie Lurija: The
Directive Function ..., 1. c., S. 75-80.
285 Vg1. Lurija und ]udowitsch, 1. c., S. 149-152.
286 Op. cit., S. 60f. und 105f..
::87 Op. cit., S. 109-116, 123-133.
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und bei der Auseinandersetzung mit ahnlichen Aufgaben) ins Gewicht. Hinsicht-
lich dieser im engeren Sinne intellektuellen Vollziige fiihre das spezielle Sprach-
training, dem der motorisch und urspriinglich auch intellektuell schwachere Zwil-
ling unterzogen worden sei, zu besonderen Leistungssteigerungen288 - ein Sprach-
tra.ining, das allerdings im Gegensatz zu amerikanischen Programmen kompensa-
torischer Erziehung wie dem von Bereiter und Engelmann weniger als Trimm-
technologie, denn als situationsflexibles Frage- und Antwortspie1 im Rahmen
einer Lehr- und Lernsituation ange1egt war.289
Das heilpadagogische Fe1dexperiment, das Lurija und ]udowitsch mit ihrem
sprachlich retardierten Zwillingspaar durchfiihrten, ist insbesondere in zwei Hin-
sichten bedenkenswert: (1) Nach den Ergebnissen von Lurija und ]udowitsch
bedingt eher die speziell sprachliche UnterscheidungsHihigkeit die allgemeine
intellektuelle Klassifikations- und Kategorisierungsfahigkeit als umgekehrt290 ;
Lenneberg steht, wie wir sahen, auf dem entgegengesetzten Standpunkt. (2) Die
Diskussion um das Fiir und Wider kompensatorischer Spracherziehung konzen-
triert sich gegenwartig lediglich auf die technologische Einiibung der sprachlichen
Unterscheidungs- und Synthetisierungsleistung; mit der Ablehnung der sprachli-
chen Drillprogramme lehnen dann aber die Kritiker der kompensatorischen Er-
ziehung voreilig auch diejenigen Erziehungsprogramme ab, die den mit der sozio-
okonomischen Unterprivilegierung gegebenen Retardierungen der kommunikati-
yen und sozialen Kapazitaten gezielt den Kampf ansagen wollen.291 Eine For-
derung im engeren Sinne sprachlicher Leistungen ist - wie Lurija und ]udowitsch
zeigen292 - demgegeniiber nur auf der Grundlage der Forderung der allgemeine-
ren sprechinteraktiven Handlungsfahigkeit moglich. Allein in der pragmatischen
Dimension des Sprechhandelns, d. h. im Gesamtbereich der Einiibung interaktiver
Kompetenzen, wird sich Erfolg oder MiBerfolg kompensatorischer Spracherziehung
eindeutig entscheiden konnen.
Insgesamt, so laBt sich sagen, sind die Forschungsergebnisse, die zur Frage eines
direkten psychologischen Zusammenhanges zwischen der Entwicklung der Sprech-
fahigkeit und der Herausbildung der Kognitions- und Denkfahigkeit relevant sind,
widerspriichlich. Das mag einerseits daran liegen, daB es nur sehr schwer moglich
ist, den EinfluB der Sprechfahigkeit als solcher auf die Kognitions- und Denk-
fahigkeit eindeutig empirisch zu isolieren. Folgende Ursachen lassen sich hierfiir
benennen. (a) Forschungen, we1che cine positive Veranderung der Denk- und
Handlungsstruktur durch Komplexierung der sprachlichen Kompetenz dadurch
herauszubekommen suchen, daB sie nach den Spie1rege1n der differentiellen Psy-
chologic die Sprach- und Denkentwicklung in unterschiedlichen Entwicklungssta-
dien von Kindern untersuchen, konnen nicht die Effekte des allgemeinen kind-
lichen Reifungsprozesses kontrollieren (die sich in paralle1en und yom allgemeinen
ReifungsprozeB gleich abhangigen Zunahmen an sprachlichen und kognitiven
Fahigkeiten ausdriicken). (b) Untersuchungsfragen im Rahmen der Aphasiefor-
schung, inwieweit Gehirnlesionen derdiversen sprachre1evanten Zonen des Kortex
die Kognitionsfahigkeit retardieren, kommen nicht an der Schwierigkeit vorbei,
daB es bis heute nicht - und wegen der flexiblen neurofunktionalen Struktur des
Kortex vielleicht auch nie293 - moglich ist, eindeutig Gehirnverletzungen zu iso-
lieren, die lediglich Sprachzentren betreffen und somit ausschlieBlich Sprachsto-
rungen zur Folge haben, nicht jedoch auch andere Bereiche und Funktionen des
288 Op. cit., S. 119f., 134-137.
289 Op. cit., S. 88-91.
290 Op. cit., S. 110, 138.
291 Vgl. hierzu Abschnitt 11.43 sowie die Literaturangaben 111 Anm. 30 und 32 des
11. Kapitels.
~92 Vgl. Lurija und Judowitsch, 1. c., S. 106.
293 Vgl. Count, Kommunikation ..., I.e., S. 207f..
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Kortex betreffen. (c) Die von Piaget und Furth als Kronzeuge flir den relativ
untergeordneten Stellenwert der Sprache flir die geistige Entwicklung des Klein-
kindes angeflihrte Taubstummenforschung kann nicht ausschlieBen, daB ein wie
andere Hirnfunktionen als Reifungsphanomen eingeborener Spracherwerbungs-
mechanismus auch beim taubstummen Kleinkind rudimentar ausgelost wird und
gerade und nur dadurch komplexe kognitive Entwicklungen freigesetzt werden.
Die Auslosung des Spracherwerbungsmechanismus' beim taubstummen Kind kann
verursacht sein sowohl durch die prinzipiell sprachlich mitkonstituierten, d. h. auf
der Grundlage des signifikanten Symbolsystems der Sprache aufgebauten, inten-
tionalen Gebardeninteraktionen der Erwachsenen und anderer Kinder mit dem
taubstummen Kind (einschlieBlich des Gesichtsausdrucks und der Mundstellung
beim Sprechen, das die auBerverbalen Gebarden in der Regel mit identischer
Bedeutung begleitet) als auch durch die prinzipiell von der Sequenzierungsstruktur
der Sprechakte im Kommunikationsablauf gelenkten auBerverbalen Verhaltensfi-
guren, die das Mite,inandersprechen der relevanten Bezugspersonen des taubstum-
men Kindes als groBtenteilsnichtintentionale Ausdrucksgebarden begleiten. -
Jedenfalls muB festgestellt werden, daB die sowjetische Sprachpsychologie, die
weniger auf die Entwicklung elementarer kognitiver Operationen liberhaupt und
als so1cher - also auf qualitative Erscheinungen - achtete, denn auf Unterschiede
im quantitativen Kapazitatsniveau der Beherrschung dieser Fiihigkeiten, einhellig
zu dem Ergebnis kam, daB taubstumme Kinder ohne spezielle Sprachschulung er-
heblich in ihrem kognitiven Kapazitiitsniveau retardierr seien.294 (d) Bei Testexpe
rimenten, welche die Losung operativer Aufgabed mit und ohne sprachliche Unter-
stlitzung differentiell erproben wollen, kann schlieBlich nicht eine positive Ein-
wirkung des inneren Sprechens auf die Losung der die explizite Sprachbegleitung
ausklammernden Aufgabenstellungen ausgeschlossen werden.295 - Insgesamt kann
man sagen, daB die allein auf grundlagentheoretischem Niveau erfaBbare proto-
soziale Verquickung der Sprachfahigkeit mit der Interaktionsfahigkeit jede ein-
fache empirisch-analytische Trennung dieser Bereiche nahezu unmoglich macht.
DaB die Ergebnisse der Sprachpsychologen hinsichtlich der Einwirkung der
Sprachfahigkeit auf die Kognitionsfahigkeit widerspriichlich sind, mag sich zu-
dem aber auch darin begrlinden, daB von der Sprachpsychologie der Denk- und
Kognitionsbegriff - sieht man einmal von Forschungstraditionen wie der zuletzt
genannten ab - zumeist auBerordentlich eng konzipierr wird - und zwar eng
unter der Leitorientierung an der operativen Beherrschung von Naturobjekten.
Denkprozesse als interaktive Leistungen im Rahmen einer sozialen Situation,
kognitive Leistungen als Voraussetzung der Herstellung und Aufrechterhaltung
interaktiver Reziprozitat - diese Phanomene werden gewohnlich von Psycholo-
gen nicht in den Blick genommen. Daneben ist es denkbar, daB selbst die opera-
tiven Denkfahigkeiten im engeren Sinne, zu deren Gunsten die Entwicklungs-
psychologen die kommunikativen Fahigkeiten nur zu oft vergessen, eine inter-
aktive Grundfahigkeit als elementare Basisschicht voraussetzen. Es hat den An-
schein, daB die - insbesondere von amerikanischen, weniger von sowjetischen -
Psychologen in Testsituationen eingelibten (und in verbalen Intelligenztests iiber-
prliften) Sprachdrills Sprache nur als Verbalisierungsmechanismus, nicht aber
als die Sozialitat herstellendes und aufrechterhaltendes Kommunikationsmedium
verwenden. In diesem Faile wiirde die eventuell vorhandene interaktive Grund-
stufe der Entwicklung logischer und kognitiver Fahigkeiten falschlicherweise iiber-
sprungen, und insofern konnte dann Sprache, die bei natlirlicher Anwendung das
entscheidende Mittel zur Herstellung interaktiver Fahigkeiten ist, auch nicht auf
die Entwicklung logischer und kognitiver Fahigkeiten positiv einwirken.
294 Vgl. Lurija und ]udowitsch, 1. c., S. 52-55.
295 Hinsichtlich der Aporien (a)-(d) vgl. Lurija und ]udowitsch, 1. c., S. 56-60.
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Von diesen Dberlegungen her ware es erforderlich, daB die Entwicklungspsycho-
logen erstens ihr Konzept kognitiver Fahigkeiten dahingehend erweiterten, daB
auch interaktionskonstituierende und interaktionsaufrechterhaltende Fahigkeiten
in dieses Konzept imegriert wiirden; sowie daB sie zweitens Sprache in ihrer na-
tiirlichen interaktiven Funktion und nicht nur im Zuge eines Verbalisierungsdrills
in die Testsituation zur Dberpriifung der Hypothese yom positiven EinfluB der
Sprechfertigkeit auf die Denk- und Kognitionsfahigkeit eingehen lieBen. Es ist
denkbar, daB sich hierbei drittens herausstellen konnte, daB selbst logische und
operative Fahigkeiten im engeren Sinne einen interaktionslogischen Kern auf-
weisen - emsprechend alterer Annahmen Piagets hinsichtlich der Bedingtheit der
Reversibilitat von Handlungsschemata durch kooperative Interaktionsschemata
(erst durch Reversibilitat bekommen nach Piaget Handlungschemata den formal en
Charakter von Operationen mit konstanter logischer Qualitat)296 und neuerer
Annahmen mancher Logiker297.
Wenn auch diese unsere Dberlegungen ziemlich spekulativ sind, so muB doch
festgehalten werden, daB - mit tendenzieller Ausnahme der sowjetischen Sprach-
psychologie und der Untersuchungen Flavells298 - der grundlagentheoretische
Raster, der von der Entwicklungspsychologie verwandt wird, in der Regel zu
wenig komplex ist, urn die Beziehung zwischen Sprach- und Kognitionsfahigkeit
einschlieBlich ihrer Vermittlung in der interaktven Dimension zu klaren. Er ver-
zerrt insofern den Objektbereich jeder empirischen Theoriebildung in diesem Fra-
gengebiet bereits vorab jeder empirischen Forschung. So wird etwa beim friihen
Piaget auf das Kleinkind als relativ isoliertes Individuum abgehoben, das in den
Untersuchungen Piagets in der Regel mit operativen und nicht mit sozialen Auf-
gaben befaBt ist. Der fruhe Piaget kann deshalb die Auswirkungen der Primar-
sozialisation, d. h. die Durchdringung der kulturellen Anstrengungen des Klein-
kindes mit denen der elterlichen Erwachsenenwelt, nicht zureichend theoretisch
und empirisch wurdigen, sondern nur linter dem Hinweis auf die auch beim
Kleinkind bereits vorhandene soziale Sprache am Rande streifen. Ohne den fru-
hen Forschungen Piagets zu sehr Unrecht zu tun, laBt sich feststellen, daB der
fruhe Piaget - wenn auch weniger als der spate - kindliches Handeln isoliert
yom elterlichen Sozialisationssystem und der kulturellen Umgebung, wie sie von
der Erwachsenenwelt bereitgestellt wird, analysiert; die kulturellen Leistungen
des Kleinkindes - und die entsprechenden Kognitions- und Sprechfahigkeiten -
sind aber nur moglich auf der Grundlage der letzteren. Die ziemlich totale Tren-
nung zwischen Erwachsenen- und Kinderkultur fiihrr bei Piaget zu der notwen-
digen Annahme, daB das Kind erst uber Prozesse der institutlonellen Sekundarso-
zialisation und entsprechende elterliche Eduka,ionspraktiken in die Erwachsenen-
kultur hineingenommen wird - und das nur vermittels sowohl sublimer als auch
offener Zwangsmechanismen299 : eine in der Regel den Fakten widersprechende
These. - Beim spateren Piaget wird die Entwicklung des Kleinkindes noch ein-
deutiger als im Fruhwerk unter der Perspektive des isolierten Gattungsindividuums
gesehen, das sich operativ mit den physischen Problemen seiner naturlichen Dm-
welt auseinandersetzt, ohne daB von Piaget auch die interaktiven Problematiken
berucksichtigt wurden, denen das Kleinkind von seinem ersten Schrei an fort-
laufend ausgesetzt ist.
Eine ahnlich auf das individualisierte Gattungswesen hin isolierende Perspektive
nimmt auch Lenneberg ein. Zwar bel'otigt er in seiner Theorie die soziale Ge-
meinschaft zur biologischen Dbertragung der Sprechfahigkeit und zur sozialen
296 Vg1. Piaget, Sprechen ..., 1. c., S. 90ff.; sowie ders.: Urtei! ..., 1. c., S. 22.
297 Vg1. etwa Paul Lorenzen: Methodisches Denken, Frankfurt 1968, S. 24-59,
insbes. S. 36-4D.
298 Bibliographische Angaben zu Flavell finden sich in Anm. 157 dieses Kapitels.
299 Vg!. hierzu die Kritik Wygotskis in "Denken ...", 1. c., S. 53, 56f. und 60.
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AuslOsung des Spracherwerbungsmechnismus' im einzelnen Kleinkind. Aber auch
bei Lenneberg besteht die den Menschen als Gattungswesen kennzeichnende ent-
scheidene Eihigkeit in einer von sozialen Leistungen isoliert konzipierten kogniti-
Yen Qualifikation: in der KategorisierungsHihigkeit mit ihren Unterdimensionen
der Differenzierungs- und TransformationsLihigkeit. Die SprachLihigkeit wird bei
Lenneberg lediglich als Anwendungsbereich der KategorisierungsHihigkeit auf-
gefaEt; Kategorisierungsfahigkeit driicke sich auch in der Beherrschung von Syn-
tax und Semantik aus. Allerdings scheint es, daB Lennebergs Theorie der Kate-
gorisierungsfahigkeit gerade die sozialen Dimensionen der linguistischen Kompe-
tenz weitgehend ausklammert: die Eihigkeiten zum deiktischen Bezug auf die
Sprechsituation, zur Kennzeichnung und spezifischen Benennung sowie zur Her-
stellung interaktiver Reziprozitat vermittels des Rekurrierens auf Konversations-
postulate und auf pragmatische Prasuppositionen.300 Dem entspricht, dag Lenne-
berg sein Konzept der Kategorisierungsfahigkeit nicht in ein breiteres Konzept
interaktiver Fahigkeiten einbettet und daB er das menschliche Individuum ledig-
lich als abstraktes isoliertes Gattungswesen ansieht - eine Betrachtungsweise, die
in ihrem grundlagentheoretischen Isolationismus den Objektbereich jeder Sozial-
wissenschaft (auch wenn sie eine der biologischen Denkweise verpflichtete ist) be-
reits var Aufstellung des ersten theoretisch-empirischen Satzes verzerrt, da so nicht
mehr die elementaren interaktiven Aufgaben des Individuums (und das insbeson-
dere im ProzeB der Primarsozialisation) grundlegend beriicksichtigt werden kon-
nen. Es ,ist klar, daB unter diesen verzerrten grundlagentheoretischen Voraus-
setzungen Sprache - denn sie ist eine interaktive Fahigkeit par excellence - nur
in einer sekundaren Bedeutsamkeit fiir die phylo- und ontogenetische Entwicklung
des Menschen gesehen werden kann.
Nach dem Gesagten ist es wahrscheinlich nicht sinnvoll, Sprach- und Kogni-
tionsfahigkeit iiberhaupt als isolierte theoretische Variablen gegeniiberzustellen, wie
das Entwicklungs- und Sprachpsychologie weitgehend unternehmen. Wahrend
Sprachfahigkeit eine spezielle Fahigkeit wie die Befahigung zum aufrechten Gang
darstellt, ist Kognitionsfahigkeit ein allgemeiner Aggregatzustand, der eigentlich
samtlich Aspekte der menschlichen Organausstattung erfaBt. (Gerade das konnte
von Piaget in langer Forschungsarbeit herauskristallisiert werden, indem er nam-
lich die logischen Operationen in ihrem Entstehen aus dem sensomotorischen
Kreislauf aufzeigte. Allerdings vernachlassigte Piaget, wie wir schon anmerkten,
die soziale Dimension des sensomotorischen Kreislaufs). Da die beiden Eihigkeits-
bereiche auf unterschiedlichen Allgemeinheitsstufen liegen, sind sie im Sinne kon-
kurrierender Wirksamkeit auch nicht mite.inander verglcichbar. (Stattdessen muG
man zwischen der allgemeinen Kognitions- und der speziellen Sprachfahigkeit zwei
prinzipiell unterschiedliche logischc und sachliche Abhangigkeitsverhaltnisse unter-
scheiden, die beide einen differentiellen Konkurrenzvergleich ausschlieBen: in einer
Hinsicht kann man mit Lenneberg die Sprachfahigkeit tatsachlich als besondere
Erscheinungsform der allgemeinen Kognitionsfahigkeit ansehen; in anderer Hin-
sicht tragt sie jedoch wie andere Bereiche der menschlichen Organausstattung als
wesentliche Voraussetzung zur letzteren bei.) Sowohl die Entwicklung der speziel-
len Sprechfahigkeit als auch die Entwicklung der allgemeinen Kognitionsfahigkeit
miissen im Zusammenhang der generellen Entwicklung der Fahigkeiten des verge-
sellschafteten Menschen zur Losung interaktiver Handlungsprobleme gesehen wer-
den. Auf die enge Beziehung zwischen Sprachverwendung und ProblemlOsungs-
situationen wurde von Wygotski und Lurija hingewiesen; der sowjetische Anthro-
pologe Bunak entwickelt eine Theorie der Phylogencse des Menschen, die den engen
Beziehungen zwischen Problemsituationen der elementaren Lebensfristung, ihren
Anforderungen an den Werkzeuggebrauch und der Denk- und Sprechentwicklung
300 Vgl. Lenneberg, Biological Foundations ..., 1. c., S. 333.
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des Menschen gerecht zu werden versucht301. Aber nur von Mead wurden der-
artige ProblemlOsungssituationen des vergesellschafteten Menschen zureichend als
Situationen verstanden, in denen vor allem iibrigen zuerst einmal das Problem
der Konstituierung sozialer Reziprozitat (auf spezifisch menschlichem Niveau:
d. h. auf der Grundlage des Mechanismus' wechselseitig flexibler und ausgegliche-
ner Rolleniibernahmen) gelOst werden muE.
Vermoge seines spezifischen Riickkopplungscharakters auf der Grundlage der
signifikanten Symbolgebarde wird der sprachliche Symbolmechanismus zur Vor-
aussetzung eines neuen Aggregatzustandes sozialer Reziprozitat, der den faktischen
und den projeziert-ausgedeutetcn bzw. vorgestellten teamartigen Austausch von
Arbeitsrollen erlaubt. Zwar wird von Anthropologen die Riickkopplungsfunktion
der Sprache in ihrem phylogenetischen Stellenwert hin und wieder andeutungs-
weise erfaEt - so etwa bei Count und bei Bunak302 - aber lediglich Mead er-
kannte ihren Beitrag zur Bereitstellung eines signifikanten Symbolsystems, auf
dessen Grundlage dann der sozial geteilte Vorstellungsgehalt eines verallgemeiner-
ten Anderen sowie wechselseitig flexible und gleichgewichtige Rolleniibernahmen
miiglich sind. (Insofern untersucht Flavell nur eine Seite des Beziehungsgeflechtes
zwischen Sprache und Rolleniibernahme: zwar ist es interessant zu fragen, inwie-
weit Fahigkeiten zur analysierenden Rolleniibernahme - mit deren Hilfe geklart
werden kann, welche psychischen Eigenschaften wohl der andere haben mag, was
der Interaktionspartner wohl erwarten wird und wie er das von einem selbst
noch interaktiv Darzubietende beurteilen kiinnte usw. - die sprachliche Kommu-
nikationsfahigkeit fiirdern303 ; andererseits muE aber auch gefragt werden, inwie-
weit der Mechanismus der Rolleniibernahme seinerseits erst durch das sprachliche
Symbolsystem ermiiglich wird. - Diese "dialektische" Doppelfragestellung wird
teilweise allerdings bereits in der erwahnten Zwillingsforschung von Lurija und
]udowitsch verfolgt: die Autoren untersuchen die enge wechselseitige Verquickung
der Sprechaktivitat und der ihr entsprechenden Kompetenz mit auEersprachlichen
sozialen Aktivitaten und entsprechenden Kompetenzen. Einerseits lOse der Zwang
zur sozialen Interaktion in komplexen ProblemlOsungssituationen, denen die von-
einander getrennten Zwillinge in unterschiedlichen Kindergartenspielgruppen aus-
gesetzt seien, die Befahigung zu handlungsunabhangigem, situationsiibergreifendem
Sprechen aus; und andererseits ermiigliche diese nun freigesetzte Sprachkompetenz
die aktive Beteiligung an zielgerichteten kooperativ-interaktiven Handlungsformen
mit wechselseitiger Rolleniibernahme und flexibler Funktionenteilung zwischen den
einzelnen Interaktionspartnern.304)
Indem Phylo- bzw. Ontogenese des sprachlichen Symbolmechanismus wichtigste
Voraussetzung einer neuen Form sozialer Interaktion darstellen, leisten sie auch
einen wesentlichen Beitrag zur Konstituierung von sozialen Einheiten, die yom
handelnden und erkennenden Subjekt 10sgelOst sind, von diesem als Objekte ana-
lysiert und behandelt werden konnen sowie zum Teil dem handelnden Subjekt als
Interaktionspartner mit eigenen Freiheitsspielraumen des Handelns gegeniibertre-
ten; auEerdem ist nun die Ausbildung einer strukturierten Ich-Identitat moglich,
da sich ego, d. h. das erkennende und handelnde Subjekt, jetzt auch aus der
Position und unter der Perspektive seiner Interaktionspartner betrachten kann.
Sprache muE mithin in unserer weiteren, auch interaktive Dimensionen der Evo-
lution und Handlungskonstitution einbeziehenden Perspektive als prinzipielle Vor-
aussetzung aller sozialer Kognition bzw. als Voraussetzung von »Kosmisation", wie
301 Vgl. Bunak: Die Entwicklungsstadien des Denkvermogens ..., 1. c., S. 248f. und
233.
302 Vgl. Count, Kommunikation ..., 1. c., S. 186 und 223f.; sowie Bunak, 1. c.,
S.237.
303 Vgl. Flavell, Rolleniibernahme ..., 1. c., S. 202f. sowie S. 210-214.
304 Vgl. Lurija und ]udowitsch, 1. c., S. 109-113, 122£., 125f., 134f..
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wir die interaktive und erkenntnismassige Auseinandersetzung mit der naturalen
und sozialen Lehenswelt terminologisch fassen wollen305, angesehen werden: Ohne
sie ist keine signifikante Rollenlihernahme, keine Aushildung eines Vorstellungs-
gehaltes vom verallgemeinerten Anderen als Grundlage aller soziokultureller Re-
gelsystcme, keine Ausbildung vorgeplanter und retrospektiv erfahrbarer, reaktivicr-
barer und reinterpretierbarer konstanter Handlungsfiguren, keine Erfassung und
Einplanung sozialer Einheiten einschlieGlich von Interaktionspartncrn und keine
Aushildung einer strukturierten Ich-Identitat moglich. Diese These behalt se!bst
dann ihre Gliltigkeit, wenn sich tatsachlich in weiteren Forschungen deutlicher
herausschalen sollte, daE eine eng definierte (d. h. soziale Beziige ausschlieEende)
Denk- und Kognitionsfahigkeit nicht in direkter Abhangigkeit zur Sprachfertigkeit
steht. Die hier angedeuteten Fahigkeiten der Kosmisation sind im iibrigen flir
die Konstituierung und Aufrcchterhaltung problemlosender sozialer Bezlige sehr
vie! re!evanter als eine Kognitions- und Denkfahigkeit im traditionellen Engen
Sinne: sind sie doch die notwendige Voraussetzung flir spezifisch menschliche
Steuerungsprozesse - mithin die Voraussetzung von Organisations- und Herr-
schaftssystemen, in deren Rahmen die Problemkontexte der Produktion, Verteilung
und Konsumtion einer Gesellschaft angegangen werden.306
- Ende des Exkurses 9.92 -
Damit sind wir aber zur ._Kernfrage dieses Unterkapitels zuriick-
gekehrt, wie aus Prozessen egalit:irer, auf der Grundlage des signifi-
kanten Symbolsystems der Sprache abgewickelter Interaktion im Wege
der Herauskristallisierung organisierter Herrschaftssysteme nichtegali-
tare Sprachfunktionen entstanden sein konnten.
In Situationen unmittelbarer Direktion, die stets auf dem Fundament
einer physischen Dberlegenheit und/oder einer Kontrollei.ioer superiore
Subsistenzmittel griindet, oder in Situationen direkten physischen oder
wirtschaftlichen Konfliktes ist eigentlich jedes sprachliche Steuerungs-
system iiberfliissig. Bestimmte Familiensysteme in primitiven Gesell-
schaften sollen dem Interaktionstyp unmittelbarer Direktion ziemlich
nahegekommen sein.307 Doch bereits im ersten Augenblick argumenta-
tiver Unterstiitzung der Direktion, also in dem Moment, in dem die
Eltern beginnen, ihren Kindern eine bestimmte Aufforderung in ihrer
Berechtigung verstandlich zu machen - und das erfordert den Mecha-
nismus der Rolleniibernahme und mithin Sprache -, klafft ein tiefer
Graben zwischen dem System unmittelbarer Direktion und einer der-
artigen schon versprachlichten elterlichen Familienautoritat. Die Situa-
tionen unmittelbarer Direktion und unvermittelten physischen und
okonomischen Konfliktes konnen von den Interaktionspartnern auch
ohne den Mechanismus des signifikanten Symbols beherrscht werden,
305 Zum Terminus nKosmisation" vgl. Kap. 1, Anm. 5, und Anm. 318 dieses Ka-
pitels.
106 Vgl. Matthes und Schlitze, I. c., Abschnitt III; sowie Schlitze, Meinefeld, Sprin-
ger und Weymann, I. c., Abschnitt 7.
107 Vgl. Anm. 254 dieses Kapite!s.
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denn hier kann durch viel direktere Mittel (etwa durch auf physische
Gewaltanwendung oder auf den Einsatz von okonomischem Zwang
konditionierte Signale, die eine elementare Sanktionsdrohung zum Aus-
druck bringen und somit elementare Situationen des Machtverhaltnisses
konstituieren, oder durch unmittelbare physische Gewalt oder unmittel-
baren okonomischen Zwang) eine Einwirkung auf den Interaktions-
partner erzielt werden. Umgekehrt Iafh sich sagen, daB sich allein
Situationen mit einem gewissen MaB an kooperativer Verstandigung
(die sich etwa in ausgehandelten Kompromissen niederschlagen) da-
durch auszeichnen, daB in ihnen gesprochen wird.
Aber man braucht sich nicht darauf zu beschranken, die These von
der wesensmaBigen Verflechtung von Sprache und spezifisch mensch-
lichen Veistandigungsinteraktionen allein im Kontrastvergleich mit
den vorsprachlichen Erfordernissen der Interaktionen unmittelbarer
Direktion und symbolisch unvermittelten physischen und okonomi-
schen Konfliktes zu iiberdenken. Man kann ebenso gut auch von den
Funktionsbedingungen der Gesellschaft ausgehen sowie von den imma-
nenten Eigenschaften des Kodesystems der Sprache. Nach Mead kenn-
zeichnet die Sprache insofern einen neuen und einschneidenden Ent-
wicklungssprung gesellschaftlicher Systeme im evolutionaren Ubergang
yom tierischen zum menschlichen Niveau - wobei das tierische Niveau
durch eine von unterschiedlicher Organausstattung und/oder Instinkt-
ausriistung determinierte genetisch zugeschriebene Arbeitsteilung ge-
kennzeichnet ist -, als die Sprache eine neue Form der Interaktion
einleitet, namlich die der teamartigen, in erlernbaren und iibertragbaren
Rollen differenzierten Kooperation, indem sie die Ubernahme der Rolle
des anderen Interaktionspartners auf der Grundlage ihres Mechanismus
des signifikanten Symbols ermoglicht.308 Andersherum gesagt: Eine Ge-
sellschaft, die sich auf erlernter Rollendifferenzierung, "moralisch"-
-praktisch hergestellter Verstandigung vermittels wechselseitiger Rol-
leniibernahmen und teamartiger Kooperation griindet, macht den Me-
chanismus des signifikanten Symbols unabdingbar und damit auch den
Vorstellungsgehalt des kognitiven verallgemeinerten Anderen, der iiber
wechselseitige individuelle Situationsdefinitionen, Rollenprojektionen
lind Rolleniibernahmen stetig ideativ erzeugt und durch individuelle
Interpretationsaneignungen fortlaufend gewandelt wird. Der Mechanis-
mus des signifikanten Symbols setzt hinwiederum das Symbolsystem
menschlicher Sprache voraus, da die Entwicklungsgeschichte irdischen
Lebens kein anderes Symbolsystem hervorgebracht hat, mit dessen
308 Vgl. Mead, Geist ..., 1. c., S. 175, 224, 235, 268, 281, 286, 290f., 358f., 372-379.
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Hilfe, namlich uber die (relativ) perspektivenfreie Figurenkonstanz und
Transparenz der Symbolgesten sowohl fur ihren Hervorbringer als
auch fur ihre Adressaten und fUr dritte Interaktionspartner, sich die
Interaktionspartner ohne die Unterstutzung eines subsidiaren Basis-
symbolsystems an der eigenen Reaktion auf die von ego oder einem
alter ego gesetzte Geste die Reaktion der anderen Interaktionspartner
auf die Geste aufzeigen konnen. Nur vermittels des Symbolsystems der
Sprache ist eine flir alle Interaktionspartner identische Rlickkoppelung
menschlicher Symbolgesten gewahrleistet. Abgesehen von ihren ver-
schiedenen sekundaren Funktionen hat die Sprache dementsprechend
zunachst die gesellschaftlich grundlegende Funktion der interaktiven
Rollenlibernahme und der Herstellung einer kooperativen Verstandi-
gungsbasis. Sie schafft kooperative Reziprozitat im Angesicht von
Problemen gemeinsamer Arbeit, und deshalb ist ihr eigentliches Wesen
egalitar. 309
Was die immanente Struktur der Sprache anbelangt, so ist sie auf
jeden beliebigen Interaktionspartner sowie auf jede beliebige Inter-
aktionssituation beziehbar und laBt sich von jedem gleichermaBen an-
wenden. Sie ist ein allgemeines Symbolsystem, das fur jedes Inter-
aktionssystem - gleich welcher Herrschaftsstruktur - Geltung bean-
sprucht. Bezeichnenderweise sind die gelegentlichen herrschaftsspezifi-
schen Einschube, etwa im Rahmen des Systems der Personalpronomina,
in den linguistischen Kodes mancher empirischer Sprachen auf ganz
bestimmte Interaktionssituationen, namlich die entsprechenden herr-
schaftsdifferenzierten Interaktionssituationen und deren zu bloBer ge-
sellschaftlicher Etikette herabgesunkene Derivationsformen310 festgelegt.
Selbstverstandlich gilt diese Situationseinengung auch fur herrschafts-
spezifische pragmatische Superstrukturen des Sprachgebrauches, also
309 Stopa weist darauf hin, daB selbst die vorsprachlichen Lautzeichen der Homini-
den zum Teil bereits kooperativer Natur sind. Vgl. Anm. 253 dieses Kapitels.
310 Derartige Derivationsformen herrschaftsstrukturierter Interaktionssituationen wei-
sen bereits wiederum einen hoheren Allgemeinheitsgradihres gesel1schaf~lichenAuf-
tretens auf als die genuinen durch linguistische Superstrukturen gekennzeichneten
Herrschaftssituationen. Einmal in den linguistischen Kode aufgenommen, schwa-
chen sich superstrukturelle linguistische Herrschaftsformen in einem relativ steti-
gen, nur durch spezielle historische Restaurationsversuche unterbrochenen und
letzthin irreversiblen Verallraglichungs- und VerallgemeinerungsprozeB - eigent-
lich einem ProzeB der Inflation der Anwendungsarten - ab, welcher der En-
telechie der gesellschaftlichen Basisfunktion von Sprache, "der kooperativen Ver-
standigung", folgt. Genau deshalb wird andererseits immer wieder die Konstruk-
tion neuer sprachlicher und nicht-sprachlicher Kommunikationssymbolisierer von
Herrschaft notwendig, und zumindest die linguistischen Herrschaftssymbolisierer
gehen $tets erneut denselben angedeuteten Weg. Es scheint allerdings so zu sein,
daB sich die Symbolisierung von Herrschaft heute immer starker auf nichtsprach-
liche Symbolsysteme verlegt. Vgl. auch Abschnitt 10.13.
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herrschaftsspezifische Sprachfunktionen in der Systematik von beson-
deren, eigens auf Herrschaftsrealisierung abzielenden Kommunikations-
strategien, die sich in allen Sprachgemeinschaften finden (vgl. Kap.
10). Damit die Sprache allgemeine Gesellschaftsgeltung beanspruchen
kann, mujj sie ganz einfach hinsichtlich ihrer tragenden linguistischen
(und auch pragmatischen) Hauptstruktur egalitar aufgebaut und ver-
wendbar sein.
Aber das ist der umgekehrte SchluB, der nichts beweist, denn er geht
genau von der These aus, die ja gerade plausibel gemacht werden solI:
daB namlich die Sprache allgemeine Gesellschaftsgeltung als egalitares
Basisregelsystem der Kommunikation besitze. Nun laBt sich dieser
SchluB jedoch auch auf den Kopf stellen. Es ist eine unbestreitbare
Tatsache, dati die Kernstruktur der Sprache, insbesondere also ihr all-
gemeiner linguistischer und pragmatischer Basiskode, nicht oder zu-
mindest der Tendenz nach nicht nach Position und Status von Sender
und Adressat differenziert ist sowie nach den situations- und person-
besonderen und damit auch herrschaftstypischen Interaktionsfunktio-
nen, die Adressat und Sender jeweils mit den ausgetauschten Sprech-
akten verbinden; denn genau umgekehrt bauen sich auch die situations-
und personbesonderen Sprachfunktionen erst aus dem linguistischen
und gebrauchsstrukturellen Material des allgemeinen Sprachkode auf,
und sie sind deshalb nicht in der Lage, die Kernstruktur der Sprache
zu pragen. Diese Tatsache also, daB der Sprachkode in seiner identi-
schen Allgemeinheit prinzipiell von jedem in jeder beliebigen Kommu-
nikationssituation verwendbar ist und verstanden werden kann, laBt
darauf schlieBen, daB die Sprache fur ein Problem geschaffen ist und
standig neu produziert wird, das jeden moglichen Interaktionspartner
gleichermaBen anbetrifft, von jedem gleichermaBen gelost werden muB
und von jedem alter ego dieselbe Leistung erfordert wie seinerseits von
ego. pieses "egalitare" und situationsallgemeine Interaktionsproblem
kann einfach nur d.as der Verstandigung und der konsensuellen Ent-
scheidung von Kooperationsproblemen sein - ein Interaktionsproblem,
das das elementarste in der Organisation cler gesellschaftlichen Arbeit
ist. Die durch Sprache und ihren Mechanismus des signifikanten Sym-
bols ermoglichte (wechselseitige) Rolleniibernahme schafft ihrerseits
die prinzipielle Moglichkeit einer intentional abgezielten, erlernbaren,
stetig sich in ihren konkreten wechselseitigen Rollenzuweisungen und
-definitionen wandelnden "flexiblen" Reziprozitat der Handlungs-
strategien von Interaktionspartnern in Prozessen spezifisch menschli-
cher gesellschaftlicher Arbeit neben der mehr naturwuchsigen Rezipro-
zitat der Verwandtschaftsbeziehungen (die jedoch durch das Inzesttabu
und die Exogamieregelung, welche zumindest auf dem durch kompli-
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zierte Systeme des Heiratstausches gekennzeichneten menschlichen Ni-
veau ebenfalls nur sprachlich geleistet werden konnen und wahrschein-
lich dariiber hinaus arbeitsma6ige Kooperation voraussetzen, tiber den
Zustand der Naturwiichsigkeit hinausgewachsen ist311 ) und neben der
aHem Anschein nach mehr sekundaren Reziprozitat der unterschiedli-
chen Tauschbeziehungen im engeren Sinne (Geschenk- und Giiter-
tausch312).
Durch die Differenzierung ele111entarer gesellschaftlicher Interak-
tionsprozesse zu Herrschaftssystemen, welche allerdings neben der
sprachlich-kooperativen Herrschaftswurzel auch noch phylogenetisch
vorsprachliche Herrschaftswurzeln aufweisen, die - fu6end auf der
Grundlage biotischer und physischer Lenkungssysteme - von der Herr-
schaftsinduktion in organisierten Problemlosungsinteraktionen unab-
hangig sind, und durch die institutionelle Auf-Dauer-Stellung dieser
Herrschaftssysteme wachsen der Sprache auch noch Sonderfunktionen
zu, die herrschafts- lind konfliktstrukturierten Interaktionen gerecht
werden und die sich nicht oder nur kaum in der sprachimmanenten
Struktur der Sprache niederschlagen. Gleichgiiltig, wie auch immer
der Herrschaftsrahmen entstanden ist - er zwingt zu zusatzlichen
lnteraktions- und Kommunikationsprozessen, die iiber diejenigen der
Herstellung und der Aufrechterhaltung einer Verstandigungsgrund-
lage und eines Systems konsensueHer Entscheidungen hinausgehen:
311 Vgl. Claude Levi-Strauss: Natur und Kultur. In: W. E. Muhlmann und E. W.
Muller, Hg.: Kulturanthropologie, 1. c., S. 80-107 (Kap. I von "Les structures
cHementaires de la parente", 2. Aufl., Paris und Den Haag 1967, in deutscher
Ubersetzung). Dnd ders.: The Elementary Structures of Kinship, 1. c., S. 479-
481. Sowie Talcott Parsons: Das Inzesttabu in seiner Beziehung zur Sozialstruk-
tur und zur Sozialisierung des Kindes. In: Ders.: Beitrage zur soziologischen
Theorie. Neuwied und Berlin 1964, S. 109-135.
3;2 Mead und auch Levi-Strauss weisen darauf hin. daB sowohl der Geschenke- als
auch der GUtertausch nur Spezialformen des allgemeinen Reziprozitiitsprinzips
menschlicher Geseltschaft darstellen und keineswegs fUr gesdlschaftliche Rezipro-
zitiitsbeziehungen so grundlegend sind, wie das Homans fUr den Wirtschafts-
tausch behauptet (vgl. Anm. 6 des 2. Kapitels). Wiihrend Mead davon ausgeht,
daB die grundlegende Reziprozitiit menschlicher Gesellschaft durch den Mecha-
nismus des sig~lf;kanten Symbols und der signifikanten Rolleniibernahme konsti-
tuiert wird und auch der Mechanismus des Wirtschaftstausches schon vom Be-
stehen der grundlegenden Fiihigkeit zur signifikanten Rolleniibernahme abhiingt
(vgl. Mead: Geist ..., 1. c., S. 337, 340, 345f., und 348f.), sind fUr Levi-Strauss
die Exogamieregelung und der Tausch von Frauen grundlegend fUr gesellschaft-
liche Reziprozitiit - insbesondere, da die zu tauschende Frau das wertvollste
aller TauschgUter ist (vgl. Levi-Strauss: Natur und Kultur, 1. c., und ders.: The
Elementary Structures ..., 1. c., S. 60-68 und Kap. XXIV). AuBerdem hat
Marcel Mauss: Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in archaischen
Gesellschaften. Frankfurt 1968, insbes. Teil IV, deutlich gemacht, daB der Ge-
schenketausch sehr viel archaischer und grundlegender ist als der Gutertausch.
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zumal solange die Herrschaftspositionen noch nicht etabliert sind
und sich der Konkurrenzkampf urn diese noch nicht gelegt hat
bzw. sobald die Herrschaftsinhaber in ihren Positionen oder gar das
Herrschaftssystem selbst in seiner Existenz bereits wieder gchhrdet
sind, wobei das Aufkommen ernsthafter Konkurrenten erst ein reiferes
Stadium des Herrschaftszerfalls ist. Insbesondere in derartigen, aber
auch in gefestigteren, Herrschaftssituationen bekommt die Sprache
neben der Herstellung einer Verstandigungsgrundlage und eines ge-
mcinsamen Handlungstableaus einschlieBlich einer Basis gemeinsamer
Entscheidungen andere, zusatzliche Funktionen, insbesondere direkti-
ver, "monopolresolutiver" und legitimierender Art.
Einen Kern sprachlicher Direktion gab es seit Bestehen der Sprache
phylogenetisch immer schon. (Und hinsichtlich der Analyse der onto-
genetischen Entwicklung des Kleinkindes berichtet Lurija von labora-
toriumsexperimentellen Ergebnissen, die zu der Annahme berechtigen,
daB die an elterliche Anweisungsformeln gebundene und in Handlungs-
orientierungen des Kindes umgesetzte Direktionsfunktion des Sprechens
die zeitlich erste in der Verhaltensentwicklung des Kleinkindes und die
fur den fruhkindlichen SozialisationsprozeB grundlegende ist. - Vgl.
Exkurs 9.92) Der Kern sprachlicher Direktion ist mit der grundlegen-
den Verstandigungsfunktion der Sprache verbunden, denn er gibt den
Interaktionspartnern die Moglichkeit, wechselseitig Aufmerksamkeits-
verweise aufeinander hin und in Richtung auf das Tableau der vor
den Interaktionspartnern liegenden Handlungsproblematik zu erzeugen.
Er stellt somit die noch nicht kognitive Anfangsphase der Rolleniiber-
nahme und der Produktion der Perspektive eines verallgemeinerten
Anderen dar: den ersten Aufmerksamkeitsimpuls, die erste intentionale
BewuBtseinausrichtung auf den anderen und die Situation.313 Nun ver-
;jJJ In rohlreiohen theoret,ischen Ahhandlungen iiber das Phanomen d,er Sprach-
funktionen wird die emoti~1Sion als diejenige Sprachfunk,tion herausge-
stdlt, welche den A,nfang,impuls fiir Kosrnisations- und Interaktionsprozesse frei-
setzt. Vgl. SDa'tt inder.er Topitsch: Phylogenetisahe und emotion:ale Grundlagen
menschlicher We!tauffassung, 1. c., und del's.: Sprachlogische Probleme der so-
zialwisseaschaftlichen 1heoriehildung. In: Del's., Hg.: Logik der Sozialwissen-
schaften, Kiiln und Berlin 1965, S. 17-36, daselbst S. 17L Die selbstverstand-
liehe Annahme, daB ausschlieBlich die Expression jenen Anfangsimpuls liefert,
ist, streng genommen und konsequem durchdacht, jedoch allein innerhalb eines
auf das isolierte und umer Triebdruck stehende Individuum bezogenen (zumeist
psychologischen) Ansatzes miiglich. (Obwohl sich derartige Dberlegungen ansatz-
weise etwa auch bei Dell Hymes finden: er nenm namlich die Expressionsfunk-
tion stets an erster Stelle. - Vgl. Hymes: The Ethnognaphy of Spe,aking, 1. c.,
S. 117; und ders.: Introduction: Toward Ethnographies of Communication, I. c.,
S. 22.) Dagegen._ist die ,Annahme eines Anfangsimpulses der Direktion - der
gleichwohl zugleich auch ein Impuls fiir die Expression sein kann und in zahl-
reichen Fallen tatsachlich auch ist - strikt interaktionstheoretisch gedacht.
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bindet sich aber der Direktionskern der Sprache alsbald immer wieder
mit den phylogenetisch alteren Systemen direkter, d.h. zunachst: bio-
tisch gesteuerter und physischer Direktion, insbesondere mit den in-
stinktschematischen Signalsystemen des Drohverhaltens. Durch die
Versprachlichung entlastet sich das gesellschaftliche Gesamt-Lenkungs-
system von det unmittelbaren materiellen (physischen und/oder elemen-
tar-okonomischen) Drohung, au~erdem lassen ~ich dann Direktions-
beziehungen leichter auf andere Situationen verallgemeinern, fur die
jetzt nicht mehr ein eigenes Direktionssystem neu produziert werden
mu~, und zudem konnen dann die versprachlichten Direktionsbezie-
hungen langere Zeit aufrechterhalten werden, weil ja die energie-
schluckende physische Drohung nur noch selten notwendig ist. Der
sanktionsrelevante Teil des gesellschaftlichen Gesamt-Lenkungssystems
wird mithin durch die Verwendung des sprachlichen Mediums zu einem
System yom unmittelbaren Handlungsdruck detachierter, langfristig
antizipierender und antizipierbarer, zeitliche Verschiebungen der Sank-
tionierung ermoglichender sowie auf die unterschiedlichsten Verhal-
tensbereiche verallgemeinerter Sanktionsdrohung - zu einem Sank-
tionssystem, das unter permanenten problemlosem Zugang und stets
rational kontrolliert (ob fur die augenblickliche Sanktions- und Ab-
schreckungsreaktion ex tempore kalkuliert oder langfristig geplant) auf
die Teilsysteme unmittelbarer Direktion, insbesondere physische Gewalt
und okonomischen Zwang, zuri.ickgreifen kann. Kurz, der sanktions-
relevante Teil des gesellschaftlichen Gesamt-Lenkungssystems wird zum
Machtapparat.
Allerdings bleibt die Sprache im Vollzuge ihrer Entlastungsleistung
nicht unschuldig; sie mu~ sich ihrerseits strukturell an die Bedingungen
ungleichgewichtiger, ursprunglich naturwuchsiger Direktion anpassen.
Die durch Sprache ermoglichte soziokulturelle Institutionalisierung
gesellschaftlicher Lenkungssysteme und ihre durch Sprache geleistete
Entlastung yom Druck physischer Gewaltanwendung und okonomi-
schen Zwanges bringen es mit sich, da~ der ursprungliche egalitare
Kern sprachlicher Direktion, welcher der gleichgewichtigen wechsel-
seitigen Aufmerksamkeitsausrichtung und Beeinflussung der Interak-
tionspartner dient, immer wieder von einem System ungleichgewich-
tiger sprachlicher Beeinflussung uberlagert und sicherlich auch mehr
oder weniger tiefgreifend gestort wird. Auf dem unmittelbar aus der
elementaren Verstandigungsfunktion von Sprache ableitbaren Direk-
tionskern der Sprache bauen dann sprachliche Einflu~nahmenungleich-
gewichtiger Art auf, in deren Rahmen die eine Interaktionspartei mit
ihren Impulsen dominiert und die andere als unterlegene zur passiven
Reaktivitat gezwungen ist. Zudem differenzieren sich die sprachlichen
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Einflu6nahmen ungleichgewichtiger Art auch noch nach dem beson-
deren Grad der Verfiigung, den sie iiber den Unterlegenen beanspru-
chen (z.B. dringende Bitte, Befehl usw.).
Solchen ungleichgewichtigen Realisierungen der direktiven Sprach-
funktion geht gewohnlich die Realisierung einer monopolresolutiven
Entscheidungsfunktion voran, welche das Abwagen von Alternativen
und das Votieren fiir einen speziellen Handlungsweg clem Proze6
wechse1seitiger Rolleniibernahmen entzieht.314 Und so amalgamiert sie
den gesellschaftlichen Entscheidungsproze6 schier ununterscheidbar mit
dem interaktiven Direktionsproze6. Wahrend egalitare Entscheidungs-
prozesse sprachlich vollstandig in der Sprachfunktion der kooperativen
Verstandigung aufgehen und sich nicht eigenstandig sprachlich kontu-
rieren, zeichnet sich die monopolresolutive Entscheidungsfunktion
durch ein ziemlich scharf abgegrenztes Muster sprachlicher Eigen-
schaften aus: durch explizite und redundante Performatorik, dogmati-
sche Forme1haftigkeit, semantische Inhaltsleere und andere Eigenschaf-
ten, die hier nicht weiter aufgefiihrt werden konnen (vgl. Kap. 10).
Wahrend die Sprachfunktionen der Direktion und der monopolisti-
schen Resolution weitgehend aus der Pervertierung des sprachlich ge-
314 Wir entwickeln den Begriff der monopolresolutiven Sprachfunktion in Anlehnung
an Hans Alberts Konzept der resolutiven Aussageart. Resolutive Aussagen sind
bei Albert "Aussagen, die den Sinn haben, die Entscheidungen von Personen fiir
ein bestimmtes Verhalten auszudriicken ...". Hans Albert: Wertfreiheit als me-
thodisches Prinzip, 1. c" S. 184. Resolutive Aussagen bzw. Sprachfunktionen
(Alberts Terminologie ist ungliicklich; er meint im Grunde das zweite, denn
Aussagearten miis;o;ten eindeutig sprachimmanent unterscheidbar sein, was bei sei-
nem "Aussagen"-Katalog keineswegs der Fall ist.) sind in Alberts Taxonomie eine
regulare Untergruppe der praskriptiven Sprachfunktionen und als solche seiner
Meinung nach eine Grundkategorie flir spezifisch menschliche Kommunikationen
sowohl im Rahmen der phylogenetischen wie auch cler mikrogenetischen Ent-
wicklung. (Unter Mikrogenese soil das unmittelbare Sich-Entfalten der gerade
ablaufenden Sprechsituation und der in ihr enthaltenen Sprechakte verstanden
werden. - Vgl. Arieti, The Itrapsychic Self, 1. c., S. 5.) Wir gehen jedoch
davon aus, daB Resolutionen im Basissystem spezifisch menschlicher Kommuni-
kation zunachst (sowohl im phylo- wie mikrogenetischen Sinne) in egalitaren
Entscheidungsprozessen fuBend auf vollstandiger und gleichgewichtiger wechsel-
seitiger Rolleniibernahme geleistet werden und insofern in der gesellschafdichen
Grundfunktion des Sprechens: cler Sprachfunktion der kooperativen Verstandi-
gung aufgehen. Die Institutionalisierung einer speziellen resolutiven Sprachfunk-
tion setzt unserer Meinung nach sowohl phylo- wie mikrogenetisch die Monopo-
lisierung von Entscheidungsbefugnissen durch Pervertierung des Systems wechsel-
seitiger funktionaler Autoritat zu einem institutionalisierten Herrschaftssystem
voraus. Insofern ist eine spezielle Sprachfunktion der Resolution nach unserem
AufriB zwar in fast allen Kommunikationen beobachtbar und isolierbar, aber
dennoch im Gegensatz zur Meinung Alberts eine abgeleitete Spezialfunktion des
Sprechens, die keineswegs flir spezifisch menschliche Kommunikationen konstitu-
tiv ist.
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leisteten Verstandigungsrahmens jeder spezifisch menschlichen Inter-
aktion theoretisch erklarbar sind, kann die legitimierende Sprachfunk-
tion ("Legitimation" nun verstanden als spezialisierte Sonderleistung
im Gegensatz zur handlungsimmanenten automatischen Legitimierung
- vgl. Exkurs 9.91) dagegen nicht aus der grundlegenden Sprachfunk-
rion der Verstandigung abgeleitet werden; sie stellt - denkt man ent-
wicklungsgeschichtlich - ein phylogenetisches Novum dar. Die Legi-
rimationsfunktion iiberlagert den Proze~ der in Anstrengungen aktiver
wechselseitiger Rolleniibernahme bestandig neu geleisteten Induzierung
des verallgemeinerten Anderen und seiner neutralen kognitiven Per-
spektive, indem sie die notorischen Liicken und Ausfiille im Vollzuge
der permanenten gesellschaftlichen Anstrengung, eine wirklich allge-
meine und neutrale Perspektive des verallgemeinerten Anderen demo-
kratisch-kooperativ aufrechtzuerhaIten und weiterzuentwickeln, mit
"nichtauthentischen" eigenen Ersatzdefinitionen des verallgemeinerten
Anderen anzufiillen sucht.315
315 Unsere Konzeption der (spezialisierten) Legitimation hat insofern eine gewisse
Ahnlichkeit mit derjenigen von Berger und Luckmann, als auch Berger und
Luckmann den sekundaren Charakter der Legitimation betonen, wiewohl sie im
Gegensatz zu uns nicht den Handlungsaspekt von Legitimationen wiirdigen,
sondern Legitimationen qua Wissenssysteme allein als versachlichte Ergebnisse
von Handlungsprozessen herausstellen. Vgl. Berger und Luckmann: The Social
Construction of ReaLity, I. c., S. 58 und S. 85-87.
Zudem nehmen Berger und Luckmann im Unterschied zu uns an, daB Legi-
timation die systematisch (interaktionslogisch) erste kognitiv-deskriptive Kosmi-
sation der gesellschaftlichen Wirklichkeit leistet, da das allen Wissenssystemen
zugrundliegende Typisierungswissen noch rein finalistisch-unreflektiert sei, -
wahrend wir davon ausgehen, daB bereits das in primaren Wissensbildungspro-
zessen unter Einsatz der primaren Sprachfunktion der kooperativen Verstandi-
gung erzeugte Interaktionstableau des verallgemeinerten Anderen kognitiv-
deskriptiven Charakter hat.
Pointiert gesagt: Wir gehen davon aus, daB die Wurzel von Theoriebildung
(die bei Berger und Luckmann im weitesten Sinne mit Legitimationsproduktion
identisch ist) nicht aus Prozessen der nachtraglichen Rechtfertigung eingefahre-
ner Interaktionsstrukturen besteht, sondern im Gegenteil aus der primaren si-
tuationsdefinitorischen Ermoglichung von Interaktionsstrukturen qua kognitiver
Kosmisation. - Vgl. hierzu Matthes und Schiitze, I. c., Teil III.
Genau diese unsere Argumentation impliziert jedoch die Behauptung, daB Le-
gitimation im Sinne einer spezialisierten Sonderleistung ein noch bedeutend se-
kundareres Phanomen darstellt, als Berger und Luckmann annehmen: (speziali-
sierte) Legitimation wurzelt in Sprechakten und Sprachfunktionen der Recht-
fertigung von Entscheidungsmonopolisierung im Rahmen einer zumindest infor-
mellen Herrschaftsstruktur; Herrschaft ist jedoch als spezifisch menschliche
Interaktionsstruktur ein sekundares Erzeugnis schon stattgehabter Interaktionen
und nicht ein konstitutives Element des Grundschemas menschlicher Interaktion.
Zur automatischen (allgemeinen) Legitimation von Interaktionspositionen im
Rahmen sprachlicher Kommunikation vgl. Abschnitt 10.12.
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Der Mangel an bestiindig neu geleisteter Induktion des verallgenlein-
erten Anderen und seiner Perspektive kann auf die kognitive Dber-
lastung der psychisch schwacheren Interaktionspartner und/oder auf
die Konfrontation mit unubersichtlichen oder gar undurchsichtigen
("opaken") Situationen zuruckgefuhrt werden, die etwa dann ein-
treten, wenn die ursprlinglichen Erzeugungsprozesse fur gesellschaftliche
Institutionen vergessen sind,316 und/oder auf die verzerrenden, verun-
klarenden Einwirkungen einseitiger Direktion auf die kognitiven
Kosmisationsleistungen beider Interaktionsparteien. Sei dem wie ihm
sei, jedenfalls muB fur den Mangel an kooperativer Induktion des
verallgemeinerten Anderen ein Ersatz geschaffen werden, urn die an-
stehenden Interaktionssituationen kosmisieren zu konnen. So wird eine
starre, dogmatisch formulierte und ein fur alle Mal geltende Perspek-
tive institutionalisiert, welche die besondere Sichtweite und das private
Interesse eines einzelnen, gewohnlich des physisch und/oder psychisch
Starksten, zumindest jedoch des Anspruchsvollsten, auf Dauer stellt.
Mit dem permanenten Trend zu derartigen "nichtauthentischen",
privatisierten und dogmatisch erstarrten Nachkonstruktionen der Per-
spektive des vcrallgemeinerten Anderen ist dann aber auch zugleich
der notorischc Widerspruch zwischen dem kulturellen System einer
Gesellschaft und ihren gescllschaftlichen Wandlungsprozessen, der
Widerspruch zwischen dogmatisiertem Lehrsystem und der in Interak-
tionen generierten Innovationskraft kreativen Wissens angedeutet.317
Die Anstrengungen sekundarer Legitimation entwickeln sich zu einem
selbstandigen und spezialisierten gesellschaftlichen Unternehmen, d.h.
zu einem eigenen Institutionsbereich, der hauptberufliche Spezialisten
beschaftigt und der die Anspeicherung einer dauerhaften Kosmisations-
316 Berger und Luckmann stellen die Undurchsichtigkeit einmal eingespielter Inter-
aktionsstrukturen als alleinige Grundursache fur die Erzeugung legitimierender
sekundarer Wissenssysteme heraus. (Vg1. Berger und Luckmann, 1. c., S. 58). Eine
derartige Position ist unserer Meinung nach zu einseitig, wei! sie das Moment
ge:tellsch:J.£tlj£her:~rJcl1a.ftvol1igauszuklammern versucht. Herrschaff",Vitd bei
Berger/und Luckmann nicht aus der Monopolisierung von Entscheidungsbefugnis-
sen in Interaktionsprozessen (durch Pervertierung des Systems wechselseitiger
Rollenubernahmen) erklart, sondern ist erst das sachlogisch notwendige Ergebnis
der Verwaltung sekundarer Legitimationssysteme. Herrschaft wird bei Berger
und Luckmann nicht interaktiv, sondern strukturell-automatisch (gewissermaBen
nicht wie nach unserer Ansicht »in zweiter", sondern »in dritter Instanz") er-
zeugt. Allerdings sind auch wir wie Berger und Luckmann der Meinung, daB
das Phanomen der Herrschaft nicht axiomatisch vorausgesetzt werden darf, son-
dern seinerseits aus gesellschaftlichen Phanomenen erklart werden muB.
317 Dieser Widerspruch ist ein Grundthema der Re1igionstheorie von Thomas Luck-
mann: The Invisible Religion, 1. c., Kap. IV-VI. Vg1. auch Anm. 59 dieses
Kapitels.
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perspektive318 zur Aufgabe hat, in die sowohl kognitive als auch
interessenmaBige Elemente, insbesondere der Herrschenden, eingehen.319
Abgesehen von ihrer kognitiven Aufgabe, eine dauerhafte Orientie-
318 "Kosmisationsperspektive" nun im speziellen Sinne von Luckmanns Theorem des
"heiligen KQsmos", der eine systematische Globalstruktur der kognitiven Orga-
nisation der gesellschaftlichen Wirklichkeit darstellt. VgI. Luckmann: Die sozialen
Formen der Religion, I. c., insbes. S. 191£. und S. 196-202. Der "heilige Kos-
mos" Luckmanns ist im Gegensatz zu Eliades allgemeinem Konzept der Kosmi-
sierung (vgI. Mircea Eliade: Das Heilige und das Profane. Hamburg 1957, S.
18-20 und S. 32) auf den Bereich der sekundaren, d. h. der legitimierenden,
Wissenssysteme eingeschrankt.
Allerdings verbindet auch Eliade den Vorgang der Kosmisierung sehr eng mit
der Existenz mythischer Weltbilder, die in Richtung sekundiirer Legitimationen
tendieren. Insgesamt scheint bei Eliade jedoch eine allgemeinere Verwendung
dieses B,egri,ffes im Sinne jeder kogni,tiven Aufordnung von Welt vorzuherrschen
- kogni'uive Aufordnungen, die in den kosmogonischen Mythen prototypisch
durch urzei,tliche gottliche SchQpfungsakte vollzogen werden, "die das Chaos
geordnet und ,ihm Struktur, Gestalt und Normen gegeben hatten." (Eliade, I. c.,
S. 19). Poinliett ausgedriick ,[iiBt sich sagen, daB hei Eliade "Kosmisierung" ails
thematischer Gehalt derjenigen Mythen aufgefaBt wird, die sich mit exempla-
r'ischen (rniithin "gottJ.:ahen") Aktender Ikognitiven Aufordnung von Welt und
ihrer Abgrenzung yom Chaos heschaftigen, wiihrend bei Luckmann der B,egriff
der Kosmisierung die sekundare Aufordnungsfunktoin der Ordnungsmythen selbst
betrifft. Und nur das in Ordnungsmythen entwickelte Modell von exempIani-
schen gottlichen (kognitiven) Aufordnungsakten HiBt soich selbstverstandlich auf
alle Akte kognitiver Aufordnung verallgemeinern, nicht jedoch das Konzept der
Aktiviraten sekundarer legimierender kognitiver Aufordnung, wie sie Luckmann
den mythischen WeltbiJdern selbst zusohrdbt.
Den Vorschlag, Eliades Begriff der Kosmisierung auf samtIicne gesellschaftliche
Aktivitaten der kognitiven Aufordnung von Welt zu veraHgemeinern, entneh-
men wir religions- und wissenssoziologischen Vorlesungen, die Joachim Matthes
in den Jahren 1965 bis 1968 an der Universitat Miinster abgehalten hat. Wo in
unserer Arbeit nicht naher gekennzeichnet, wird der Begriff der Kosmisierung
in diesem allgemeinen Sinne verwendet. - VgI. auch Schiitze, MeinefeId, Sprin-
ger und Weymann, I. c., S. 457f..
319 Berger und Luckmann weisen in Anlehnung an Max \Veber darauf hin, daB
ein derattiges spezalisiettes Unternehmen der legitimierenden sekundaren Kos-
misation, das die Arbeit von Spezialisten erforderlich macht, erst in gesellschaft-
lichen Systemen moglich ist, deren Rollen- und Institutionsdifferenzierung, ins-
besondere hinsichtlich des Produktionsbereiches, soweit fortgeschritten ist, daB
ein wirtschaftlicher DberfluB erzielt werden kann, auf dessen Grundlage "legi-
timationstheoretisierende" Experten YOm ProduktionsprozeB freisetzbar sind. VgI.
Berger und Luckmann: The Social Construction ..., I. c., 75f. und S. 88.
Berger und Luckmann entwickeln diese These im Rahmen einer allgemeinen
Evolutionstheorie der rollenmaBigen und institutionellen welthistorischen Diffe-
renzierung, deren Motor der Erklarungs- und Systematisierungszwang im VolI-
zuge der Ausbildung und Komplexierung vergegenstandlichender (vgI. Abschnitt
9.3, insbes. Anm. 63 unserer Arbeit) Wissensysteme ist. Die These von der Be-
dingtheit systematischer Anstrengungen sekundarer Legitimation durch eine 50-
ziale Organisation mit wirtschaftlichem DberschuB gilt selbstverstandlich jedoch
nicht nur in welthistorischer Perspektive, sondern ebenfalls beziiglich jeder ge-
sellschaftlichen Gruppe, deren Struktur iiber gruppenimmanente Prozesse der
Herrschaftslegitimation aufrechterhalten wird.
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rungsplattform fur aIle sicherzusteIlen, und ihrer praskriptiven, aIle
Interaktionspartner auf einen spezifischen Wert- und Interessenkosmos
(reprasentiert z.B. durch das Naturrecht320) festzulegen, hat Legitima-
tion die spezifische Herrschaftsfunktion, das physisch-wirtschaftliche
Droh- und Kontrollsystem durch symbolische Prozesse zu entlasten,
indem die unterlegenen Interaktionspartner durch "uneigentliche" se-
kundare RoIIenubernahmen davon uberzeugt werden, daB die Herr-
schenden zurecht nicht mehr die Anstrengung unternehmen, die Vor-
aussetzungen fur die volle wechseIseitige Rollenubernahme zu schaffen,
die ja eigentlich die Grundlage fiir jeden demokratischen Entschei-
dungsprozeB ist. Gesellschaftliche Legitimationsbediirfnisse werden nun
durch die selbstverstandliche, sehen explizierte, haufig nur den Be-
berrschten yom Herrschenden unausgesprochen angesonnene (und des-
halb den Herrschenden nicht selbst bindende) routinisierte Vnterstel-
lung der Moglichkeit "ausreichender Legitimation, wann immer notig",
ersatzbefriedigt. Ein derartiges Legitimationspotential konne zwar in
Krisensituationen aktualisiert werden, im tagtaglichen Ablauf sozialer
Transaktionen sei jedoch seine permanente Aktualisierung zu aufwen-
dig. -- Vnter Verweis auf ein seIbstverstandliches Legitimationspoten-
tial wird so faktische Legitimation, die - solI sie vollstandig sein -
in der Regel nicht ohne Aufdeckung und Raumung von vitalen Inte-
ressenpositionen moglich ist, systematisch verhindert.
Was den schwacheren Interaktionspartner anbelangt, so sucht er die
ihm noch verbliebenen Rechteseiner sozialen Position dadurch zur ver-
teidigen, daB er zu ahnlichen sprachlichen MitteIn greift, wie sie der
dominante Interaktionspartner zu seiner Beherrschung einsetzt. Aus
dieser soziaistrukturellen Situation als kausalem Bedingungsgefiige her-
aus entwickeln sich in den Sprachproduktionen beider Parteien die
Phanomene der Luge, Verschleierung, Verzerrung, Projektion, des In-
-Rechnung-Stellens tagdglicher Routinen, die irgendwelche Knderun-
gen des eingespielten Gleichgewichtzustandes zwischen den Interakti-
onspartnern schon verhindern werden,321 und ahnliche. Eine Vielzahl
von unterschiedlichen und zum Teil widerspruchlichen Kommunika-
tionsstrategien bildet sich nun heraus.
Da die Kommunikationssituation jetzt nicht mehr mit purer Selbst-
verstandlichkeit der kooperativen Verstandigung dient, ist es nun not-
wendig - jedenfalls sobald sich die Interaktionspartner iiber ihre Lage
320 Vg1. Ernst Topitsch: Sprachlogische Probleme der sozialwissenschaftlichen Theo-
riebildung, 1. c., S. 19 und 28. Und ders.: Das Verh1iltnis zwischen Sozial- und
Naturwissenschaften. Eine methodologie-kritische Untersuchung. In: Ders., Hg.:
Logik der Sozialwissenschaften, 1. c., S. 57-71, daselbst S. 57-62, 69.
321 Zum Ph1inomen des In-Rechnung-Stellen vgl. Matthes und Schiitze, 1. c., S. 3M.
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klar werden wollen -, mehr oder weniger ausdrticklich einseltlg oder
doppelseitig zu kennzeichnen, unter welcher Interaktionsstrategie eine
Kommunikationssituation von ego, alter ego oder von beiden Inter-
aktionspartnern angegangen werden solI oder mag.322 Gerade wenn
alter ego tiber die Verfolgung einer besonderen eigenen Strategie und
die Art dieser Strategie hinwegtauschen will, steht Interaktionspartner
ego unter dem Zwang, fur sich selbst die Sprechakte von alter ego,
ihre Intentionen und damit die gesamte Kommunikationssituation me-
tasprachlich nachzudefinieren. Eine derartige Leistung ist bei psychoti-
schen Sprachstorungen nicht mehr moglich. Bateson, Jackson und ihre
Mitarbeiter weisen darauf hin, da6 insbesondere bei Schizophrenen die
Metakommunikation tiber das Verhaltnis verschiedener Kommunika-
tionsstufen ausfallt. Der sprachgestorte Schizophrene ist unfahig, sich
in der Umgangssprache reflexiv zu bewegen, also gleichzeitig zu kom-
munizieren und tiber dieses Mitteilen sich wiederum metasprachlich zu
verstandigen.323
Neben den Situationen metakommunikativer Tauschung und des
Vcrsuches, dieser Tauschung durch eigene Deutungen der jeweiligen
pragmatischen Qualitat der interaktiven Sprechakte kognitiv entge-
genzuarbeiten, gibt cs die Situationen wechselseitigcn sekundaren me-
takommunikativen Einverstandnisses, welches die gegenseitige Er-
kenntnis zum Inhalt hat, da6 die aufgenommene Interaktion nicht der
Induzierung eines gesellschaftlichen Grundeinverstandnisses zu dienen
habe, sondern der Verfolgung sich ausschlie6ender Interessen, des Wett-
kampfes urn die dominante Direktion usw..324
In diesen und in den meisten anderen Kommunikationssituationen
wird so ftir die Interaktionspartner das zusatzliche Problem aufgewor-
fen, wissen zu mussen, unter welcher Kommunikationsstrategie der
322 Mit anderen Worten: es werden Rahmenmarkierer fur die Kennzeichnung des
Beziehungsaspektes der gerade hervorzubringenden Kommunikationsfigur erforder-
lieh. Insbesondere werden auf diese Art die Modalitat (Ernst, SpaB, Moglichkeit,
Notwendigkeit usw.) sowie die Handlungsfunktion der Kommunikationsfigur
(einen Angriff vorzutragen, ein halbes Einverstandnis zu signalisieren - ein-
schlieBlieh der Illokutionspotentiale der in ihr enthaltenen Spreehakte) angedeu-
tet. Vgl. Abschnitt 10.17.
323 Vgl. Gregory Bateson u. a.: Auf dem Wege zu einer Schizophrenie-Theorie, 1. c.,
S. 28. Sowie Paul Watzlawick u. a.: Mensehliche Kommunikation, 1. c., Punkte
3.3 und 6.43.
:324 Genau dargestalt ist das metakommunikative Einverstandnis in der Interaktions-
beziehung von Martha und George in Edward Albees Theaterstuck: »Wer hat
Angst vor Virginia Woolf?" - eine Interaktionsbeziehung, die man vielleicht als
"dureh Spielregeln kontrollierten Ehekrieg" bezeichnen konnte. Vgl. Watzlawick
u. a.: Menschliche Kommunikation, 1. c., Kap. 5, insbes. S. 155-161 und S.
169f..
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andere wohl vorgehen mag, wie man sich selbst demgegeniiber zu ver-
halten habe und wie man seine eigene Strategie nach auBen hin dar-
stellen sollte. Es ist also notwendig, sich selbst die Frage zu beant-
worten, wie wohl der andere die Situation definieren konnte, wie man
seine eigene Handlungsabsicht und Einschatzung der Situation dem
anderen gegeniiber darstellen sollte und wie man schlieBlich unter Ein-
beziehung aller verfiigbaren Definitions- und Darstellungsstrategien
jedes relevanten Interaktionspartners die Kommunikationssituation in
einem zusammenfassenden "objektiven" AbschluBurteil fiir sich selbst
endgiiltig interpretieren sallte.
Vielleicht laBt sich auch sagen, daB sich jetzt der Unterschied zwi-
schen einer ("semantischen") Oberflachenebene der Bedeutung und
einer ("pragmatischen") Tiefenschicht der Bedeutung von Sprechakten
im Rahmen einer spezifischen Kommunikationssituation herausbildet.325
Die Oberflachenbedeutung ist das, was die Interaktionspartner allein
dann an Bedeutungen produzieren wiirden, wenn ihr einziges Inter-
aktionsproblem das der kooperativen Versdndigung ware. Der Ober-
325 Der so definierten Tiefenschicht der Bedeutung eines Sprechaktes wiirde in etwa
die Wittgensteinsche "Tiefengrammatik" eines Sprachspiels (d. h. das Rege1system
bzw. die "Logik" der Verwendung eines Ausdrucks in der Lebensform des je-
weiligen Sprachspiels) bzw. der illokutive Sprechakt (inklusive des lokutiven
Sprechaktes) bei Austin entsprechen. Vgl. Austin: How to do ..., 1. c., insbes.
S. 98-107 und Vorlesung XII. Sowie Wittgenstein: Philosophische Untersuchun-
gen, 1. c., insbes. § 664, jedoch auch §§ 21, 111, 251, 345, 371, 373, 387, 396f.,
520 und 591-594. (Wittgenstein entwickelt die tiefengrammatischen Rege1systeme
vornehmlich auf dem Wort- und nicht auf dem Satzniveau, insbesondere jedoch
hinsichtlich bestimmter Verbausdriicke. Vgl. Wittgenstein: Philosophische Unter-
suchungen, 1. c., §§ 182, 199, 293, 339, 350, 492, 572, 660, 693.) Eine interessante
Verquickung zwischen Wittgensteins Theorem der Tiefengrammatik, Austins Kon-
zept der illokutiven Sprechakte und Chomskys Begriff der Tiefenstruktur eines
Satzes nimmt Searle, Sprechakte, 1. c., Kap. 2, insbes. S. 50£., vor, indem er
zwischen einem illokutiven ("pragmatischen") und einem propositionalen ("se-
mantischen") Teil der tiefenstrukturellen Bedeutung von AuBerungen bzw. Sprech-
akten unterscheidet. (Dieses Denkangebot ist von Vertretern der Theorie der
Generativen Grammatik aufgegdffen worden, indem z. B. Ross nicht nur den
propositionalen Gehalt eines Satzes, sondern auch sein Illokutionspotential ver-
mitte1s explizit illokutiver, z. T. auch explizit performativer Formeln in der
Tiefenstruktur des Satzes eintragen will. Vgl. Exkurs 9.11.) - Allerdings ist der
tiefgreifende Unterschied zwischen Chomsky Begriff der Tiefenstruktur eines
Satzes, der keineswegs dezidiert auf unsichtbare pragmatische Gehalte eines
Satzes (Sprachfunktionen, Sprechakte) abzie1t, und den genau auf diese prag-
matischen Gehalte abzie1enden Konzeptionen der Wittgensteinschen Tiefengram-
matik und der Austinschen illokutiven Sprechakte nicht zu iibersehen.
Da an Wittgensteins Theorem der Tiefengrammatik ange1ehnt, ist der Aus-
druck "Tiefenschicht" mithin in unserer gegenwartigen Textstelle weder im Sinne
von Chomsky noch im Sinne unserer im Exkurs 2.3 (vgl. Anm. 33 unseres 2.
Kapite1s) an Lhi-Strauss und Pike angelehnten Verwendung zu interpretieren.
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fHichebene entspricht gewohnlich326 die Aussageinterpretation des wort-
wortlichen, situationsunspezifischen Verstandnisses, das ein iiber die
gerade durchgefiihrte Interaktion und ihren Hintergrund vollig Un-
eingeweihter automatisch hegen wiirde - also jemand, der nicht nur
die Geschichte dieser Interaktionsbeziehung nicht kennt, sondern der
auch die mit den Aussagen verbundenen pragmatischen Sprechakte in
der sie in ihrer Bedeutsamkeitsqualitat entscheidenden pragmatischen
Dimension nicht beobachten kann oder will. (Das gelingt natiirlich
allein dann, wenn das Pradikator-Element in der AuBerungsdimen-
sion der Sprechakte zureichend vertreten ist: wenn also ein GroBteil
der Subjektstellen der AuBerungssatze mit Pradikatoren beschickt ist
und wenn sich das notwendige Minimum deiktischer Elemente in den
Subjektstellen auch ohne spezielle Interpretation der Kommunikations-
situation in seinen Gegenstandsbeziigen eindeutig bestimmen laBt, wie
das z.B. bei Eigennamen moglich ist, sofern diese allgemein bekannt
sind und einen konstanten Gegenstandsbezug aufweisen327).
Nun gibt es natiirlich in jeder normalen sprachlichen Kommunika-
tion einen Aspekt gemeinsamer Basisverstandigung; gewohnlich tauscht
jedoch die situations- und personallgemeine Oberflachenform der Be-
deutung mehr Verstandigungsabsicht und Kooperationsgrundlage vor,
als tatsachlich in der betreffenden Kommunikationssituation gegeben
ist - ein notorischer Ausgangspunkt fiir Ideologiebildung. Weil aller-
dings auch die nach der spezifischen soziohistorischen Interaktions-
situation differenzierte Tiefenbedeutung fiir die Interaktionspartner
irgendwie erfaBt werden muB, urn einen erfolgreichen Kommunika-
tionsablauf leisten zu konnen, stehen jene vor der Aufgabe, den ge-
samten historischen und gegenwartigen pragmatisch-sozialen Kontext
der Interaktionssituation mit zu beriicksichtigen, soweit dieser greifbar
326 Natiirlich gibt es auch Phanomene der Herstellung gerade von Verstandigung
vermittels indirekter Sprechakte. Allerdings diirfte in vielen solcher Falle trotz
Versrandigungsversuchs zumindest die situative Ge/ahr der Blogstellung, der Ver-
letzung des Anderen, des Verstoges gegen eine Hoflichkeitsnorm, des Konfliktes
usw. moglich sein und insofern die Wahl verschleierter Sprechakte nahelegen.
Vgl. als Beispiel etwa die Antwort auf eine abendliche Einladung: "Ich hoffe,
du hast ein Bier im Eisschrank" bei Ehrich und Saile, 1. c., S. 257ff.. Insbeson-
dere in Situationen, in denen es opportun ist, die Moglichkeit eines Konfliktes
in Rechnung zu stellen, urn diesen zu vermeiden, kann man die Strategie der
Offenhaltung des interpretativen Spielraums eigener Sprechhandlungen verrnit-
tels indirekter Sprechakte anwenden, urn gleichsam iiber Probehandlungen Chan-
cen einer echten oder auch leerformelhaft-falschen Versrandigung abzutasten. Vgl.
die Beispiele bei Wunderlich, Zur Konventionalitat ..., 1. c., S. 33. Zur Strategie
des Offenhaltens von Interpretationen und Entscheidungen vgl. Matthes und
Schiitze, I. c., S. 36ff..
327 Vgl. Wilhelm Kamiah und Paul Lorenzen: Logische Propadeutik, I. c., S. 27-
33, 65, 68£., 106-114, insbes. S. 32.
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ist - nicht ohne jedoch auch auf gewisse, wenn auch nicht eindeutige,
sprachimmanente Markierungen fur die situationsdifferenzierenden und
die Tiefenbedeutung konstituierenden Sprachfunktionen zu achten
(widerspruchliche Konstruktionen, modifizierende Partikeln, linguisti-
sche Form der KuBerung als Markierer fur situationsspezifische Tiefen-
bedeutungen USW.)328
Aufgrund der Tatsache, daB eine adaquate Interpretation von
Sprechsituationen nach Herausbildung eines differenzierten Musters
von Sprachfunktionen nicht mehr selbstverstandlich ist und es nicht
mehr ausreicht, die manifesten Aussagen im komplizierten Wechselspiel
328 Darin liegen dann auch die Chancen der Inhaltsanalyse, obwohl das prinzipielle
Problem der Zurechnung sprachimmanenter Indizes zu pragmatischen Sprach-
funktionen noch nicht gelost ist - das insbesondere im Bereich der macht- und
herrschaftstypischen Sprachfunktionen. Die macht- bzw. herrschaftsstrukturierte
Tiefenbedeutung von Sprechakten und groBeren Kommunikationsfiguren wird in
ihrer Aktualisierung z. T. liber gesellschaftlich-normative "Konventionen zweiter
Ordnung" gesteuert, die nicht das linguistische System im engeren Sinne, sondern
die gesellschaftlichen Regeln sowie erwarteten und bewerteten Funktionen des
Sprechens - insbesondere auch des Kommunizierens mit indirekten Sprechakten
- betreffen. (Vg1. Wunderlich, Zur Konventionalitiit ..., 1. c., S. 14, 34). Entspre-
chend diesen Konventionen zweiter Ordnung, die direkte Kommunikation der
Tendenz nach an Situationen egalitiirer Interaktion binden, kann das Macht-
bzw. Herrschaftsverhiiltis einer Kommunikation nur liber nicht-direkte Sprech-
akte realisiert werden, die durch den W,iderspruch zwischen Sprachform und
Sprachinhalt definierbar sind (vg1. Ehrich und Saile, 1. c., S. 256; Wunderlich,
1. c., S. 32). Das Problem ist nur: weder die Konventionen zweiter Ordnung
noch die illokutiven Funktionen von indirekten Sprechakten sind direkt empi-
risch beobachtbar. Es ist mithin eine Forschungstechnik erforderlich, die objek-
tiv beohachtbare macht- und herrschaftsverdiichtlige Indikatoren auf der Ebene
der Sprachsubstanz mit objektiv feststellbaren macht- und herrschaftsverdachti-
gen Indikatoren der auBersprachlichen Ebene der Kommunikationssituation ver-
bindet. Falls die Indikatoren auf der Ebene der Sprachsubstanz mit ihrem lib-
lichen Erwartungsfahrplan (was an Sprechhandlungen gewohnlich mit ihrer
Hilfe realisiert wird) dem Erwartungsfahrplan der "objektiv" beobachtbaren
auBersprachlichen Kommunikationssituation (welche Interaktionsstrategien in
Kommunikationssituationen wie diesen gewohnlich befolgt werden) widersprechen,
ist eine Interpretation der Sprechakte im nicht-buchstiiblichen, d. h. nicht-direk.
ten bzw. auch metaphorischen Sinne, erforderlich und bei relativ exakter Kennt-
nis der beiden Reihen von Erwartungsfahrpliinen auf Grund der Kenntnis der
beiden Reihen "objektiv" beobachtbarer Indikatoren relativ exakt bestimmbar. -
Vg1. hinsichtlich derartiger Dberlegungen Gumperz und Herasimchuk, 1. c., S.
1-8.
Sprechakttheoretiker wie Wunderlich haben bisher nur wenige "objektiv" beob-
achtbare Indikatoren bzw. Markierer fur situationsspezifische Tiefenbedeutun-
gen bzw. Illokutionspotentiale im Bereich der Sprachsubstanz (geschweige denn
auf der Ebene der auBersprachlichen Kommunikationssituation) isoliert. Vg1.
hierzu Anm. 197 dieses Kapitels. Als einen interessanten Versuch der systemati-
schen empirischen Erfassung objektiv beobachtbarer Markierer fUr Sprechaktfi-
guren des Beziehungsaspektes zwischen den Kommunikationspartnern auf der
Ebene der Intonat'ionskonturen vg1. Gumperz und Herasimchuk, 1. c..
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der verschiedenen Sprachfunktionen nur in ihrer oberWichenstrukturel-
len Wortwortlichkeit zu verstehen, bilden sich besondere metakommu-
nikative Beziige heraus, unter denen die Interaktionspartner Sprech-
situationen und einzelne Aktivitaten in -diesen nachinterpretieren. Aber
es ist nicht so, da6 derartige Nachkonstruktionen nur einer ganz iso-
liert-personlichen Situationseinschatzung dienen wiirden und deshalb
rein privatistisch formuliert waren. 1m Interesse eines gegenseitigen
reibungslosen und unverschleierten Verstandnisses ist es nicht nur
wichtig zu wissen, welche Funktionen und Strategien der jeweilige
andere mit seinen Ku6erungen verbindet, sondern ebenso auch, deutlich
durchblicken zu lassen, in welchen Funktionskontext man selbst gewillt
ist, die Ku6erungen des anderen interpretativ hineinzustellen. So ist es
zur Erreichung gegenseitigen Verstandnisses erforderlich, da6 die Kom-
munikationspartner ein gewisses Einverstandnis iiber ihre metakommu-
nikativen Interpretationen von Sprechakten erzielen - ein Einver-
standnis, dem objektsprachlich durchaus eine Beziehung extremen Kon-
fliktes entsprechen kann: ein "eiskalter" Disputierstreit mit offenem
Visier, in welchem sich die Kontrahenten iiber Bedeutung und Stellen-
wert der gegenseitigen sprachlichen Attacken ziemlich einig sind.329
Andererseits kann natiirlich auch ein Teil oder die Gesamtheit der
Kontrahenten strategische Griinde dafiir haben, entweder dieses meta-
kommunikative Interpretationseinverstandnis gezielt zu blockieren oder
aber dieses nur vorzutauschen (in einer gezielten Produktion von Mi6-
verstandnissen, die eine viel subtilere Art der verbalen Tauschung
darstellt, als man das von der Strategie der Liige sagen kann330). Eine
329 Vgl. Anm. 324 dieses Kapitels.
330 Die Blockierung des metakommunikativen Interaktionseinverstandnisses findet
insbesondere in InttraktioI1sbeiiehungen der Doppelbindung bzw. Beziehungs-
faUe statt, obwohl hier das strategische Ziel der Blockade gewohnlich nicht be-
wuBt ist. Vg1. Watzlawick u. a.: Menschliche Kommunikationen, 1. c., S. 196.
Insbesondere in politischen Interaktionen lassen sich jedoch auch bewuBtere und
kalkuliertere Arten der Blockade metasprachlicher Kommunikation entdecken.
In Interaktionsbeziehungen sowohl aut individueUer als auch auf gruppen-
maBiger Ebene kann die metakommunikative Diskussion der sozialen Beziehung
der Interaktionspartner zueinander dadurch verhindert werden, daB auf der
vorlaufenden, jedoch nicht mehr den Fakten entsprechenden rechtlichen Regelung
der Interaktionsbeziehung, auf der Kontinuitat eingespielter Interaktionsmuster
usw. von einigen oder auch allen Interaktionspartnern bestanden w,ird. Auf
makrosozialer Ebene kann die metasprachliche Kommunikation des Beziehungs-
aspektes zwischen soziopolitischen Gruppen dadurch verhindert werden, daB
grundsatzliche Konflikte zwischen ihnen im Wege des Verweises auf einen von
einigen oder auch allen Seiten unterstellten angeblichen Basiskanon von essen-
tialistisch-Ieerformelhaften »Wahrheiten" der politischen VerfaBtheit einer Ge-
sellschaft (wie etwa die Orientierungs- und Diskussionsplattform der »freiheitlich
demokratischen Grundordnung") abgeblockt bzw. umgangen werden. Eine ahn-
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totale Blockade des metakommunikativen Einverstandnisses wiirde al-
lerdings zum Abbruch der Kommunikation fiihren, weil so das soziale
Grundeinverstandnis, d.h. der Rest von "Vertrauensbasis", der fiir jede
sprachliche Kommunikation erforderlich ist, zerstort wiirde.
Gerade zur Bewaltigung des verbalen Konfliktes "mit herabgelasse-
nem Visier", in welchem zumindest einer der Interaktionspartner die
metakommunikative Interpretationsebene blockiert oder verschleiert,
sind dann aber die Kontrahenten gezwungen - insbesondere derjenige,
der im Unklaren gelassen oder getauscht werden so11 -, die Sprechakte
des jezeiligen anderen "fUr sich" metasprachlich nachzudefinieren und
nachzuinterpretieren, urn zu einer Einschatzung der Strategien des
Kontrahenten - insbesondere des gezielt das metakommunikative Ein-
verstandnis blockierenden oder verschleierenden und deshalb extrem
undurchsichtigen Gegners - zu gelangen und dadurch das eigene Irre-
gefiihrtwerden zu vermeiden. Nun war fUr durchsichtige Kommuni-
kationen, also Kommunikationen "mit offenem Visier", ohnehin schon
die Notwendigkeit "metakommunikativer Konversation" nachgewie-
sen worden. Mithin kann in einer Zusammenschau jetzt allgemein be-
hauptet werden, daB in allen Fallen nicht psychogen gestorter Kom-
munikation den Kommunikationspartnern ein gewisses MaB an meta-
kommunikativer Interpretationskompetenz zur Verfiigung stehen muB,
die sich nicht zuletzt in der Beherrschung einer oder mehrerer beson-
derer metasprachlicher und/oder metakommunikativer Gattungen von
Sprachfunktionen niederschlagen.331 (Nach Dell Hymes beziehen sich
liche Funktion hat die Verhinderung von Volkszahlungen in stark versaulten
pluralistischen Gesellschaften wie etwa dem Libanon, in denen der Schliissel cler
Verteilung von politischer Macht und gesellschaftlichem Reichtum am Kriterium
der (in einer zeitlich weit zuriickliegenden Volkszahlung erhobenen) zahlen-
maBigen Bevolkerungsanteile der soziopolitischen Subgruppen (religioser, ethni-
scher oder sonstiger Provenienz) exakt und unverrlickbar festgelegt ist. (Durch
eine derartig pristinierende Definition des Verteilungsschliissels ist im Libanon
die zahlenmaBig stark angewachsene Bevolkerungsgruppe der Sunniten gegen-
wartig wahrscheinlich erheblich benachteiligt. - Vg1. John Gulick: The Religious
Structure of Lebanese Culture. I'll: Matthes, Hg.: Internatlionales Jahrbuch fiir
Religionssoziologie. Bd. 1, 1. c., S. 151--187, daselbst S. 151£.)
Ein (wechselseitig) nur vorgetauschtes Einverstandnis hinsichtlich der meta-
kommuilikativen Interaktionsbeziehung konnte im Ehekonflikt zwischen Martha
und George in "Wer hat Angst vor Virginia Woolf?" der Familienmythos ihres
gemeinsamen (jedoch tatsachlich mcht vorhandenen) Son-nes dar-stelten, der al-
lerdings auch Aspekte eines echten metakommunikativen Einverstandnisses auf-
weist. Vgl. Watzlawick u. a.: Menschliche Kommunikationen, 1. c., Punkt 5.42.
Fiir die gezielte Produktion von MiBverstandnissen, welche die metakommunika-
tive Interaktionsbeziehung verwirren, vgl. allgemein: Watzlawick u. a., 1. c.,
Kap.5 und 6.
331 Hinsichtlich der Notwendigkeit metakommunikativer Interaktionskompetenz zur
Beherrschung des Beziehungsaspektes von Interaktionen vg1. Watzlawick u. a.,
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metalinguistische Sprachfunktionen auf die Klarung von sprachlichen
Texten, metakommunikative auf die Interpretation der gesamten Kom-
munikationssituation.332)
Aus dem phylogenetischen ProzeB der Differenzierung von Sprach-
funktionen - der mit der Verselbstiindigung einer direktiven (unter
EinschluB einer monopolresulutiven) und einer legitimierenden Sprach-
funktion im ProzeB der Pervertierung des kooperativen Verstandi-
gungsprozesses und der fur dessen Abwicklung notwendigen funktio-
nalen Autoritat seinen Anfang nahm - ist so allmahlich hervorgegangen
das gesellschaftliche Potential zu komplexeren verbalen Interaktionen.
Diese sind gekennzeichnet durch das Ineinandergreifen mannigfaltiger
Sprechakte, in welchen eine ganze Anzahl unterschiedlicher Sprach-
funktionen realisiert wird, die wiederum in systematischem Zusam-
menhang mit iibersprachlichen Strategien gesellschaftlichen Hande1ns
stehen. Das Verstandnis konkreter Sprechakte ist nun davon abhangig,
wie diese im vie1dimensionalen Koordinatennetz der Sprachfunktionen
interpretativ plaziert werden. 1st fiirdie Interpretation der Sprechakte
einer Sprechsituation die Berucksichtigung einer groBen Anzahl von
Sprachfunktionsdimensionen notwendig (d.h. die Berucksichtigung von
nichtalldiglichen Werten in Dimensionen, deren Variablen ansonsten in
der Regel mit Variablen in anderen Funktionsdimensionen kovariieren
und die deshalb gewohnlich fur die Interpretation eines Sprechaktes
vernachlassigt werden konnen), so kann von einer Hypertrophie des
Netzes unterschiedlicher Sprachfunktionen und damit auch der Sprech-
akte in einer Kommunikationssituation gesprochen werden: also von
einer Hypertrophie der pragmatischen Sprachgebrauchsstruktur. Viel-
leicht laBt eine derartige Hypertrophie der Sprachgebrauchsstruktur
auf die herrschaftsgesteuerte Manipulation und Verzerrung einer
Sprechsituation schliessen.
1. c., Punkte 2.3, 2.5, 3.3 und 3.5. Sowie Habermas: Thesen zur Theorie der
Sozialisation, 1. c., S. 40f.. .
332 Vgl. Dell Hymes: Introduction: Toward Ethnographies of Communication, 1. c.,
5.23.
- KHirung und Interpretation selbstverstandlich yom Standpunkt des natiir-
lich handelnden Gesellschaftsmitgliedes innerhalb der Kommunikationssituation
aus. Den analytischen (systematisch-hypostatischen) Standpunkt des Wissenschaft-
lers, der jenseits der Kommunikationssituation wissenschaftlich iiber diese spricht,
konnte man stattdessen in Anlehnung an G. Ungeheuer und Wunderlich "extra-
kommunikativ" nennen. - Vg1. Gerold Ungeheuer: Kommunikative und extra-
kommunikative Betrachtungsweisen in der Phonetik. IPK-Forschungsbcrichte
68,4 (Bonn); sowie Wunderlich, Die Rolle ..., 1. c., S. 19, Anm. 8. Zu den ver-
gleichbaren Konzepten der funktionalen und der systematischen Hypostase bei
Pike vgl. Anm. 42 des 2. Kapitels der vorliegenden Arbeit.
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Aber: Herrschaftssysteme verwenden nur Sprache, soweit und so-
lange die ideologische Oberzeugungskraft ihrer sprachlichen Legitima-
tionsmittel reicht; das eiserne Riickgrat einer derartigen sprachlich-
ideologischen Legitimation ist stets die Verfiigung iiber ein direktes,
d.h. physisches, wirtschaftliches und/oder psychisch-manipulatives Di-
rektionssystem. Herrschaftssprache ist demgema6 eigentlich immer nur
eine "uneigentliche Sprache", die sich insbesondere mit dem direkten
Lenkungssystem psychischer Manipulation verquicken kann und dann
zu einer Spezialform von Machtsprache wird. Bei manipulativer 5prach-
vcrwendung wird tendentiell ein einseitiger Prozeg der Rollenliber-
nahme betrieben. Dem Machtgesteuerten bleibt weitgehend nicht die
Chance eingeraumt, seinerseits die Rolle des Steuernden zu iiberneh-
men. Extreme sprachliche Manipulation ist somit ein paradoxer 50n-
derfall der Rolleniibernahme, welche hier als lediglich einseitige den
Zweck hat, sich in die "Natur" des Interaktionspartners einzuflihlen
und ihn durch Erfahrung und Kontrolle seiner Eigenschaften (insbe-
sondere seiner Wiinsche und Kngste) als dinggleiches Objekt behandeln
zu konnen. Voraussetzung ist hierfiir, dag der Interaktionsdominante
auf eine relativ konstant zu setzende, in ihren Grundvariablen starre
und insofern relativ exakt antizipierbare psychische Bediirfnisstruktur
des Interaktionsunterlegenen rekurrieren kann. Das geschieht durch
tendenzielle Eliminierung der Freiziigigkeit der Handlungsimpulse des
Interaktionspartners, indem die Interaktionssituation zu einer systema-
tisch die soziale und kommunikative Kompetenz des Interaktionspart-
ners degradierenden entfremdet wird. (Genau nach diesem Rezept
arbeitet auch die Wirtschaftswerbung.333 Die in der normalen mensch-
lichen Interaktion doppelte Kontingenz - jeder Interaktionspartner
genie6t in ihr seinen eigenen Freiheitsspielraum des Handelns und der
Interpretation - wird in der machtmanipulierten Situation tendentiell
auf eine einfache und einseitige reduziert. Insbesondere verliert der
Beherrschte immer mehr die Moglichkeit, sich metakommunikativ und
reflexiv iiber die Bedingungen der ihn verdinglichenden Interaktionsbe-
ziehungen klar zu werden.
333 Urn die Verdinglichung des Interaktionspartners als prasumtiven Kaufers mog-
lichst problemlos vollziehen zu konnen, versucht der Anbieter in seinen Emp-
fehlungsakten moglichst anonym zu bleiben. Die Explikation der indexikalen
Kommunikationsbasis (einschlieBlich der Einfiihrung des Anbieters) wiirde seine
Empfehlung relativieren und widerspruchsgenerierend gestalten. Mit dem "Frei-
heitsgrad" des (explizit) in die Kommunikation eingefiihrten Sprechers ware
namlich auch automatisch der "Freiheitsgrad" des Adrcssatel1 konstituiert, da
natiirliche Sprechakte - d. h. Sprechakte, die nicht ihre kommunikative Basis
ausblenden - stets konstitutiv auch fiir die Position des Interaktionspartners und
fur die situativen Grundbedingungen seiner kommunikativen Kompetenz sind.
Vgl. hierzu Flader, Pragmatische Aspekte von Werbeslogans, 1. c., S. 353, 375f..
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10. DER FORSCHUNGSSTRATEGISCHE STELLENWERT DER
STRUKTUREN SPRACHLICHER KOMMUNIKATION FOR
DIE ANALYSE VON MACHT- UND HERRSCHAFTSKON-
STELLATIONEN
Das vorangegangene Kapitel versuchte folgende kombinierte grund-
lagentheoretische und forschungsstrategisch relevante These zu ent-
wickeln:
(a) Die Kernstruktur sprachlicher Interaktion ist egalitar aufgebaut.
(b) Deshalb besteht keine eineindeutige Abbildbeziehung1 zwischen
den in der-sprachlichen Interaktion geschopften Textstrukturen und
der in der Regel herrschafts- und Mufig sogar speziell machtdifferen-
zierten Sozialstruktur, innerhalb derer sprachliche Interaktionen vo11-
zogen werden.
(c) Mithin sind sprachliche Symbolisierungen von Herrschaft und
insbesondere von Macht nur unter systematischer Ansehung der sozio-
historisch konkreten und spezifischen Interaktionssituation ihrer An-
wendung eindeutig interpretierbar und als heuristische Indikatoren
oder gar als exakte MeBinstrumente flir den Zustand der Sozialstruk-
tur verwendbar.
Die Indikator-Qualitat sprachlich-interaktiver Symbolisierungsleis-
tungen und ihrer verschiedenen Unterdimensionen solI in diesem Ka-
pitel einer systematischeren Problematisierung unterzogen werden.
10.1 Sprache und nichtegalitare Sozialbeziehun-
g e n: e i n e for s c hun g sst rat e g i s c h e Ski z z e
Unsere grundlagentheoretische Hauptiiberlegung in Kapitel 9 war die,
daB die pragmatische und linguistische Kernstruktur der Sprache -
1 Zur Darstellung und Kritik der Abbildtheorie, wie sie heute insbesondere von
lenin:istisch orientierten Denkern verfolgt wird, vgl. Ansgar Weymann: Gesell-
schaftswissenschaften und Marxismus. Zur methodologischen Entwicklung der
Gesellschaftswissenschaften in der DDR, Dusseldorf 1972.
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fuBend auf dem Mechanismus des signifikanten Symbols - egalitar
strukturiert ist. Denn Sprache ist das einzige in der Entwicklungsge-
schichte irdischen Lebens entstandene elementare (d. h. von anderen
Symbolmechanismen unabhangige) Symbolsystem, das den Anforde-
rungen der interaktionslogischen Struktur der antizipatorisch und ret-
rospektiv wechselseitigen Riickkoppelung von Handlungsfiguren ("Ge-
barden" im Sinne Meads) geniigt. Diese interaktionslogische Struktur
ist fiir die spezifische Interaktivitat menschlicher Gesellschaft mit de-
ren zeitraffender Praxis der symbolischen Andeutung und der Reinter-
pretation von Handlungsfiguren konstitutiv: nur so ist die enorme
Komplexit1it spezifisch menschlicher Interaktionsformen als ein prin-
zipiell neuer Aggregatzustand im EntwicklungsprozeB irdischer So-
zialitat und ihrer jeweiligen Konstruktionsprinzipien moglich. Es geht
hier urn das gesellschaftliche Konstruktionsprinzip des signifikanten
Symbols.
ber Riickkoppelungsqualitat eines signifikanten Symbolsystems wohnt
vor allem die Qualitat inne, daB sich die Interaktionspartner die Be-
deutsamkeit der gerade ablaufenden Handlungsfigur ("Gebarde") so
atifzeigen konnen, wie sie nach Meinung egos von alter erlebt werden
wird und umgekehrt. Das wechselseitige Sich-Aufzeigen von Hand-
lungsergebnissen aus der Perspektive des jeweils anderen und die wech-
selseitige Unterstellung von antizipatorischen Deutungen und retrospek-
tiven Interpretationen von Handlungsintentionen resultieren, da sie auf-
einander eingespielt sind und sich wechselseitig kontrollieren, in der
praktisch-geleisteten Bedeutungsidentitat der Handlungsfiguren und der
ihnen entsprechenden Intentionen und Symbolqualit1iten. Vorausgesetzt
sind in derartigen Leistungen des Sich-Aufzeigens und Unterstellens
Prozesse wechselseitiger Rolleniibernahme, die nur dann erfolgreich
sind, wenn die Interaktionspartner prinzipiell gleichgewichtet und
gleichberechtigt die Handlungs- und Vorstellungsposition des jeweiligen
anderen einnehmen konnen. Das ist aber nur auf der Basis eines Sym-
bolsystems moglich, vermittels dessen der Interagierende seine eigenen
Handlungen prinzipiell in derselben vom eigenen Aktzentrum detachier-
ten Perspektive wie die Handlungen anderer erfahren kann. Struktu-
relle Voraussetzung fur alle Sonderformen dieser (auch auf die eigenen
Aktivitaten bezogenen)"Fremderfahrung" ist die Sprachgebarde, bei
welcher der Sprecher das von ihm selbst Gesprochene als ein auBeres
Handlungsergebnis horend erfahrt.
Erst das durch Sprache ermoglichte primare signifikante Symbol-
system schuf die Grundlage fUr die spezifisch antizipatorisch und ret-
rospektiv flexible Reziprozitat menschlicher Interaktivitat. Gerade Uber
die konstitutive Verflechtung des sprachlichen Symbolsystems mit der
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spezifischen Interaktivitat menschlicher Gesellschaft mithin wurde
letztere in den Kernelementen ihres Konstitutionsaufbaus egalitar. Und
umgekehrt kann nun natiirlich auch gesagt werden, daB das sprach-
liche Kommunikationsmedium gerade angesichts seiner Konstitutions-
leistung fiir die prinzipiell egalit:ire Reziprozitat menschlicher Gesell-
schaft in seiner Kernstruktur auf egalit:ire Symbolelemente beschrankt
ist.
Die hiermit angedeutete Grundiiberlegung hat betrachtliche for-
schungsstrategische Implikationen.
10.11 Sprache und Situationen extremer Gewalt- und Machtausiibung
In Situationen extremer Gewaltanwendung bzw. krisenaktueller Macht-
_ausiibung (vgl. txkllrs 9.91) - die durchaus auch iiber Prozesse oko-
nomischer Depravation und/oder iiber biirokratisch-organisatorische
Mechanismen vollzogen zu werden vermag - kann das Gewalt- bzw.
Machtverhaltnis selbst und alles, was damit unmittelbar zusammen-
hangt, nicht mehr mit sprachlichen, sondern nur noch mit auBersprach-
lichen Mitteln zum Ausdruck gebracht werden, da die mit der sprach-
lichen Kommunikation verbundenen Prozesse prinzipieller (wenn auch
haufig noch so einseitig dominierter) wechselseitiger Rolleniibernahme
nicht mehr moglich sind. Vorkommende Segmente sprachlicher Kom-
munikation sind zu bloBen Aggressionssignalen (Droh- und Abwehrsig-
nalen) pervertiert. DaB Situationen extremer Gewaltwendung und kri-
senaktueller Machtausubung, die mit einem entsprechenden Abbruch
sprachlicher Kommunikationen verbunden sind, nicht nur auf Situatio-
nen der reinen Anwendung physischer Gewalt beschrankt sind, zeigt
sich z. B. an der Behandlung von Obdachlosen durch kommunale Be-
horden. Die Einweisung in ein Obdachlosenlager ist eine Verschrankung
burokratischer Akte der planvollen Nichtkommunikation mit den Be-
troffenen und der rechtskraftigen Einweisungsverfiigung einerseits mit
Akten der Machtdrohung, physische Gewalt anzuwenden, bzw. der
unmittelbaren physischen Gewaltanwendung andererseits. Die raumliche
Separierung verst:irkt die kurz- und langfristige okonomische Depra-
vation, insbesondere im Hinblick auf verringerte Chancen, einer ge-
regelten Berufstatigkeit nachzugehen bzw. iiberhaupt erst wieder in eine
Berufsposition eingestellt zu werden, auf der einen Seite und im Hin-
blick auf das Absinken des absoluten Niveaus der fur die weitere
Lebensplanung und -bewaltigung benotigten Handlungskapazitat bei
den Eltern sowie im Hinblick auf das Absinken zumindest des relativen
794
Niveaus an Handlungskapazitat bei den Kindern (im Vergleich zu
Kindern nicht-obdachloser Familien, und das nicht nur bezogen auf
den Sehulerfolg) auf der anderen Seite. Die weitergehende okonomische
Depravation mit ihren die soziale Kapazitat senkenden Begleiterschei-
nungen fuhrt wiederum zu noeh tiefergreifender zwangsweiser Ab·
drangung aus der "Gemeinschaft" der normalen Gesellschaftsmitglie-
der; und diese weitergehende Separierung wird in "nichtreaktiver Re-
aktion" auf mehr oder weniger ohnmaehtige Versuehe des Protestes der
Obdachlosen begleitet durch Mechanismen burokratischer Nichtbefas-
sung und Niehtkommunikation: der Verweisung an andere Instanzen,
der zeitliehen Aufschiebung, der Nichtgewahrung von Gesprachsmog-
lichkeiten dureh Verweis auf prallgefullte Terminkalender bzw. durch
Anwesenheitsverleugnung usw.. - Interessant in unserem Zusammen-
hang ist insbesondere, daB derartige Prozeduren krisenaktueller Macht-
ausubung und direkter Gewaltanwendung auf dem Prinzip der Ver-
weigerung sprachlieher Kommunikation beruhen, da sie gegenuber den
unmittelbar Betroffenen letztlieh nicht legitimierbar sind.
10.12 Sprache und legitime Sozialbeziehung; sprachliche Legitimierung
von Herrschaft
Wird sprachlich kommuniziert, muB zumindest ein partielles Grund-
einversdndiiis uber die Legitimitat des eingespielten Rollenverhaltnisses
bestehen, soweit es fur die spraehliche Kommunikation relevant wird.
Gerade wenn sprachliche Indikatoren fur ein Herrschaftsgefalle vor-
handen sind, mussen diese durch ablaufende Prozesse egalitarer "Rah-
men-" bzw. "Metak~mmunikation" fortlaufend zumindest implizit le-
gitimiert werden - und zwar das durch die mehr oder weniger auffal-
lige Anwendung des egalidiren Kerns des sprachliehen Kommunika-
tionssystems, durch welche der Untergebene als prinzipiell gleichkom-
petentes Gesellschaftsmitglied anerkannt wird. Hier trifft das zu, was
Hegel und Max Weber fur die Konstitution von Herrschaftsverhalt-
nissen ganz allgemein festgestellt haben. Hegels Herr ist auf die Ein-
willigung seines Knechtes in das Herrschaftsverhaltnis angewiesen. Und
ffirrsehaft im Sinne Max Webers findet nur dann eine vernunftige
Chance, fur ihre Befehle bei einer angebbaren Gruppe von Menschen
Gehorsam zu finden, wenn ein bestimmtes Minimum an Gehorchen-
wollen oder Interesse am Gehorehen bei jener angebbaren Gruppe be-
herrsehter Menschen vorliegt; diese freiwillige innere Einwilligung in
das Herrsehaftsverhaltnis von seiten der Beherrschten setzt aber mm
795
wiederum den Glauben an die Legitimitat der Herrschaft, also an ihre
vollkommene RechtmaBigkeit in der Perspektive der Beherrschten, vor-
aus, und umgekehrt ist jede privilegierte Gruppe fur den Bestand ihrer
Herrschaft "in der denkbar st1irksten Art auf die Selbstrechtfertigung
durch den Appell an Prinzipien ihrer Legitimation hingewiesen. "2 (Und
wir konnen hinzufugen, daB der- permanente Zwang zur Legitimation
von Herrschaftsverhaltnissen nicht zuletzt darauf beruht, daB stabile,
internalisierte Herrschaftsverhaltnisse gerade durch die sprachliche
Kommunikation - unter tendenzieller Absehung von Gewalt- und
Zwangsmitteln - realisiert werden "sollen" - aus der Perspektive der
Herrschenden, die an stabilen, erwartbaren, von direkten Sanktionen
nach Moglichkeit freien Interaktionsbeziehungen interessiert sind.)
Durch den internen Legitimationszwang im Bereich der sprachlichen
Kommunikation selbst wird die Kodierung bzw. Andeutung nichtlegi-
timierbarer Machtverhaltnisse auf der Ebene des intentionalen sprach-
lichen Ausdrucks verhindert. Diesen nichtlegitimierbaren Machtverhalt-
nissen kann auf sprachlicher Ebene nur noch uber pervertierte Sprech-
akte der Tauschung Rechnung getragen werden, und zwar das lediglich
in einseitiger, nicht interaktiv erwiderter Intentionalitat. Pervertierte
Sprechakte der Tauschung beinhalten namlich gerade das Orientierungs-
prinzip, das faktische interaktive Machtverhaltnis nicht sprachlich zum
Ausdruck zu bringen,3 und sie bewirken eine derartig extreme Ver-
letzung der Regeln sprachlicher Interaktivitat, daB bei ihrer Entdeckung
der ablaufende Kommunikationsstrang sofort unterbrochen wird und
allerhochstens allein noch Metakommunikation uber die Bedingungen
und Konsequenzen der eingetretenen sprachlichen Tauschung moglich
ist. Von pervertierten Sprechakten der Tauschung abgesehen, konnen
mithin nichtlegitimierbare Machtverhaltnisse nur noch auf den Symp-
tomebenen der Reduzierung des Kapazitatsniveaus an sprachlicher
Kompetenz, der Degradation im kategorialen Niveau an sprachlicher
Kompetenz bzw. der Zerstorung von sprachlicher Kompetenz zum
Ausdruck kommen. (Und hier ist gewohnlich nicht eine direkte Zuord-
nung zur gerade ablaufenden Kommunikation moglich, da die kapazi-
tatsmaBige Reduzierung, die kategoriale Degradation bzw. die Zersto-
rung von Kompetenz ja gewohnlich auf langst zuruckliegende andere
I!1teraktionsprozesse zuruckgehen.)
2 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft (Studienausgabe). Ko!n und Berlin 1964,
S.702.
3 Zum Konzept der pervertierten Sprechakte vgl. Kap. 9, Anm. 87.
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10.13 Die egalitare Tendenz von Situationen dey Sprachgenese; "Fossi-
lierung" von Sprachjormen
Die egalit:ire Tendenz der Sprache (gewissermaBen ihre "demokra-
tische" Emdechie) benihtnicht nur auf der wechselseitig flexibel
ruckgekoppelten Struktur des kommunikativen Sprachgebrauchs, son-
dern in vielleicht noch starkerem MaBe auf der mit Notwendigkeit
egalitiiren Struktur der Sprachgenese.
Die innovatorische Dimension des Gesellschaftsprozesses funktioniert
abgesehen yon speziellen auBeren Faktoren der Gewaltanwendung und
Machtkonzentration lediglich auf der Grundlage von "Universalisie-
rungsmechanismen" (Mead -- vgl. Punkt 6.342 dieser Arbeit), die neue
Formen und Verbindungen der gesellschaftlichen Reziprozitat herstel-
len und somit die je gegenwartigen Gesellschaftsstrukturen mit allgegen-
wartigen impliziten oder auch - insbesondere in krisenhaften Um-
bruchepochen einer Gesellschaft - expliziten Orientierungsidealen von
Weltgesellschaft transzendieren. Diese Universalisierungsmechanismen
vermitteln eine zumindest tendenzie1le,implizite mid partiell bereits
faktisch verallgemeinerte egalitare Orientierung, da sie auf das wechsel-
seitig flexibel austauschbare Positions- und Rollengeflecht von Welt-
gesellschaft abzielen und letzten Endes allesamt nur auf der Grundlage
der interaktionslogischen Struktur des signifikanten Symbolsystems
moglich sind. (In der Darstellung Meads wird die egalitare Orientierung
an 'Weltgesellschaft auf der Grundlage des elementarsten Universalisie-
rungsmechanismus: des Universalisierungsmechanismus der Sprache ins-
besondere in den evolutionsrelevanten Medien des Wirtschaftstausches,
der religiosen Brudergemeinschaft und der Teamarbeit vermittels prin-
zipiell flexibel austauschbarer Orientierungsperspektiven und Arbeits-
beitrage aufgebaut und eingeubt.)
Naturlich gibt es auch Mechanismen der Konstitution und Wandlung
von Gesellschaft, die nicht dem Bereich cler - prinzipiell egalit:ir funk-
tionierenden - Universalisierungsmechanismen zugehoren: Mechanis-
men der Konzentration cler okonomischen und politischen Machtstruk-
tur, Mechanismen der Oberlagerung und Umstrukturierung einer Ge-
sellschaft durch fremde militarische Gewalt bzw. okonomische Macht
usw. Es scheint aber so, daB derartige Mechanismen gerade nicht son-
derlich sprachinnovativ sind - sofern man von der Amalgamierung
einer machtdominanten mit einer bodenstandigen Sprache bzw. von
der auf das beherrschte soziale Aggregat begrenzten ursprunglichcn
Reduzierung einer Standardsprache auf ein Verkehrs-Pidgin als Zweit-
sprache und der anschlieBenden Kristallisierung und Anreicherung die-
ses Pidgin zur Muttersprache des nun politisch von der Kolonialisierung
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befreiten sozialen Aggregats im Zuge der Kreolisierung absieht. Und
was das Phanomen der Kreolisierung anbelangt: Einerseits ist keines-
wegs geklart, ob eine kreolisierte Pidgin-Sprache tatsachlich ein stabiles
!inguistisches System darstelIt und nicht nur ein oszillierendes Konti-
nuum starkerer oder schwacherer Annaherung eines lokalen Sprachge-
misches zwischen rezessiver(n) bodenstandiger(n) oder im Zuge der
Sklavendeportation mitgebrachter(n) Sprache(n) und der dominanten
Standardsprache vor dem Hintergrund der jeweiligen soziohistorisch
konkret erreichten Werte des soziokulturelIen Akkulturationskontinu-
ums.4 Und andererseits mii6te man - sofern ein kreolisiertes Pidgin ein
stabiles Sprachsystem darstelIt - davon ausgehen, da6 im Zuge seiner
KristalIisierung bereits wiederum soziogene und egalitare Universali-
sierungsmechanismen zum Zuge kommen.5
Da die menschliche Sprache das einzige in der Entwicklung irdischen
Lebens elementar vorkommende signifikante Symbolsystem ist, wird
sie zum formalen interaktionslogischen Geriist und symbolischen Me-
dium der geselIschaftsinnovatorischen Universalisierungsmechanismen.
(Sie stelIt in Meads Terminologie das "logische Universum" alIer em-
pirischen Universalisierungsmechanismen dar.) 1m Zuge ihres Beitrages
zur Konstiwierung und Symbolisierung der Universalisierungsmecha-
nismen iiberpimmt die Sprache natiirlich auch deren egalitare Tendenz:
d. h. sie bildet verstarkt Symbolisierungsmittel aus, die tendenzielI
'egalitare Sozialbeziehungen zum Ausdruck bringen, und ignoriert weit-
gehend nichtegalitare Sozialbeziehungen.
Obwohl die egalitjiren Universalisierungsmechanismen in jeder
sprachlichen Kommunikation wirksam sind - also auch in Sprechsi-
tuationen, die einen festen Rahmen stabiler Sozialbeziehungen mit
moglicherweise herrschafts- oder gar machtstrukturierten Elementen -
aufweisen, entfaltensie eine besonders intensiveWirksamkeit in Kom-
plexen von inte~~ktiveri'-Slt;;;tionen der GeselIschaftskonstitution und
-innovation (wie z. B. in religiosen, wirtschaftlichen und politischen
Krisen oder gar revolutionaren Umbriichen einer GeselIschaft). In Pro-
zessen der GeselIschaftskonstitution bzw. -innovation stehen die Inter-
aktionspartner vor Problemen, die letzten Endes nur durch egalitare
Interaktionsprozesse gelost werden konnen, da neue Konzeptionen von
4 Vgl. Mervyn C. Alleyne: Acculturation and the Cultural Matrix of Creolization.
In: Dell Hymes, ed.: Pidginization and Creolization of Languages, Cambridge
1971, S. 169-186, daselbst S. 179-183.
5 Vgl. David Decamp: Introduction: The Study of Pidgin and Creole Languages.
In: Hymes, ed., Pidginization ..., I c., S. 13-39, dase1bst S. 33. Sowie Martin
Joos: Hypotheses as to the Origin and Modification of Pidgins. In: Hymes, ed.,
1. c., S. 187.
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gesellschaftlicher Ordnung geschopft werden miissen und das nur auf
der Grundlage egalitarer und flexibler wechselseitiger Rolleniibernah-
men moglich ist. Die Bewaltigung materieller Problembereiche wie der
der arbeitsteiligen Produktion, der Verteilung des natiirlichen und des
produzierten Reichtums, des kollektiven Schutzes gegen auBere Gefah-
ren usw. bedarf der permanenten kognitiven, lediglich durch prinzi-
piell egalitare Rolleniibernahme zu leistenden Verstandigung, und die
Frage, in welcher Richtung und mit welchen Mitteln diese Problem-
bereiche bewaltigt werden konnen, ist nur durch Riickgriff auf prin-
zipiell egalitare Universalisierungsmechanismen als allseits akzeptable
Ordnungsvorstellungen von Gesellschaft zu klaren. (Ebenso setzt die
Legitimation der in der jeweiligen Arbeitsstruktur zur Bewaltigung des
gemeinsamen materiellen Problems von den Interaktionspartnern ein-
genommenen Interaktionspositionen den Riickgriff auf das prinzipiell
egalitare Orientierungssystem eines Universalisierungsmechanismus vor-
aus.) Prozesse der Gesellschaftskonstitution und -innovation werden
jedoch nicht allein-yon materiellen Problemkonstellationen provoziert,
sondern ebenfalls von Aufgabenstellungen, die ihrerseits genuin durch
den Orientierungsdruck der Universalisierungsmechanismen - zumeist
allerdings in Verschrankung mit materiellen Problemen und das nicht
nur beim Universalisierungsmechanismus des Wirtschaftstausches - her-
vorgerufen sind und insofern ein zusatzliches Innovationspotential frei-
setzen. Gerade fiir derartige Situationen gesellschaftlicher Innovation
ist die egalitare Tendenz der entsprechenden Interaktionsprozesse mehr
oder weniger selbstverstandlich.
Zusammen mit dem beschleunigten und intensivierten Wirksamwer-
den der Universalisierungsmechanismen wird in krisenhaften Innova-
tions- und Konstitutionssituationen von Gesellschaft ein Mechanismus
des rapiden und qualitativen Wandels bzw. der beschleunigten Neu-
konstitution des sprachlichen Kode- und Gebrauchsregelsystems frei-
gesetzt. Je intensiYeLdie gesellschaftliche .Krise, desto intensiver auch
die Wirksamkeit der Universalisierungsmechanismen und des Mecha-
nismus des rapiden und qualitativen Sprachwandels. 1m Vollzuge der
Neugriindung von Gesellschaften, in revolutionaren soziookonomischen
und kulturellen Umbriichen einer Gesellschaft bzw. bei Oberlagerung
und Verschmelzung unterschiedlicher Gesellschaften bzw. soziokultu-
reller Systeme kann sogar die Neuproduktion ganzer Sprachsysteme
stattfinden. Der in solchen sozialen Situationen freigesetzte Mechanis-
mus des rapiden und qualitativen Sprachwandels iibernimmt von den
Universalisierungsmechanismen, mit denen er eng verflochten ist, die
egalitare Tendenz: gerade bei tiefgreifenden qualitativen Veranderun-
gen der Regelsysteme des linguistischen Kode und des Sprachgebrauchs
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werden egalitare Strukturen der Spraehe und des Spreehens als Ele-
mente des spraehliehen Regelsystems aufgebaut und Mogliehkeiten der
Erzeugung nichtegalitarer Strukturen der Spraehe und des Sprechens
tendenziell ignoriert. (Das gilt sowohl fiir die Phylogenese der Menseh-
heit als auch fur vergangene und gegenwartige historisehe, in der re-
lativ kurzen Zeitperspektive menschlieher Ontogenese erfahrbare ge-
sellschaftliche Prozesse der kooperativen Bewaltigung ganz neuer gesell-
schaftlicher Problemkontexte. Wahrend sieh die "egalitare" Phylogenese
der mensehlichen Spraehe leider nicht mehr rekonstruieren laBt, konnte
man aus der teilweisen Neukonstruktion von Sprachen in sieh radikal
andernden oder neu gegriindeten Gesellsehaften - wie im ersten FaIle
das moderne China, wie im zweiten Falle das moderne Israel - we-
sentliehe empirische Einsichten flir die Entstehung der Sprache aus
clem Geist der Kooperation ziehen.)
Die Tendenz, daB in ~itQationen besehleunigten spraehlichen Wan-
dels die Konstitution-egalitlirer Elem~.n~e der Sprache besonders gefor-
derCwlrd, .trifft in tf"esonders extremem MaBe auf den linguistisehen
Kode (im engeren Sinne) zu. Der linguistisehe Kode im engeren Sinne
kann namlieh nur in qualitativen Spriingen gewandelt werden, und
das ist lediglieh in Situationen der Konstitution bzw. Innovation von
Gesellschaft und des entsprechenden rapiden und qualitativen Spraeh-
wandelns moglich. Gerade diese Situationen sind jedoeh in der Regel
tendenziell egalitar strukturiert und bringen tendenziell egalitare "So-
zialthemen" und Sozialbeziehungen zum Ausdruek. Herrschaftsindizie-
rende Supsrstrukturen haben mithin nur geringe Chancen, sieh inner-
h~Jb des linguistisehen Kodes zahlreich und langfristig durehzusetzen.
Zudem gilt fur aIle situationsdifferenzierenden Superstrukturen -
seien sie nun herrschaftsstrukturiert oder egalitlir - die Tendenz zur
"Fossilierung": der urspriingliche semantisehe Gehalt einer linguisti-
schen Superstruktur tendiert dazu, im Zuge allmahlicher gesellschaftli-
cher Umstrukturierungen und entsprechender Wandlungen des Sprach-
gebrauchssystems in seiner Intensitat abgeschwaeht oder gar durch an-
dere semantisehe Qualitaten liberlagert zu werden, obwohl die lingu-
istische Form - aufgrund der mangelnden sozialen Flexibilitlit des lin-
guistischen Kode (im engeren Sinne) - erhalten bleibt. Beispiele hier-
flir sind Metaphern und Anredekonstruktionen. (Man denke an das
Phanomen der "toten Metaphern" bzw. "Exmetaphern"6 wie etwa im
Beispiel: "am FuB des Berges"; oder an die Absehwachung der Ehrer-
bietungsqualitat zur Hoflichkeitsqualitat im Falle der formalen pro-
6 Vgl. W. Kallmeyer, W. Klein, R. Meyer-Hermann, K. Netzer, H. ]. Siebert:
Lektiirekolleg zur Textlinguistik, Bd. 1: Einfiihrung, Frankfurt 1974, S. 174-176.
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nominalen Anredealternative "Sie" - vgl. Exkurs 9.61.) Zumindest in
modernen komplexen Gesellschaften mit egalitaristisch-demokratischen
politischen Idealen scheinen insbesondere die Superstrukturen einer
Fossilierungstendenz zu unterliegen, obwohl in derartigen Gesellschaften
ein besonders ausgepragter faktischer ProzeB, die vorhandenen Herr-
schaftsstrukturen konkret abzubauen, keineswegs zu beobachten ist.
Unterstutzt wird diese fur moderne demokratische Gesellschaften (so-
ziohistorisch) spezifische Fossilierungsneigung des linguistischen Kode
zusatzlich durch eine soziohistorisch allgemeine Fossilierungstendenz,
denn dem Gebrauchssystem der sprachlichen Kommunikation wohnt,
wie wir insbesondere im Exkurs 9.51 sahen, generell, d. h. im Rahmen
prinzipiell jeder Sozialstruktur, eine routinisiert-alltagliche egalitare
Tendenz inne: eine egalitare Tendenz, die nicht auf Situationen inten-
siver Sprachinnovation beschrankt ist, sondern gerade auch in stabilen,
nicht explizit sprachinnovatorischen Situationen zum Zuge kommt und
auf den egalitaren Basisregeln der Interaktion, soweit sich diese auf
der Grundlage des signifikanten Symbolsystems der Sprache vollzieht,
beruht.
Selbst in bereits weitgehend konstituierten und stabilen Gesellschafts-
systemen bleibt mithin~;ne-Sprache als solche stets Ausdruck des ega-
litiiren Aspekts von Interaktionen. Die routinisierte Gebrauchsstruktur
des'bereits etablierten sprachlichen Kommunikationssystems scheint teil-
weise noch die egalidre Haupttendenz der Spracherzeugungssituationen
zu verstarken, indem sie die dort im Reflex auf machtstrukturierte In-
stitutionalisierungen neuer Herrschaftsverhaltnisse dann doch mitunter
auftretenden herrschaftsstrukturierten linguistischen Superstrukturen
allmahlich fossiliert. (Andererseits muB gesehen werden, daB gerade die
Sprachgebrauchsstruktur durch indirekte Sprechakte auch neu aufkom-
menden Macht- und Herrschaftsstrukturen flexibel Rechnung tragt.)
Insgesamt laBt sich also sagen, daB die Sprache sowohl in Situationen
der qualitativ innovatorischen Spracherzeugung als auch in Situationen
des stabilisierten routinisierten Sprachgebrauches (d. h. in Situationen
der Anwendung eines langst etablierten Sprachkodes) insbesondere mit
ihrer im engeren Sinne linguistischen Kodestruktur fast ausschlieBlich
nur der vollstandigen wechselseitigen Rollenubernahme im Zuge des-
jenigen grundlegenden Verstandigungsprozesses Rechnung tragt, der
allen moglichen Interaktionssituationen, also auch den als legitim de-
finierten Herrschaftsverhaltnissen, zugrunde liegt. Dieselbe egalitare
Grundtendenz gilt auch fur das Basisregelsystem der Anwendung des
linguistischen Kode in aktuellen Sprechsituationen bzw. urn es genauer
auszudriicken: fur zwei von drei Grunddimensionen des Sprachge-
brauchssystems: (a) fur die formalpragmatisch-universalen kulturunab-
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hangigen egalitaren Basisregeln7 der symbolischen Interaktion (mit
Hilfe eines signifikanten Symbolsystems) sowie (b) fUr diejenigen so-
ziohistorisch spezifischen normativen Kommunikationsregeln einer Ge-
sellschaft, die als situationsspezifische "Operationalisierungen" des so-
ziohistorisch besonders formulierten egalitaren Ideals der betreffenden
Gesellschaft (als religiose Briidergemeinschaft, als Wettbewerb Freier
Unternehmer - urn zwei der von Mead ausgefiihrten konkreten und
historisch iiberwindbaren Universalisierungsvorstellungen gesellschaft-
licher Evolution zu nennen - usw.) in Geltung sind. Allerdings konnen
im Gegensatz zu den formalen egalitaren Basisregeln des Sprachge-
brauchs die normativ-inhaltJichen egalitaren Kommunikations- und
speziell: Spracngebrauchsregeln einer besonderen Gesellschaft in ihrer
praktischen Konsequenz auch schon wieder macht-manipulative und
herrschaftsstrukturelle A~!rkungen haben - das insbesondere dann,
wenn eine Gesellschaft an die orientierungsmaBigen, okonomischen und
brganisatorischen Grenzen der von ihr vornehmlich verfolgten Univer-
salisierungsmechanismen staBt. Die ihrem Orientierungsinhalt nach ega-
litaren normativen Sprachgebrauchsregeln verquicken sich dann sehr
eng mit herrschaftstypischen faktischen und institutionalisierten Sprach-
gebrauchsregelungen und Sprachfunktionen als GraBen der dritten
Grunddimension des Sprachgebrauchssystems. Aber abgesehen von der-
artigen normativ-inhaltlichen Regeln und faktisch eingespielten Formen
des Sprachgebrauches behalt Sprache sogar in herrschaftsstrukturierten
Situationen weitgehend ihre egalidre linguistische Struktur bei, denn
selbst herrschaftsstrukturierte Situationen haben ja eine egalitare Basis-
komponente der Herstellung von Verstandigung und Oberreinstimmung.
10.14 Die Tendenz des stabilen, im Gebrauch routmlSlerten sprach-
lichen Kommunikationsmechanismus zur Ausschaltung nichtega-
litarer Aspekte der sprachlichen Kommunikation mit Indikator-
qualitat
Da der sprachliche Symbol- und Kommunikationsmechanismus im
Kern egalitar strllkturiert ist, werden gerade auch in (zumindest par-
7 Zum Konzept der Basisregeln vgl. Exkurs 9.51, Abschnitt 11.6, sowie Kap. 1,
Anm. 3. Vgl. auch Harold Garfinkel: Das Alltagswissen tiber soziale und in-
nerhalb sozialer Strukturen. In: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen, Hg.: All-
tagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit, Reinbek 1973, S. 189-
262, Abschnitte I und IV, 4 sowie die Herausgeber-Anmerkungen lOa und 12d
zu diesem Artikel. Vgl. auEerdem: F. Schtitze, W. Meinefeld, W. Springer und
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tiell legitimierbaren) Herrschaftsverhaltnissen die explizit nichtegali-
taren Aspekte der Kommunikation mit Indikatorqualitat - und zwar
gerade auch die prinzipiell legitimierbaren - tendenziell aus dem
sprachlichen KommunikationsprozeB ausgeblendet. In dem MaBe, wie
das gluckt, entfallt die kommunikationsstechnisch notwendige Anstren-
gung, egalidre Rahmen- bzw. Metalromponenten der Kommunikation
hervorzuheben. Es darf allerdings nicht iibersehen werden, daB ein der-
artig~~ Ausklammern von expli~iten.~prachlichen Herrschaftsindika-
toren lediglich in denjenigen nichtegalid~ str~kturierten Sprechsituatio-
nen moglich ist, die einen fest institutionalisierten und definierten Rah-
men bereits anderweitig explizit legitimierter Herrschaftsverhaltnisse
aufweisen.
Ganz deutlich wird das in einer Untersuchung, die von Gumperz
und H~rasimchuk in einer amerikanischen Grundsc.hulkl.asse durchge-
fiihrt wurde.8 Verglichen wird in dieser Untersuchung der Stil, in dem
eine erwachsene Lehrerin einem Schulkind das Lesen beibringt, mit dem
Stil, in dem ein alteres, schulisch fortgeschritteneres Kind mit einem
jlingeren das Lesen libt. Wahrend das lehrende Kind zum Zwecke der
Herstellung seiner Autoritat (a) mit expliziten Anweisungen, d. h.
syntaktisch gekennzeichneten Befehlen, (b) mit insistierenden direkten
Fragen ohne Ausweichmoglichkeit und (c) im Falle der abweichenden
Reaktion des lernenden Kindes mit der Strategie der automatischen
und direkten Eskalation dieser explizit herrschaftskonstituierenden Mit-
tel arbeitet, vertraut die Lehrerin auf sehr indirekte Formen der An-
weisung: (a) ~rtenlewerden in der ~taktischen Form von Fragen
gegeben, (b) Fragen nach bestimmten Wissensgehalten werden in offe-
ner Form mit Interpretationsspielraum gestellt, so daB bei Nichtwissen
eine ausweichende Antwort moglich ist, und (c) im Falle der wieder-
holten Abweichung des Kindes yom Kommunikationsziel der Lehrerin
w~rden die Befehle und Fragen der Lehrerin immer indirekter. Das
lehrende altere Kind ist namlich gezwungen, durch explizit illokutive
Sprechakte der Autoridtsausiibung seine "auBer-alltaglich" institutio-
nalisierte Herrschaftsposition im Rahmen einer ephemeren Rollenbezie-
hung zwischen Lehrendem und Lernendem erst wahrend des gerade
ablaufenden Kommunikationsprozesses ad hoc aufzubauen, wahrend
die Lehrerin auf ihre selbstverstandliche, alltagliche und fest institu-
A. Weymann: Grundlagentheoretische Voraussetzungen methodisch kontrollierten
Fremdverstehens. In: Alltagswissen ..., 1. c., S. 433-495, dase1bst die Abschnitte
5-8.
8 John J. Gumperz und Eleanor Herasimchuk: The Conversational Analysis of
Social Meaning. A Study of Classroom Interaction, MS 1973 (University of
California, Berkeley).
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tionalisierte Herrschaftsposition im Rahmen der Institution Schule
bauen und insofern auf explizit illokutive Sprechakte der Autoritats-
ausiibung tendenziell verzichten kann.9 Trotz der Beobachtung, daB das
lehrende Kind unter dem situationellen Zwang zum Ad-hoc-Aufbau
und zur Explizierung einer zeitweiligen Herrschaftsbeziehung steht,
machen Gumperz und Herasimchuk deutlich, daB insgesamt die Kom-
munikation zwischen den beiden Kindern koope-iitlver und egalitarer
ablauft als die zwischen dem Kind und der Lehrerin. Das kommt al-
lerdings nicht auf der Ebene der explizierten Sprechaktintentionalitat
zum Ausdruck, sondern nur durch zwei Hintergrundsphanomene des
sprachlichen Kommunikationsprozesses: durch die nicht explizit herr-
schaftsindikatorischen Intonationsmuster, die in der Lehr- und Lern-
kommunikation zwischen den Kindern ausgepragt konturiert sind und
sich durch gegenseitiges koperatives Wiederaufnehmen wechselseitig
verst1irken, wahrend die erwachsene Lehrerin ihre Intonation nur
schwach konturiert; sowie durch die nicht explizit herrschaftsindikato-
rische faktische Verteilung der Gesprachsbeitrage, die in der Lehr- und
Lernkommunikation zwischen den Kindem ziemlich ausgeglichen ist,
hinsichtlich derer die erwachsene Lehrerin jedoch quantitativ extrem
dominiert. llI
10.15 Herrschafts- und sogar machttypische Handlungselemente, die
mit interaktionslogischer NotU'endigkeit sprachlich vollzogen
werden miissen: Generierung von legitimierbaren herrschafts-
strukturierten Rollenbezieh.ungen, Legitimation herrschaftsstruk-
- turierter Sozialbeziehungen, lit:Rechnung:"St;llung von und Ver-
stiindigung uber heteronome ·S"ys{embedingungen des Handelns
Es gibt herrschaft- bzw. machttypische Handlungsfiguren und Hand-
lungssegmente, die mit interaktionsTogTscher Notwendigkeit nicht an-
ders als sprachlich vollzogen werden konnen, denn es existieren fur
sie auch prinzipiell gesehen keine auBersprachlichen Alternativen: (a)
die Prozesse der situationsspezifischen Generierung wechselseitig aner-
kannter, d. h. ausdriicklich legitimer Herrschaftsverhaltnisse; (b) die
Prozesse der expliziten bzw. impliziten Legitimation bercits bestehender
Herrschaftsverhaltnisse; und (c) die Prozesse der wechselseitigen bzw.
gemeinsamen In-Rechnung-Stellung der machtstrukturierten heterono-
men Systembedingungen des Handelns und der Verstandigung iiber sie
9 Op. cit., S. 14£. und IS£'
10 Op. cit., S. 26-29.
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- heteronome Systembedingungcn, die als machtstrukturierte "Barriere"
zwischen den Interaktionspartnern bzw. als der ihnen gemeinsame ver-
hindernde, einschrankende, retardierende Bedingungsrahmen des Han-
delns auftretenY Fur die Abwickelung dieser Prozesse ist das sprach-
liche Symbolsystem erfotderlich, weil in ihnendie Interaktionspartner
wechselseitig und signifikant ihre Rollen ubernehmen mussen, d. h. es
wird in ihnen ein Basisrahmen von wechselseitiger Verstandigung und
Kooperativitat hergestellt, auf dessen Grundlage allein Legitimierung
von Herrschaftsverhaltnissen und Verstandigung uber machtstruktu-
rierte heteronome Systembedingungen des Handelns moglich ist. Wah-
rend aIle ubrigelLAktivitaten im Rahmen nicht-egalitarer Sozialbezie-
hungen (wie z. B. Befehle, Drohungen, Gehorchen, Einraumen) keines-
wegs mit Notwendigkeit substantiell sprachlich vollzogen werden
mussen - wenngleich die Komplexierung entsprechender Handlungs-
figuren in zeitlicher, inhaltlicher und beteiligungsmaBiger Hinsicht nur
auf prinzipiell sprachlicher Ebene moglich ist -, sind Aktivitaten spe-
, zifischer Legitimierung von Herrschaftsbeziehungen und spezifischer
In-Rechnung-Stellung machtstrukturierter heteronomer Systembedin-
gungen des Handelns auf den unmittelbaren und substantiellen Einsatz
sprachlicher Mittel mit interaktionslogischer Notwendigkeit angewie-
sen.
Damit ist keineswegs gesagt, daB man nun einen eindeutigen, situa-
tions- und kontextunabhangigen Indikator fUr Macht und/oder Herr-
schaft zur Verfugung hatte. Denn auftauchen in der sprachlichen In-
teraktion mussen bei Vorliegen von Maclrr-i5'zW:-Herrschaftsverhaltnis-
sen ..ci£bs etw~ einde\l!~~sprachli~ .. Herrschaftsindikatoren, sondern
lediglich dIe Sprachformen des In-Rechnung-Stellens, Legitimierens
bzw. der Generierung von Sozialbeziehungen (ohne daB letztere mit
einem expliziten Herrschaftsindikator verbunden sein und insofern
stets Macht- bzw. Herrschaftssituationen anzeigen muBten). Und zu-
dem sind die Sprachformen des In-Rechnung-Stellens, Legitimierens
und der Generierung von Sozialbeziehungen im Prinzip nur unter
Ansehung des Handlungskontextes bestimmbar. Mit andern Worten:
Sprechakte der Generietung, Legitimation und In-Rechnung-Stellung
tauchen auch in Sprechsituationenauf, die keineswegs macht- bzw.
·-herrschaftsstrukturiert sind, und zudem konnen sie nur situationsspe-
zifisch-interpretativ erschlossen werden. Trotzdem birgt die interak-
tionslogische Notwendigkeit des Auftauchens von Iegitimierenden, So-
zialbeziehungen konstituierenden und in Rechnung stellenden Sprech-
11 Zum Konzept der heteronomen Systembedingungen des Handelns vgl. Kap. 1,
Anm.47.
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akten sowie von entsprechenden Sprachformen - notwendig in Situa-
tionen der Generierung bzw. des Vorliegens von Herrschafts- bzw.
Machtsituationen - hohe methodische Chancen: methodische Chancen
sowohl flir den InteraktionsabHiufe beobachtenden Sozialwissenschaft-
ler als auch flir das alltagspraktisch handelnde Gesellschaftsmitglied,
das die in der gerade ablaufenden Interaktion generierte oder aktuali-
sierte Sozialbeziehung auf ihre Herrschafts- bzw. Machtqualitat hin
"abklop~~;'--~uB, urn sein weiteres Handeln orientieren zu konnen.
Wird namlich in der ablaufenden Kommunikation nach Auftretens-
fallen von macht- bzw. herrschaftsstrukturierten Sprechakten gesucht
- und auf diese Absicht kann gerade auch das alltagsweltlich hand-
elnde Gesellschaftsmitglied verfallen, wenn es gewisse "markierende"
Anhaltspunkte flir den Verdacht hat, daB eine Macht- bzw. Herr-
schaftsbeziehung vorliegt: man denke z. B. an den bestimmenden Un-
terton in der Stimme des anderen, an eine herrschaftsindizierende An-
redeform, an die Beanspruchung des "Erstrechtes" in der Reihenfolge
der Gesprachsbeitrage -- so mliBte man zunachst einmal unter inter-
pretativer Ansehung des situativen Handlungskontextes und geleitet
von typischen sprachlichen Formen der Legitimation, Generierung von
Sozialbeziehungen und In-Rechnung-Stellung von heteronomen System-
bedingungen des Handelns Teilsegmente der sprachlichen Kommuni-
kation isolieren, die faktisch in der vorliegenden Sprechsituation So-
zialbeziehungen generieren, legitimieren bzw. in Rechnung stellen.
Wenn liberhaupt in der gerade zu bewaltigenden Sprechsituation Herr-
~chafts- bzw. Machtstrukturen eine Rolle spielen, dann mliBten zu-
mlndest in den generierenden, legitimierendcn und in Rechnung stellen-
den Teilsegmenten der sprachlichen Kommunikation macht- bzw. herr-
schaftstypische Sprechakte auftauchen, die allerdings derartig nicht-
-direkt sein konnen, daB nur sehr schwer auf der Ebene der Sprach-
substanz (einschlieBlich Intonationsmustern und parasprachlichen Pha-
nomenen), geschweige denn auf der Ebene der Sprachform im engeren
Sinne, eindeutige sprachliche Indikatoren flir Macht bzw. Herrschaft
feststellbar sind. Alles in allem erhoht sich mit der empirischen Ent-
deckung von Sozialbeziehungen generierenden, legitimierenden und/oder
heteronome Handlungsbedingungen in Rechnung stellenden Sprechak-
ten im konkreten Fall einer Sprechsituation die Chance, daB in den
entsprechenden Teilsegmenten der sprachlichen Kommunikation auch
herrschafts- bzw. machttypische Sprechakte ausgemacht werden kon-
nen.
Denn durch die handlungskontextuelle Bestimmung von Aspekten
der Sprechsituation als legitimierende, generierende bzw. in Rechnung
stellende Teilaktivitat des Sprechers wird eine wichtige Komponente
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der Sprechsituation herausgearbeitet, die diese verd:ichtig flir Herr-
schafts- bzw. Machtstrukturiertheit macht. Mit relativ groBer Plausi-
bilit;:it und Sicherheit k6nnen Sprechsituationen als herrschafts- bzw.
machtstrukturierte erfaBt werden, wenn sich zwei Indikatorenmengen
flir Sprechakte liberschneiden: (a) die Indikatoren flir generierende,
legitimierende und in Rechnung stellende Sprechakte sowie (b) die In-
dikatoren flir nichtegalitare Sozialbeziehungen. Allerdings darf nicht
vergessen werden, daB selbst bei Verflechtung dieser beiden unterschied-
lichen Indikatorenmengen in einer einzigen konkreten Sprechsituation
eine Sequenz komplexer Formen metaphorischer indirekter Sprechakte
vorliegen kann, die nicht aktuell macht- bzw. herrschaftsstrukturiert
ist: bei jeder exakten Analyse von sprachlichen Kommunikationspro-
zessen - die mehr oder weniger reflektiert auch yom alltagspraktisch
handelnden Gesellschaftsmitglied mit seiner selbstverstandlichen Kom-
petenz zur Bewaltigung jeder beliebigen, auch herrschafts- bzw. macht-
verdachtigen, Interaktionssituation vollzogen werden kann - ist eine
tendenziell totalisierende Betrachtung des situativen Kontextes erfor-
derlich.
Die sprachlichen Indikatoren .. flir nichtegalitare Sozialbeziehungen
reichen keineswegs flir die auch nur tentative analytische Bestimmung
einer Sprechs~tl1ation afs herrschafts- bzw. machtstrukturierte aus, da
gerade explizite Indikatoren nichtegalitarer Sozialbeziehungen (und
diese Gruppe von Indikatoren besteht nicht nur aus linguistischen
Superstrukturen, sondern auch aus Indikatoren flir nichtegalitare
Sprachfunktionen und Sprechakte) in hohem MaBe zur Fossilierung in
Hoflichkeitsfloskeln bzw. zur Metaphorisierung (z. B. im Zuge der
IrOlii:sieruhgeiner PetscHi dutch· gespielte Ehrerbietung) neigen. Es ist
mithin eine (wissenschaftliche bzw. alltagspraktische) analytische Be-
stimmung der kontextuellen Anwendungsvoraussetzungen dieser auf
der ersten Ebene sprachlicher Konventionalitat12, d. h. in der auBeren
sprachlichen Form, macht- bzw. herrschaftsindizierenden Sprechakte
im Rahmen des Gesamtes der Sprechsituation erforderlich. Kann nach-
gewiesen werden, daB wichtige sonstige Sprechaktivitaten einer solchen
Sprechsituation legitimierender, generierender bzw. in Rechnung stell-
ender Natur sind - gerade das sind die entscheidenden Anwendungs-
alternativen und -voraussetzungen flir macht- bzw. herrschaftsstruk-
turierte Sprechakte -, ist es sehr wahrscheinlich, sofern nicht andere
Elemente der Sprechsituation dagegensprechen, daB eine macht- bzw.
herrschaftsstrukturierte Sprechsituation vorliegt. Die Suche nach gene-
12 Zu Wunderlichs Konzept der Konventionalitat ersten und zweiten Grades vgl.
Kap. 9, Anm. 130 und 328.
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rierenden, legitimierenden und in Rechnung stellenden Sprechakten
bzw. Aktivitatsdimensionen in einem Kommunikationsverlauf ist mit-
hin ein wichtiges heuristisches Instrument zur Aufdeckung der Macht-
bzw. Herrschaftsstrukturiertheit von Sprechsituationen. Hinzukommt,
daB eine solche Suche (fur den Wissenschaftler wie auch fur den all-
tagspraktisch Handelnden) methodisch-technisch relativ einfach zu be-
werkstelligen ist, da diese Sprechakte bzw. Aktivitatsdimensionen
prinzipiell zum egalitaren Kern der sprachlichen Kommunikation
gehoren und insofern nicht verschleiert werden mussen (und auch in
der Regel faktisch nicht verschleiert werden) - verschleiert wie die
gegenstandsthematischen herrschafts- und machtstrukturierten Sprech-
akte bzw. Aktivitatsdimensionen (welche die moglichen inhaltlichen
Legitimations-, Generierungs- und In-Rechnung-Stellungs-Gegenstande
bzw. -Aspekte jener egalitaren Basis- bzw. Rahmensprechaktivitaten
ausmachen).
Wenn man von der selbstverstandlichen kommunikativen Kompetenz
des alltagspraktisch handelnden Gesellschaftsmitgliedes ausgeht, so
stellt sich der ProzeB der Feststellung und Einschatzung von Macht-
bzw. Herrschaftsstrukturen folgendermaBen dar:
Prinzipiell unterstellt das Gesellschaftsmitglied in einer praktischen
Ideali'Sieruiig;daB der sprachliche KommunikationsprozeB egalitar ab-
laufen wird, da das cler Bedingungsrahmen fur die Grundkonstellation
Zur Bewaltigung jeder sprachlichen Kommunikation ist. Nun sind
allerdings viele Kommunikationsprozesse durch schon bestehende oder
in der gerade ablaufenden Kommunikation entstehende nicht-egalitare
Sozialbeziehungen superstrukturiert. Selbst bei sehr fest definierten
oder gar institutionalisierten macht- bzw. herrschaftsstrukturierten
Sozialbeziehungen zwischen den Interaktionspartnern ist aber nicht
immer von vornherein klar, ob nun uberhaupt der macht- bzw. herr-
schaftsstrukturierte Aspekt der bestehenden Sozialbeziehungen in der
konkret ablaufenden Kommunikation zum Zuge kommen wird oder
nicht. In diesen und in all denjenigen Fallen, in denen die Sozialbe-
ziehung nicht sehr konkret vordefiniert ist, muB also yom prasumtiv
dominanten Interaktionspartner ein mehr oder weniger deutliches herr-
schafts- bzw. machtmarkierendes Zeichen - oder ein Komplex von
markierenden Zeichen, zumal auf unterschiedlichen Ebenen der Kom-
munikation (d. h. insbesondere auf der intonationsmaBigen, der seman-
tischen und der grammatischen) - ins Spiel gebracht werden. (Dieses
Zeichen bzw. dieser Komplex von Zeichen ist andererseits bei den in
Richtung einer nichtegalitaren Sozialbeziehung vollstandig praformier-
ten Sprechsituationen, die keiner speziellen Markierung durch den
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Sprecher mehr bediirfen, mit den in der Regel erwartbaren allgemeinen
Momenten der zu bewaltigenden Sprechsituation identisch.)
Ein Macht- bzw. Herrschaftsverdacht induzierendes sprachliches
Zeichen bzw. ein Komplex solcher Zeichen wird bei dem prasumtiv
unterlegenen Interaktionspartner den Verdacht auslosen, da6 die andere
Partei einen macht- bzw. herrschaftsstrukturierten Kommunikations-
proze6 zu realisieren versucht. Macht- bzw. Herrschaftsverdacht aus-
lOsende Sprachzeichen sind auf den unterschiedlichsten Ebenen des
Sprechprozesses anzutreffen: im mehr oder weniger deutlichen Aus-
sprechen yon Unterordnungserwartung durch Anredeformen ("He,
Itakker!") oder durch propositionale Thematisierung ("Sie haben in
dieser Situation zunachst einmal gar nichts zu sagen!"), in macht- bzw.
herrschaftstypischen illokutiven Sprechaktvollziigen ("Schweigen Sie!"),
in Sprechvollziigen unterhalb der Sprechaktebene wie etwa in der
Auswahl bestimmter phonetischer Varianten (z. B. in der besonders
exakten Artikulation hochdeutscher Aussprachemuster gegeniiber Per-
sonen, die erwartungsgema6 auf dieser Ebene nicht mithalten konnen)
oder wie etwa in der Art der Intonation (im schneidenden, inquisitori-
schen Tonfall beim Stellen von Fragen usw.) und schlie61ich in der
Beanspruchung von Prozeduren zur Gestaltung der Gesprachsfiihrung,
durch welche die Haufigkeit und Lange der eigenen Gesprachsbeitrage
iiberproportional gesteigert werden kann. Sprachzeichen solcher Art
haben, werden sie vom prasumtiv Dominanten - haufig ganz unbe-
wu6t und ungeplant - in die Kommunikation eingestreut, die Funktion
eines symbolischen Schliisse1s13, der die gerade aktualisierte Kommuni-
13 Zum Konzept dec...symbolischen Schlti~sels, das nicht nur hinsichtlich sprachli-
chen, 'sondern auch hinsichtlich auBersprachlichen (jedoch ebenfalls emisch figu-
rierten) Handelns angewandt werden kann, vgl. allgemein Erving GoHman:
Frame Analysis. An Essay on the Organization of ExperIence. Second Draft,
Fall 1972, Kap. 3 "Keys and Keyings", S. 48-95. Zur Anwendung dieses Kon-
zeptes speziell auf den Bereich alltagsweltlichen Sprechens vgl. GoHmann, 1. c.,
Kap. 13 "The Frame Analyse of Talk", insbes. S. 610-619, 625-643.
Symbolische Schliissel haben insbesondere vier eng miteinander verbundene
Funkcionen:
(a) Sie deuten die soziale Beziehung an, in der die Kommunikationspartnet
langfristig und--aktuell zueinander stehen; sie sind Hinweise auf den Beziehungs-
im Gegensatz zum Illhaltsaspekt des Sprechens.
(b) Sie cleuten die Mooalitat an, in welcher der Sprecher mit dem Adressaten
spricht (logische Modalitaten wie assertorische Faktizitat, Moglichkeit, Notwen-
digkeit; existentielle Modalitiiten wie Ernst, SpaB, Traum, Phantasie usw.; sowie
qualitative Modalitaten wie Formlichkeit, Gezwungenheit, heitere Aufgelockert-
heit, Routine, AuBergewohnlichkeit - vgl. hierzu die Herausgeber-Anm. 4c zum
Artikel von Garfinkel, Das Alltagswissen ..., 1. co, So 229f£.).
(c) Sie deuten die Einbettungsebene des Sprechens an (do h. ob es sich urn
einen Hauptstrang oder einen Nebenstrang einer Erzahlung, Argumentation usw.
handelt).
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kationssituation fur die prasumtiv unterlegene Interaktionspartei unter
den Verdacht stellt, daB die andere Seite einen macht- bzw. herrschafts-
typischen Interpretationsrahmen anzusinnen versucht.
In der Regel reichen die den Herrschafts- bzw. Machtverdacht her-
vorrufenden SchliisseJsymbol~_jedoch methodisch nicht aus, urn mit
Sicherheit aufdas Vorl1ege~ bzw. die Entstehung einer nichtegalitaren
Sozialbeziehung zu schlieBen. Es konnte sich namlich auch urn sprach-
liche Konventionen zweiter Ordnung14 - Ironie, Hoflichkeit, Bluff
(d) Sie deuten Kommunikationsstrategien und Illokutionspotentiale von Sprech-
akten an.
Eng mit ~YIDbolischen SchHisseln" verbunden und haufig gar mit ihnen iden-
tisch sind mithin die "Konnektoren" oder "Rahmenschaltelemente", we1che durch
unterschiedliche Sprachstufen, Modalitaten, Einbettungsebenen oder Kommunika-
tionsstrategien ddinierte natiirliche Textsegmente miteinander verbinden bzw.
voneinander trennen. Vg1. hierzu Goffmann, 1. coo
Auch in der Ethnographie des Sprechens wird als Phanomen des symbolischen
Schliissels neuerdings als systematischer Faktor der Sprechsituation beriicksichtigt.
Vg1. Dell Hymes: Die Ethnographie des Sprechens. In: Alltagswissen ..., 1. c.,
S. 338-432, dase1bst S. 422. Nahezu identisch mit dem Konzept des symbo-
Eschen Schliissels ist das Konzept des "marking" von Illokutionspotentialen, Mo-
dalitaten usw., wie es von Gumperz in Anlehnung an William Geoghegan ent-
wickelt worden ist. (Vg1. Gumperz und Herasimchuk, 1. c., S. 7). Die "Markierer
sprachlicher Aktivitaten" wie kursorische Auswahl der Gesprachsgegenstiinde im
Verlauf des Gesprachs; wie Sprechstil; wie Eroffnungs-, SchluB- und Segment-
iiberleitformeln; wie Intonation, Sprechrhythmus, Klang der Stimme und andere
paralinguistische Mittel; wie bestimmte syntaktische und morphologische Mittel
zur Kennzeichnung sozialer und/oder rollenfunktionaler Merkmale des Sprechers
(Predigtstil, weibliches Sprechen usw.) haben die Funktion, den Aktivitatstyp
bzw. das emische Schema des gerade ablaufenden Sprechens zu kennzeichnen
(vg1. J. J. Gumperz: Towards an Action Theory of Sociolinguistics. MS 1973,
S. 9-11). Sprachliche Aktivitatsmarkierer dieser Art sind mit Normalform-
Erwartungen-verbunden hinsichtIich der Gesprachstypen, Modalitiitsarten, Kom-
munikationsstrategien, Illokutionspotentiale usw., die in der Regel mit ihrer
Hilfe realisiert werden. Die Markierer konnen einerseits mit beobachtbaren In-
dikatoren der auBersprachlichen Interaktionssituation in Beziehung gesetzt wer-
den, denen ebenfalls Normalformerwartungen iiber Kommunikationsmuster und
Interaktionsstrateg,ien im gerade ablaufenden InteraktionsprozeB entsprechen. Auf
diesem Wege kann eine (sekundare) buchstabliche oder iibertragene natiirliche
Interpretation der so (primar) markierten sprachlichen und auBersprachlichen
Handlungen durch die Kommunikationspartner bewerkstelligt werden. Die Mar-
kierer werden ffiithin in diesem Falle unter Anschung des Kontextes situativ nach-
interpretiert (vg1. Anm. 183 und 328 des 9. Kap. der vorliegenden Arbeit).
Andererseits erhalten bestimmte signifikante Markierer hiiufig auch die Funk-
tion, ein zunachst unter Ansehung primarer sprachlicher Markierer und auBer·
sprachlieher Situationsindikatoren erzieltes buchstabliches Verstandnis der sprach-
lichen und auBersprachlichen Handlungssequenzen sekundar situativ nachzuinter-
pretieren. In diesem speziellen Sinne wollen wir das Konzept der symbolischen
SchHissel als Unterklasse der sprachlichen Aktivitiitsmarkierer in Abschnitt 10.17
verwenden.
14 Vg1. Anm. 130 und 328 des 9. Kapitels der vorliegenden Arbeit. - Flir die
Mehrdeutigkeit des Terminus "Konventionen zweiter Ordnung" vg1. auch Anm.
29 dieses Kapitels.
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usw. - handeln, und auBerdem pflegen sprachliche Markierer, die
Macht- bzw. Herrschaftsverdacht einleiten, aufgrund der "demokrati-
s<:hen Entelechie" der Sprache nur sehr indirekt aufzutreten. Der pra-
sumtiv unterlegene Interaktionspartner sucht die "Vordergrundsphano-
mene" sprachsymbolischer Schlussel, die Macht- bzw. Herrschaftsver-
dacht auslasen, in "Hintergrundsphanomene" einzubetten, die notwen-
digerweise bei Vorliegen oder Entstehen von Macht- bzw. Herrschafts-
beziehungen auftreten mussen, sofern diese uberhaupt sprachlich aus-
gedruckt werden: in den Zusammenhang der Sprechakte der Generie-
rung von Rollenbeziehungen, der Legitimation bzw. der In-Rechnung-
-Stellung heteronomer Systembedingungen des Handelns. ("Vorder-
grunds- bzw. Hintergrundsphanomene" sind in unserem Zusammenhang
etwas irrefuhrende Begriffe, ais gerade die den Macht- bzw. Herr-
schaftsverdacht auslOsenden Markierer - entsprechend der "demokrati-
schen Entelechie" der Sprache - nur sehr indirekt aufzutreten pflegen,
wahrend Prozesse der Rollengenerierung, Legitimation und In-Rech-
nung-SteHung haufig explizit vollzogen werden, weil sie nicht die "de-
mokratische Entelechie" der Sprache verletzten.) Kann der verdachts-
geleitete Harer eine derartige Einbettung der macht- bzw. herrschafts-
typischen sprachlichen Markierer nicht vornehmen - da namlich die
entsprechenden Prozesse der Rollengenerierung, Legitimation und In-
-Rechnung-Stellung fehlen -, bleibt ihm nichts anderes ubrig, aIs seinen
Verdacht aufzugeben und einen InterpretationsprozeB einzuleiten, der
die herrschafts- und machttypischen Schlusselsymbole zu Anzeichen
fur Konventionen zweiter Ordnung (Ironie, Haflichkeit usw.) um-
deutet. Und auch der wissenschaftliche Forscher muB zu demselben
SchluB kommen, da Macht- bzw. Herrschaftprozesse, sofern sie sprach-
lich ausgedruckt werden, mit interaktionslogischer Notwendigkeit (a)
im Rahmen von (hinsichtlich der Uber-/Unterordnungsdimension prin-
zipiell neutralen) Rollenbeziehungen generiert, sowie als schon vor-
liegende (b) legitimiert bzw. (c) in Rechnung gestellt werden mussen:
ein Fehlen dieser Prozesse mithin auf ein Fehlen entsprechender Macht-
bzw. Herrschaftsbeziehungen hinweist.
Es ist also keineswegs so, daB die macht- bzw. herrschaftsstrukturier-
ten Sozialbeziehungen zwischen den Kommunikationspartnern nicht
auch haufig als inhaltliche, thematisch (und mitunter direkt) symboli-
sierte "Gegenstande" der rollengenerierenden, legitimierenden und in
Rechnung stellenden Rahmenkommunikation zum Ausdruck kommen.
Beim inhaltlichen Ausdruck nicht-egalitarer Sozialbeziehungen (z. B.
durch Drohungen) handelt es sich jedoch nur urn eine haufig in An-
spruch genommene Moglichkeit und urn keine interaktionslogische Not-
wendigkeit. Denn der Macht- bzw. Herrschaftsgehalt kann auch voll-
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sdndig im situativen Kontext auBerhalb der sprachlichen Dimensionen
"versteckt liegen". Aus dem Fehlen von thematischen (z. T. direkten)
inhaltlichen Indikatoren fur Herrschaftsverhaltnisse laBt sich mithin
keineswegs mit Sicherheit auf die Nicht-Aktualisierung von Macht-
bzw. Herrschaftsverhaltnissen in der gerade vorfindlichen Interaktions-
situation schlieBen. Deshalb ist es forschungsstrategisch besonders gun-
stig, in der wissenschaftsgeleiteten bzw. handlungspraktischen Suche
nach macht- bzw. herrschaftsstrukturierten Elementen der sprachlichen
Kommunikation auf die primaren und sekundaren Legitimationspro-
zesse (d. h. die Prozesse der sprachlichen Generierung von Rollenbe-
ziehungen) sowie die Prozesse der kognitiven Herstellung eines gemein-
samen Verstandigungs- und Interaktionstableaus, das auch hinsichtlich
heteronomer machtstrukturierter Systembedingungen des Handelns her-
gestellt werden muB, zu achten und zu fragen, welche direkten und
indirekten sprachlichen Indikatoren fur Macht und Herrschaft im Um-
kreis dieser Stellen des Sprechprozesses synchron (d. h. in den para-
sprachlichen, phonologischen, grammatischen und semantischen Teildi-
mensionen ablaufender - generierender, legitimierendcr bzw. in Rech-
nung stellender - Sprechakte) oder kookkurrent (d. h. in zeitlicher
Hintereinanderschaltung) auftauchen.
Einmal wird so die analytische Aufmerksamkeit (des Wissenschaft-
lcrs bzw. auch des alltagspraktisch Handelnden) auf diejenigen Seg-
mente der sprachlichen Kommunikation gelenkt, bei denen mit Not-
wcndigkeit die Chance besteht, daB Herrschaftsindikatoren auftauchen
(namlich als Gegenstandsgehalte von Sprechaktfiguren der Generierung
von Rollenbeziehungen, der Legitimation bzw. In-Rechnung-Stellung,
die letzteren als sprachliche Appendizes synchron oder kookkurrent
"anhangen"). Und andererseits lassen sich - angesichts der beiden
Moglichkeiten, (a) daB fruher macht- bzw. herrschaftsindikatorische
Sprechformen (und auch linguistische Superstrukturen) fossilieren und
dicse Symbolqualitat verlieren sowie (b) daB in ihrer Symbolqualitat
durchaus lebendige Macht- bzw. Herrschaftsindikatoren jederzeit durch
der Sprechsituation inharente Konventionen zweiter Ordnung oder
ad-hoc-Handlungsintentionen der Interaktionspartner eine ganz andere
Symbolqualitat erhalten konnen (Anzuglichkeit, Ironic, Hoflichkeit
usw.) - andererseits lassen sich derartige "macht-" bzw. "herrschafts-
verdachtige" Formen der Sprache und des Sprachgebrauchs gerade in
Verbindung mit Prozessen der ROllengencrierung, cler Legitimation und
des In-Rechnung-Stellens als tatsachlich macht- bzw. herrschaftsstruk-
turiert vereindeutigen, da zu ihrer Bestimmung stets der Verweis auf
den funktionalen und situativen Kontext der Vcl'wendung von Mitteln
del' spl'achlichen Kommunikation erfol'derlich ist und gerade die Pro-
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zesse der Rollengenerierung, der Legitimation und des In-Rechnung-
-Stellens wichtige Teilelemente von situativen Kontexten der sprach-
lichen Aktualisierung von Macht- bzw. Herrschaftsbeziehungen sind.
10.16 Zwangskommunikationen
Es gibt Typen besonderer Kommunikationssituationen, die aus sozio-
historisch-spezifischem kontextuellem Bedingungsdruck heraus (also
nicht mit interaktionslogischer Notwendigkeit) auf die Anwendung
von substantiellen Machtmitteln (haufig im Rahmen eines Herrschafts-
systems) zur Herstellung und Abwickelung des Kommunikationspro-
zesses angewiesen sind: auf die Anwendung physischer Gewalt, okono-
mischen Zwanges bzw. psychischer Manipulation als primaren Macht-
mitteln; auf den Entzug von Prestige und anderen positiven Werten
als sekundaren Machtmitteln, deren drohende Anwendung sich beim in
die Kommunikationsbeziehung Gedrangten insbesondere in der Hervor-
rufung und Stabilisierung von Verpflichtungsgeftihlen niederschHigt;
sowie auf das In-Rechnung-Stellen von und das Drohen mit hetero-
nomen Systembedingungen des Handelns wie etwa btirokratischen
Ablaufen als tertiaren Machtmitteln (vgl. Exkurs 9.91). Es handelt
sich hier urn die verschiedenen Arten von Zwangskommunikationen,
in denen zumindest einer der Beteiligten prinzipiell widerstrebend -
wenn auch unter Umstanden aus wohlverstandenem Interesse oder
aus der einmal eingegangenen Verpflichtung zur Gefalligkeit - zur
sprachlichen Kommunikation veranlaBt ist. Diesen Sprechsituationen
ist keineswegs die Funktion zu eigen, das Macht- bzw. Herrschafts-
verhaltnis (insbesondere die Problematiken seiner Indefinitheit, gefahr-
deten Legitimitat und kognitiven Undurchsichtigkeit) direkt oder in-
direkt zu thematisieren - wie dazu im Gegensatz etwa den rollen-
generierenden, legitimierenden und in Rechnung stellenden Sprech-
akten. Sie folgen stattdessen strategischen Zielen, die zumindest auf
offiziell konventionalisierter Ebene die Macht- bzw. Herrschaftspro-
blematik gerade transzendieren: macht- bzw. herrschaftsstrukturierte
Sozialbeziehungen werden in ihnen lediglich als Hilfsmittel eingesetzt,
urn ganz andere (wenn auch rr;itunter im inhaltlichen Zusammenhang
mit Macht- bzw. Herrschaftsbeziehungen stehende) Interaktionsziele
zu erreichen: Ausktinfte tiber Tatbestande, tiber Qualifikationen, tiber
Rewertungen, tiber die nur zogernd eingestandene Diskrepanz zwischen
vergangenen und gegenwartigen Einschatzungen usw.
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10.161 Typen von Zwangskommunikationen: Verhor, Prufung, Begut-
achtung, Verteidigung gegen verdeckte Angriffe, Interview
Typische zwangskommunikative Sprechsituationen sind: Situationen
des polizeilichen und gerichtlichen Verhors (aber es gibt auch geniigend
alltagsweltliche Verhorsituationen), Priifungssituationen aller Art, Si-
tuationen der Begutachtung von Qualifikationen dritter, Situationen
der notgedrungenen Verteidigung auf indirekte, diffamierende sprach-
liche (und z. T. auch au6ersprachliche) Angriffe, Interviewsituationen
aller Art. 15 (a) 1m Verhor wird die Person A von der Person B zur
Preisgabe von Informationen iiber Sachverhalte, Intentionen und Ein-
schatzungen gezwungen, urn die soziale Leistung der Erreichung, Be-
griindung und Zuerkennung von speziellen Tatsachenfeststellungen,
Wahrheit im allgemeinen, moralischer Vertretbarkeit, Rechtma6igkeit,
Schuld usw. innerhalb eines bestimmten Gegenstands- und Handlungs-
bereiches und speziell in Hinblick auf diesen vollziehen zu konnen. (b)
In der Priifungssituation setzt sich die Person Adem Zwang aus, ihre
Fachkompetenz in einer prinzipiell der Fachkommunikation fremden
Sprechsituation aufzuzeigen, indem sie auf Informationen anspielt oder
diese deklamiert, sie aber nicht einfach nur deshalb zum Ausdruck
bringt, urn ein Informationsgefalle zu nivellieren (was in der natiir-
lichen Fachkommunikation eine entscheidende Funktion von informie-
renden Sprechakten ist.) Die Antworten cler Person A sind mit struk-
tureller Notwendigkeit relativ passive Reaktionen auf scheinbare In-
15 Zur zwangskommunikativen Situation des polizeilichen und gerichtlichen Ver-
hors vgl. Ralf Bohnsack: Handlungskompetenz und Jugendkriminalit:it. Neu-
wied und Berlin 1973, S. 108-115; sowie R. Bohnsack und F. Schutze: Die Se-
lektionsverfahren der Polizei in ihrer Beziehung zur Handlungskompetenz der
Tatverdachtigen. In: Kriminologisches Journal 4 (1973), S. 270-290, daselbst
S. 280-282. Zu zwangskommunikativen Situationen der Begutachtung vgl. Ex-
kurs 9.51, sowie die dort gegebenen Hinweise auf entsprechende Erorterungen
von Wunderlich und Ehrich und Saile (insbes. Kap. 9, Anm. 114). Zur zwangs-
kommunikativen Situation der Verteidigung gegen indirekte Angriffe vgl. Ve-
ronika Ehrich und Gunter Saile: Ober nicht-dir"kte Sprechakte. In: D. Wunder-
lich, Hg., Linguistische Pragmatik, Frankfurt 1972, S. 255-287, daselbst S. 280-
282. Zum leicht zwangskommunikativen Aspekt von Interviewsituationen vgl.
Abschnitt 9.8 der vorliegenden Arbeit sowie F. Schutze: Die Technik des nar-
rativen Interviews - dargeste11t an einem Projekt zur Erforschung kommunaler
Machtstrukturen. MS 1975. Zwangkommunikative Elemente einer Lehr- und
Lernsituation, die Ahnlichkeit mit einer formalen Prufungskommunikation hat,
finden Gumperz und Herasimchuk (1. c., S. 15-19, 26-30) in der Interaktion
zwischen der erwachsenen Lehrerin und dem Kind, das lesen lernen soil - im
Kontrast zur Interaktion zwischen der :ilteren Schulerin, die vorubergehend die
LehrroHe einnimmt, und dem lesen lernenden jungeren Kind. Vgl. Abschnitt 10.14.
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formationsfragen von B, die in Wirklichkeit zum demonstrativen Zur-
-Schau-Stellen von Fachkompetenz auffordern.
(c) Das Eingehen auf Situationen der Begutachtung kann formal
zwingend sein wie im Zusammenhang der Beurteilung von Priifungs-
arbeiten: zwingend hier durch die Priifungsverpflichtung des Lehrers,
Dozenten usw. Haufig ist die Bereitschaftserklarung zur Abfassung
eines Gutachtens abcr auch informell zwingend wie im Zusammenhang
der Abgabe eines Empfehlungsgutachtens: sofern es sich urn das Emp-
fehlungsgutachten fiir einen Mitarbeiter, einen vertrauten Studenten
usw. handelt. Aber selbst wenn auch im informellen Sinne die Ent-
scheidung fiir oder gegen die Erstellung des Gutachtens freigestellt ist,
tritt der Gutachter mit Obernahme des Gutachtens in ein Verpflich-
tungsverhaltnis ein: bei grundsatzlich positiver Beurteilungsabsicht
besteht der Zwang zur kalkulierten Komposition eindeutig (zumeist
extrem) positiver Teilurteile in Verbindung mit einigen garantiert nicht
ins Gewicht fallenden "Bedenken", urn ein glaubwiirdiges, namlich
"abgewogenes" positives Gesamtergebnis zu erzielen; bei grundsatz-
lich negativer Beurteilungsabsicht der Zwang zu indirekten Sprechak-
ten, die das negative Gesamtergebnis nur in Andeutungen, d. h. nur auf
dem Wege der konversationellen Implikatur16, zum Ausdruck bringen
sollen, und somit den Widerspruch zwischen der urspriinglichen Ein-
willigung - die gewohnlich tendenziell die Absicht beinhaltet, ein po-
sitives Gutachten zu verfassen - und dem negativen Endergebnis ver-
schleiern sollen. In jedem FaIle ist zudem cler Gutachter in einen prin-
zipiell nichtegalitaren KommunikationsprozeB eingebunden, der ihn
in die erzwungene Dominanzposition bringt, Urteile iiber Dritte fallen
zu miissen, ohne daB gewohnlich die Urteilsfindung kontrolliert wer-
den kann, und der insofern der "demokratischen Entelechie" der
Sprache widerspricht, Legitimationsprobleme aufwirft und zu einer
unfairen Okonomie der Fairness (im Ausgleichen von positiven und
negativen Teilurteilen bzw. auch: von Gesamturteilen bei der Abfas-
sung einer Serie von Gutachten) verfiihrt.
(d) Bei der Verteidigung gegeniiber einem verdeckten Angriff liegt
- hat man erst einmal seine Herausforderung angenommen - deshalb
ein Zwang zur sprachlichen Kommunikation vor, als Schweigen die
Verdachtsmomente bestarkt und eine auBersprachliche bzw. auBerge-
sprachsweise Reaktion (die kalte Schulter zeigen, den Schauplatz des
Angriffs unter Protest verlassen, die bisherige Unterstiitzung entziehen,
16 Zum Konzept der konversationellen Implikatur vgl. die Abschnitte 9.4 und 9.51
sowie die dort gegebenen Textverweise auf Gr,ice, Ehrich/Saile und Wunderlich
(insbes. Kap. 9, Anm. 53, 74, 78).
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Verleumdungsklage einreichen usw.) - eine Reaktion wie gegenUber
direkten unverschleierten Angriffen - nicht moglich ist, da der Angriff
implizit ist und so keine eindeutige, offentlich einsichtige interpretative
VerknUpfung zwischen Angriff und auBersprachlicher Verteidigung
moglich ist: der Angriff muB entweder sprachlich expliziert werden,
was Nachteile hat, oder mit ahnlich indirekten Angriffen beantwortet
werden.17
(e) Dnd auch situationsflexible Tiefeninterviews und hier insbeson-
dere die yom Forscher provozierten erzahlenden Darstellungen von
Seiten des gesprachsbereiten Informanten (vgl. Punkt 9.8) erhalten mit
Notwendigkeit einen der unnatUrlichen Gesprachssituation und dem
einmal gewahlten Kommunikations- und Informationszusammenhang
inharenten Zwangscharakter, da der Interviewte sich nun einmal auf
die sprachliche Kommunikation eingelassen hat, sich unter Leistungs-
druck gesetzt fuhlt oder durch seine eigene Darstellung bzw. ihren
immanenten GestaltschlieBungszwang zur Weiterfiihrung der Inter-
viewkommunikation gezwungen wird.
10.162 Alternativen zur Zwangskommunikation und ihre denaturie-
rende Verflechtttng mit Zwangskommunikationen
Das Interagieren im situationellen Rahmen von Zwangskommunika-
tionen ist keineswegs notwendig im interaktionslogischen Sinne. Die
strategischen Ziele sprachlicher Zwangskommunikation konnten prin-
zipiell auch auf anderem Wege verfolgt werden:
(a) in nicht-zwanghaften Kommunikationen; oder - wo das aus
motivationellen, sachlichen oder soziqlstrukturellen GrUnden nich~
moglich ist - z. T. mit geringerer Erfolgsaussicht und z. T. mit ande-
ren, ersatzweisen Ergebnissen:
(b) auf insgesamt auBersprachlichem Wege (manchmal, aber nicht
mit zwingender Notwendigkeit, einschliemich sprachlicher EinschUbe,
die jedoch aus Kommullikationsprozessen stammen, denen prinzipiell
andere strategische Ziele zugrundeliegen/-lagen und an denen z. T.
andere Kommunikationspartner teilnehmen/-nahmen als an den ent-
sprechenden Zwangskommunikationen).
Faktisch verlassen sich allerdings aIle bekanntgewordenen Gesell-
schaften nicht ausschliemich auf diese heiden Alternativen zur Zwangs-
kommunikation. Die erste Alternativmoglichkeit reicht - ahgesehen
von motivationellen und sachlichen GrUnden im speziellen Fall - aus
17 Vgl. Ehrich und Saile, I. c., S. 281.
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folgenden allgemeinen sozialstrukturellen Grunden nicht aus: Alle be-
kanntgewordenen Gesellschaften unterprivilegieren weite Bevolkerungs-
teile soziookonomisch und soziostrukturell und reduzieren bzw. degra-
dieren im Wege der Sozialisation und in eingeschliffenen routinisierten
Reaktionen auf heteronome Systembedingungen des Handelns, die
einer derartig unterprivilegierenden Sozialstruktur entsprechen, nach-
haltig die Angehorigen unterprivilegierter sozialer Aggregate in ihrer
Kapazitat zur freien Kommunikation und verunmoglichen so deren
problemlose, jederzeit vollziehbare Herstellung. Nun ist es zumindest
denkbar, im Zuge von Strafrechts-, Sozialhilfe-, Prufungs- und sonsti-
gen gesellschaftspolitischen Reformen Versuche zur systematischen
situativen Herstellung Freier Kommunikationsprozesse zu unternehmen,
urn die kommunikationstranszendenten Ziele der Zwangskommuni-
kation unter dezidierter Umgehung von Zwangsmechanismen zu er-
reichen. Da ein solcher gesellschaftspolitischer Versuch jedoch kompli-
zierte Lernprozesse einschliemich der entsprechenden fur die freie
Kommunikationssituation bedeutsamen quasi- und z. T. faktisch sozial-
strukturellen "Umpositionierung" des unterprivilegierten Sozialaggre-
gats erforderlich machen wurde, Jauft er Gefahr, in der entsprechenden
systematisch unterprivilegierenden Gesellschaft unter Ansehung ihrer
Handlungsressourcen zumindest im Hinblick auf den zeitlichen Auf-
wand seiner Durchfuhrung als unvertretbar erachtet zu werden -
'>ofern nicht, und das ist die entscheidende Bedingung, der sozialstruk-
turelle Rahmen dieser Gesellschaft in Frage gestellt werden solI. Genau
das ist die Hintergrundsbefiirchtung, aus der heraus die privilegierten
Machtinhaber und eine an deren Interessenpositionen gebundene offent-
liche Meinung gesellschaftspolitische Versuche der systematischen Her-
steHung Freier Kommunikationsprozesse in der Regel ablehnen und ver-
hindern. Freien Kommunikationsprozessen ist namlich die kritisch-
-praktische Aufklarungstendenz immanent, daB die an ihnen beteiligten
Gesprachspartner beginnen, systematisch vorkommende defizitare Ver-
haltensmuster (im kommunikativen und im auBerkommunikativen Be-
reich) auf deren Ursachen in der soziookonomischen und soziokul-
turellen Unterprivilegierung zuruckzufuhren. Umso gefahrlicher ist
die Aufklarungstendenz Freier Kommunikationen, als sie nicht nur die
sozialstr~kturell Unterprivilegierten erfaBt, die in ihrer kommunika-
tiven Kapazitat durch den SozialisationsprozeB, Erfahrungen hetero-
nomer Systembedingungen und permanente Beteiligungen an Zwangs-
kommunikationen immer schon reduziert bzw. degradiert sind und
insofern die Moglichkeiten Freier Kommunikation nicht sogleich voll
nutzen konnen. Von der Auklarungstendenz Freier Kommunikation
sind gerade auch die privilegierten Positionsinhaber der institutionellen
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"Wertermittlung" betroffen, welche sich von Berufs wegen urn die
Verfolgung kommunikationstranszendenter Ziele kummern mussen, die
wie die Ermittlung wahrer Informationen, rechtmaBiger Intentionen,
ausreichender Qualifikationen usw. in bestimmten Sach- und Verhaltens-
bereichen - namlich denjenigen, welche eine prinzipiell erzwingbare Mit-
wirkung von Interaktionspartnern verlangen - als Objekte institutio-
nell auf Dauer gestellter und abgesicherter sozialer Leistungen bei auf-
tretenden Schwierigkeiten in der Regel in Zwangskommunikationen
bearbeitet werden. Diesen Funktionseliten der institutionellen Werter-
mittlung konnte durch den AufklarungsprozeB Freier Kommunikation
der Zwangsrahmen, unter dem sie gewohnlich zu arbeiten haben, auBer-
ordentlich fragwurdig werden.
In der Regel wird jedoch der geseHschaftspolitische Versuch der
systematischen Erzeugung Freier Kommunikationzur Tn~dt:utionellell
Wertermitthing unterdruckt. Demgegenuber werden stattdessen die die
sozialstrukturelle Unterprivilegierung und die sozialstrukturell abge-
stufte Unfahigkeit zur freien sprachlichen Kommunikation (mit deren
Hilfe gerade systematisch vorkommende defizitare Verhaltensmuster
auf ihre sozialstrukturellen Ursachen in der soziookonomischen und
soziokulturellen Unterprivilegierung zuriickgefiihrt werden miiBten)
durch Institutionalisierung eines Wert- und Normensystems absoluter
Moraps verschleiert, durch das es moglich wird, schwere Formen von
Zwangskommunikationen (wic Verhore, Priifungen u. a.) zu organi-
sieren und zu "legitimieren", die von der Notwendigkeit zur tatsach-
lich freien Kommunikation bzw. von der kritisch-aufklarerischen Ein-
sicht in deren sozialstrukturelle Unmoglichkeit beim gegenwartigen
Stand der gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsverhalt-
nisse entheben. AuBerdem werden .- unter systematischer Absehung
1S Zum Konzept einer absoluten Moral, deren Regeln nicht auf ihre interpretative
Anwenaung-in--besonderen Situationskontexten hin re1ativiert sind, die keine
derartigen situativen Anwendungsprozesse und -interpretationen reflektiert und
sie deshalb unkontroUierten Interessen iiberHiBt und die schlieBlich die morali-
schen Bedeutungen zu dinggleichen und opaken Versachlichungen mystifiziert,
vgl. Jack D. Douglas: Deviance and Respectability: The Social Construction of
Moral Meanings im gleichnamigen, von Douglas herausgegebenen Samme1band,
New York und London 1970, S. 3-10, daselbst S. 19f.. Vgl. auBerdem zur
grundlagentheoretischen Perspektive einer entsprechenden Soziologie ]. D. Dou-
glas: The Experience of the Absurd and the Problem of Social Order. In: Ro-
bert A. Scott und ]. D. Douglas, Hg.: Theoretical Perspectives on Deviance.
New York und London 1972, S. 189-248, daselbst insbes. S. 192-195, 210-213.
Eine Handlungs- und Bewertungsorientierung der Instanzen sozialer Kontrolle
im Sinne absoluter Moral wirkt sich auf die Handlungskapazit:it abweichender
Jugendlicher einschneidend negativ aus - was insbesondere an den Degradations-
praktiken der Instanzen im GerichtsprozeB deutlich wird. Vgl. Bohnsack, Hand-
lungskompetenz ..., 1. c., S. 85, 88ff., 99ff., 109f., 113f..
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yom Bedingungssystem der sozialstrukturellen Unterprivilegierung -
fiir das Erreichen von Leistungsniveaus hierarchische Bewertungskri-
terien institutionalisiert, die lediglich von der Konzeption des aktuali-
sierten Zustandes individueller Eihigkeiten im Sinne personlichen
Besitzes ausgehen. Und gerade die Anwendung dieser Kriterien bedarf
dann der systematisch organisierten Einrichwng von sprachlichen
Zwangskommunikationen wie Priifungen, Begutachtungsverfahren und
ahnlichen organisatorisch verwalt- und kontrollierbaren Kommuni-
kationsinstitutionen.
Die zweite insgesamt auflersprachliche Alternative zur Zwangskom-
munikation ist haufig materleIfund zeitlich zu aufwendig in einer
Gesellschaft mit begrenzten Handlungsressourcen, die sich zudem dem
Ideal personal in Besitz gehaltener individueller Fahigkeiten und Lei-
stungeh ve:rschrieben hai:::r5~~AlternatiYe fiir Priifungen ware die all-
tagliChe und im Sinne von Arbeit ernsthafte Teilnahme des Lehrenden
am ArbeitsprozeB des Schiilers bzw. Studenten. Einmal ist das in mo-
dernen "Leistungs-" Gesellschaften aller Schattierungen zeitlich zu
aufwendig, und andererseits wiirde das im Rahmen solcher GeselI-
schaften auch zu stark den Teamaspekt gemeinsamer Leistungen be-
tonen, wohingegen die miindliche Priifung auf eine individualistische
Selbstdarstellung und eine individualistische Prasentation und Recht-
fertigung von Karriererealisierungen abzielt. Haufig ist auch die (ins-
gesamt) auBersprachliche bzw. genauer: auBer-zwangskommunikative
Alternative aus sachlichen Griinden gar nicht moglich: wenn z. B. im
Palle der fraglichen Alternative zum Ermittlungsverhor keine Beob-
achtungsmoglichkeiten, Dokumente, Zeugen usw. existieren. SchlieB-
lich muB davon ausgegangen werden, daB gesellschaftliche Instanzen
in Machtposition (wie z. B. die Instanzen sozialer Kontrolle einschlieB-
lich der Priifungsbehorden), sofern sie iiber die konkrete Moglichkeit
verfiigen, ihren Arbeitsaufwand zu reduzieren, dies in der Regel auch
tun werden: Zwangskommunikationen des Verhors und der Priifung
sind leichter zu handhaben als der alleinige VerlaB auf die entsprechen-
-denaufSersprachlichen Alternativen, und da Herrschaftsinstanzen (ins-
besondere Instanzen sozialer Kontrolle) Verfiigungsmacht iiber derar-
tige Institutionen von Zwangskommunikationen besitzen, werden sie
diese auch im konkreten Fall zur Anwendung bringen. (In Situationen
mit Machtgefalle wird stets okonomisch kalkuliert - okonomisch im
Sinne der dominierenden Instanz.)
Wenn iiberhaupt die beiden erwahnten Alternativen zur Zwangs-
kommunikation in Interaktionssituationen zur Anwendung gelangen,
die im Rahmen der gegenwartigen sozialstrukturellen Herrschafts- und
Machtverhaltnisse institutionalisiert sind, so handelt es sich gewohnlich
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nur urn denaturierte Hilfssegmente der Zwangskommunikation, die der
Funktion dienen, den Gesamtzusammenhang der Zwangskommuni-
kation im thematischen Gehalt abzurunden und in der Wirkung
abzustiitzen. Ganz deutlich wird das an der spezifischen "Vier-
bodigkeit" des polizeilichen und gerichtlichen Verhors. Prinzipiell
ware es denkbar, daB ein Tatverdachtiger freiwillig eine dem Infor-
mationsbediirfnis der Polizeibehorde oder des Gerichtes voll gerecht
werdende freiwillige und subjektiv aufrichtige Darstellung seiner Tat
und ihrer Umstande geben konnte, sofern er sie begangen hat. Dem
widersprechen jedoch der sozialstrukturelle Hintergrund und die in-
terne Struktur des Polizeiverhors und des Gerichtsverfahrens, die
auf die "Uberfiihrung" des Taters mit entsprechender Degradierung19
(d. h. auf den Verlust seines Status als voll kommunikationskompeten-
tes Gesellschaftmitglied), auf seine Verurteilung und seine Einweisung
in ein Strafverfahren abzielen.
Der Tatverdachtige wird sich mithin in der Regel dem Verdacht
zu entziehen suchen, indem er entweder generell die Aussage verweigert
(was allerdings den Verdacht verstarkt) oder indem er doch zumindest
hestimmte Umstande des Tatzusammenhanges lediglich indirekt andeu-
tet, falsch wiedergiht, verschleiert oder verschweigt (2. Ehene). Die
Strafverfolgungshehorden konnen nun durch Dokumentenanalyse, Be-
fragungen, teilnehmende Beohachtungen - also auf insgesamt auBer-
19 Zur Darstellung des Gerichtsverfahrens a~Degradationszerem(mie vg1. Harold
Garfinkel: Conditions of Successful Degraaation Ceremonies. In: Jerome G.
Manis and Bernard N. Meltzer, eds.: Symbolic Interaction, Boston 1967, S.
205-212. Garfinkel betont, daB die Degradationszeremonie des Gerichtsverfah-
rens nicht nur einen speziellen und graduellen Status des Angeklagten in der
Alltagswelt (als beliebter, angesehener, fachkompetenter usw. Mensch) reduziert,
sondern seinen essentiellen Status als vertrauenswiirdiges Gesellschaftsmitglied
beseitigt: der angeklagte Mensch wird im Namen oHentlicher moralischer Ent-
rustung rituell von seinem Platz innerhalb der legitimen gesellschaftlichen Ord-
nung eliminiert (S. 210, Punkt 8). Damit wiird auch seine kommunikative Kom-
petenz, insbesondere die zum Diskurs uber Geltungsanspruche derjenigen abso-
luten Normen, unter die seine Handlungen von den Kontrollinstanzen (Polizei,
Zeugen, Staatsanwalt, Richter, Gutachter, Publikum) unzureichend subsumiert
werden, sowie uber den Geltungsanspruch dieser nicht-situativen Subsumtion
selbst, entscheidend eingeschdinkt. Denn er findet nicht mehr das flir den Kom-
munikationsprozeB notwendige Vertrauen in die grundsatzliche Moralitat und
Vernunftigkeit seiner Argumentationsposition von Seiten der Interaktionspartner.
Eine derartige Eliminierung aus der legitimen gesellschaftlichen Ordnung ist nur
moglich, wenn Anklager, Zeugen und Richter die Identitat des Angeklagten in
eine moralisch ahsolut verwerfliche, in eine »Tatertyp-Identitat" verwandeln, von
der aus die Biographie der Angeklagten systematisch uminterpretiert wird (S. 207,
209). Und diese Infragestellung der Selbstidentitat des Taters durfte zusatzliche
Folgen fur die Reduzierung seiner kommunikativen Kapazitat mitsichbringen.
Vg1. auch die Darstellung bei Bohnsack, 1. c., S. 108-121.
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sprachlichem Wege (soweit mit dem Ausdruck "sprachlicher Weg" die
sprachliche Kommunikation zwischen Strafverfolgungsbehorden und
Tatverdachtigen gemeint ist) - einen Ersatz fUr die Informationsliicke
zu schaffen versuchen. Da das in der Regel nicht ausreicht, wird das
Instrument der Verhor-Zwangskommunikation eingesetzt, das in seiner
Wirksamkeit auf der Pramisse aufbaut, da6 der Tatverdachtige durch
sprachliche Au6erungen prinzipiell versuchen kann und wird, Ver-
dachtsmomente zu entkraften. Die Strafverfolgungsbehorden rechnen
damit, da6 sich der Tatverdachtige - geleitet von diesem Interesse
und so zum Sprechen gebracht - doch noch "aus freien Stiicken" ver-
stricken und in eine Situation bringen wird, in der er nicht umhin
kann, seine von den Strafverfolgungsbehorden tentativ unterstellte
Schuld einzugestehen. Viele routinisierte Praktiken im Gerichtsverfah-
ren - einschliemich der weiter unten angedeuteten Strategien des (der)
Verhorenden - laufen auf dieses mehr oder weniger automatisch, d. h.
mit struktureller Tendenz, verfolgte Ziel hinaus und werden von den
Strafverfolgungsbehorden mehr oder weniger unbewu6t und trotzdem
"mit sicherem Instinkt" in Rechnung gestellt. (3. Ebene) Hinter diesen
Strategien der Strafverfolgungsbehorden steht der institutionalisierte
eigene Erfolgszwang, eine gewisse Verurteilungsquote als Aufweis be-
ruflicher Tiichtigkeit erzielen zu miissen20 - einschliemich gewisser
soziaistrukturell interessengebundener mehr oder weniger unbewu6ter
Befriedigungserlebnisse, immer wieder den Normen der absoluten Mo-
ral zum Siege zu verhelfen, welche den Orientierungsmustern sowie
den Handlungs- und Kommunikationskapazitaten der Mitglieder un-
terprivilegierter sozialer Aggregate und Gruppen nicht adaquat sind
und diese Aggregate und Gruppen im FaIle ihrer Anwendung noch ein
zweites Mal - d. h. zusatzlichen in einem institutionalisierten Sekundar-
proze6 - unterprivilegieren (4. Ebene).21 Offizielle und institutionell
legitimierte Interpretation des polizeilichen und gerichtlichen Verhor-
verfahrens (der "Vernehmung") ist jedoch die Unterstellung eines yom
Verhorenden wie auch Verhorten geteilten wechselseitigen Interesses an
der Wahrheit (1. Ebene), das jedoch in dem FaIle, da6 der Tatverdach-
tige wirklich etwas zu verbergen hat, auf Seiten des Sich-Verteidigen-
den faktisch haufig nicht vorhanden ist und deshalb von den Ermitt-
20 Das von Manfred Brusten (Deterrninanten selektiver Sanktionierung durch die
Polizei. In: Johannes Feest und Rudiger Lautrnann: Die Polizei, Opladen 1971,
S. 31-70, insbes. S. 45-59) hinsichdich polizeilichen Selektionshandelns ent-
wickelte Konzept des Zwanges zurn Erfolgsnachweis Hiih sich unserer Meinung
nach auch auf richterliches Handeln ubertragen.
21 Vgl. Bohnsack, s. c., S. 113-115, sowie Dorothee Peters: Richter irn Dienst der
Macht, Stuttgart 1973, Kap. 5-7.
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Iungsbehorden nicht generell unterstellt werden durfte. Es handelt sich
mithin - da die Ermittlungsbehorden in der Regel von der These aus-
gehen, der Tatverdachtige habe etwas zu verbergen - urn eine kontra-
faktische Unterstellung, die dem Verfahren seine Legitimationsbasis gibt
und vom Tatverdachtigen aufrichtig (mit den entsprechenden Konse-
quenzen in Richtung eines "freien Gestandnisses", das zur ersten Alter-
native der Zwangskommunikation hintendiert) oder auch nur gespielt
akzeptiert werden kann.
10.163 In.terne Strategien der Zwangskommunikation: Vervollstandi-
gungsstrategie, DiskrepanzauJweisstrategie, Verstrickungsstrate-
gie, Reaktionsstrategie
In normalen, nicht durch einen Zwangsrahmen stabilisierten Interak-
tionsprozessen wird die sprachliche Kommunikation dann abgebrochen,
wenn die Interaktionspartner nach dem Problematischwerden ihrer
Sozialbeziehung und nach den Versuchen der Rekonstruktion des Le-
gitimationsrahmens fur diese Sozialbeziehung sich auf keine gemein-
same Basis kooperativer Verstandigung mehr einigen konnen, wie sie
zumindest der metakommunikative, von allen Interaktionspartnern
nachzuvollziehende Legitimationsrahmen fur Interaktionsprozesse (ins-
besondere auch im FaIle herrschaftsstrukturierter Kommunikationen)
darstellen muBte. Unversohnliche Interessengegensatze, das Fehlen
gemeinsamer Kriterien fur die Beurteilung von Problemen und
ihrer Losungen im gemeinsamen Interaktionstableau und das immer
groBer werdende MiBtrauen auf beiden Seiten, das mit dem Verlust
gemeinsam geteilter Selbstverstandlichkeiten (Prasuppositionen) einher-
geht, welche fur Prozesse sprachlicher Kommunikationen erforderlich
sind22, bewirkt den Abbruch letzterer. In Zwangskommunikationen
kann dagegen durch den auBeren organisatorischen Machtrahmen (d. h.
durch den physischen Gewalt-, den okonomischen Zwangs- und/oder
den psychischen bzw. sozialtechnischen Manipulations- bzw. Notigungs-
rahmen) des gesellschaftlichen Herrschaftssystems und seiner Instanzen
sozialer Kontrolle oder auch durch einen situationell erzeugten Ver-
22 Dag interaktiv geteilte Selbstverstandlichkeiten fUr Prozesse sprachlicher Kom-
munikation erforderlich sind, wird in Garfinkels Krisenexperimenten deutlich.
Hier bricht die Basis der kommunikativ~interaktiven Beziehung zwischen den
Interaktionspartnern gerade dadurch zusammen, dag die gemeinsamen Selbst-
verstandlichkeiten von einem der Interaktionspartner in seiner geheimen Rolle
als "Experimentator" einseitig in Frage gestellt werden. Vgl. Garfinkel. Das
Allragswissen ... , I. c., S. 20M..
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pflichtungsrahmen (wie er etwa mit dem informellen Versprechen, ein
Gutachten zu verfassen, oder mit der Zusage eines Interviewgesprachs
aufgebaut ist) ein - wenn auch nicht wechselseitig iiberzeugendes -
Legitimationsrahmengeflecht oktroyiert und aufrechterhalten werden.
Abgesehen yom au6eren Zwangsrahmen vieler Verhore (bei der Po-
lizei, vor Gericht) ist allerdings die verhorte Person A auch einem
kommunikationsinternen Zwang ausgesetzt: der unausgesprochenen,
aber dennoch hochwirksamen situativen Notigung, sich aus der Ver-
horkommunikation nicht einseitig zuriickzuziehen. Zwar vermag sich
A - grundsatzlich gesehen - durch systematisches Schweigen von
clem in der Verhorsituation institutionalisierten ideologischen Einver-
standnis zu distanzieren, im Verhor laufe ein prinzipiell chancenglei-
ches Gesprach mit dem Ziel der gemeinsamen Suche nach Wahrheit
und Rechtma6igkeit ab, fiir das A natiirlich die volle kommunikative
Kompetenz zur freien Einbringung von Gesprachsbeitragen zugebilligt
werden mii6te - eine Chance, die A faktisch nicht hat. Diese Distan-
zierung durch Schweigen bringt jedoch in der Regel zu schwerwiegende
Nachteile fiir die Verteidigungsstrategie der Person A mit sich: ihr
Schweigen wird ihr gewohnlich nicht als (zumindest subjektiv glaub-
wiirdiger) Protest, sondern als indirektes Eingestandnis ihrer Schuld
ausgelegt.
1m Riickzug aus der Verhorkommunikation durch Schweigen besd-
tigt die Person A ihre kommunikative Degradation, d. h. den institu-
tionell erzwungenen situativen Verlust ihres elementaren ("menschen-
rechtlichen") Status als voll-kommunikationskompetentes Gesellschafts-
mitglied. Diese Bestatigung durch Schweigen wird allerdings von den
verhorenden Instanzen nicht als resignierende Einsicht des Verhorten
in die unausweichlichen Zwange der Verhorkommunikation interpre-
tiert, sondern mit der von den Verhorinstanzen unterstellten eigenen
moralischen Inkompetenz des Verhorten erklart: habe der Tatverdach-
tige etwas zu verbergen, so konne er natiirlich auch nicht frei kom-
munizieren, und er willige somit grundsatzlich aus selbst zu verant-
wortender InsuHizienz in seine eigene kommunikative Degradation -
gewisserma6en durch Selbstdegradation - mehr oder weniger freiwillig
ein. (Auch ein oHener Protest gegen die Degradationspraktiken des
Verhors wird A in der Regel als zusatzlich belastendes Moment aus-
gelegt: bleibe der Person A doch offensichtlich nicht eine fiir sie sub-
jektiv, d. h. unter dem Gesichtspunkt der Optimierung von Entkom-
menschancen, akzeptable Moglichkeit, sich den Spielregeln des Verhors
entsprechend zu verhalten, da sie bei Wahl dieser Alternative notge-
drungen ihre Schuld eingestehen miisse. Der oHene Protest bietet also
nur dann eine zusatzliche Verteidigungschance, wenn die Degradations-
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praktiken der Verhorenden zu plump sind und beim "neutralen"
Publikum auf offene Ablehnung stoBen oder gar mit institutionalisier-
ten Regeln des Verhors im Widerspruch stehen.)
Die verhorte Person A ist mithin im eigenen Interesse gezwungen,
auf die Fragen der verhorenden Person B einzugehen, zumal nur ver-
mittels informativer Gesprachsheitrage von Seiten A's der Tatverdacht
ausgeraumt werden kann. Hierhei allerdings verstrickt sich A in wei-
tere sprechkommunikative Zwange des Verhors.
(a) Einmal muB die verhorte Person A ihre eigenen Informations-
heitrage im Wege der gestaltschlieBenden Plausihilisierung ahrunden:
sie ist mithin zur sprechkommunikativen Abgahe auch und sogar von
Informationen gezwungen, die sie eigentlich gar nicht herausriicken
wollte. Die verhorende Person B vermag darauf eine systematische
Verhorstrategie aufzuhauen: die V ervollstandigrmgsstrategie. Einer-
seits kann die verhorende Partei B darauf hauen (d. h. stillschweigend
in Rechnung stellen), daB sich die verhorte Partei A im Verlaufe ihrer
Darstellung selbst unter GestaltschlieBungszwang setzt, und sie kann
A's Bereitschaft zur Darstellung der Ereignisse, ihrer Ursachen und
Motivationen durch die iiblichen Interessenbekundungen des Zuhorers
(ermutigende Partikeln wie "hm, hm", Kopfnicken usw.) unterstiitzen.
Andererseits kann die verhorende Partei explizit darauf hinweisen, daB
ihr hestimmte Zusammenhange noch nicht klar hzw. plausibel sind, da
ihr noch Teile der Ereignisahfolge unhekannt seien. Daraufhin wird
sich A zur weitergehenden Darstellung veranlaBt sehen, urn die "Ge-
staltliicke" zu schlieBen.
(b) Andererseits muB die sich verteidigende Person A versuchen,
Diskrepanzen in der Darstellungsgegenstands- hzw. Erzahlinhaltsehene,
die zwischen ihren friiheren Intentionen, Einschatzungen und Erwar-
tungen (als thematischen Gehalten und Ereignispunkten innerhalb der
in der Verhorkommunikation darzustellenden problematisierten ver-
gangenen Verhaltenssequenzen von A) und den als Ergehnissen eigenen
und fremden Handelns eingetretenen Ereignissen hzw. dem in der
Verhorsituation retrospektiv erwiinschten Zustand aufklaffen und deut-
lich geworden sind, durch Zusatzinformationen, eiltschuldigende Hilfs-
konstruktionen und explizite Rechtfertigungen abzuarbeiten.23 Hierhei
23 "Entschuldigungen sind Rechenschaftslegungen, in denen man zugibt, daB die
fragliche Handlung schlecht, falsch und unangebracht ist, in denen man aber
volle Verantwortlichkeit leugnet". - "Rechtfertigungen akzeptieren einen allge-
meinen Sinn, in demdie fragliche Handlung unerlaubt ist, behaupten aber, daB
die speziellen Umstande die Handlung erlaubten oder sogar forderten". - Marvin
B. Scott und Stanford M. Lyman: Verantwortungen. In: Heinz Steinert, Hg.:
Symbolische Interaktion. Stuttgart 1973, S. 294-314, daselbst S. 296 und 301.
824
ist die verh6rte Person A gezwungen, ihre eigenen generellen Orientie-
rungsprinzipien des Handelns ("ihre Moral") und Elemente der hete-
ronomen Systembedingungen ihres Handelns aufzudecken - was der
verh6renden Partei B wiederum eine Typologisierung der verh6rten
Person A erm6g1icht, und zwar unter In-Rechnung-Stellung systemati-
scher auGerer Beweggriinde von A's Handeln. Die verh6rende Person
B kann in einer speziellen Diskrepanzaufweisstrategie die sprechkom-
munikative Abgabe derartiger Zusatzinformationen, Entschuldigungen
und Rechtfertigungen provozieren, indem sie dezidiert auf derartige
Diskrepanzen zwischen Erwartungs- und Ereignisebene hinweist.
(c) Drittens steht die verhorte Person A in dem sprechkommunika-
tionsinternen Zwang, etwaige faktische oder durch ungliickliche For-
mulierungen erzeugte vermeintliche, in jedem Fall nicht jedoch wie in
(b) als solche von A bereits akzeptierte, Widerspriiche ihrer Darstel-
lungs- und Erzahlleistung, namlich zwischen einzelnen Teilstlicken
ihrer Informationsabgabe (im Gesamtverlauf des Verh6rs bzw. im Ge-
samtrahmen unterschiedlicher Verhore - nicht wie in (b) zwischen
friiheren Handlungsintentionen und Ereigniserwartungen auf der einen
Seite und den spater eingetretenen Ereignissen auf der anderen Seite)
durch Hinzufiigung weiterer Informationen und Erklarungen, warum
namlich in Wirklichkeit kein Widerspruch vorliege, zu harmonisieren.
B wiederum kann diesen Harmonisierungszwang, dem der Tatverdach-
tige ausgesetzt ist, vermittels der Verstrickungsstrategie des Verh6rs
f6rdern: die verhorende Partei B hat namlich die Moglichkeit, ihre In-
formationsfragen zum selben Thema (zum faktischen Ereigniskomplex,
zu den Handlungsintentionen, zu den kontextuellen Bedingungen des
Tatbestands - und zwar hier haufig zu ganz speziellen Teilelementen
dieser Zusammenhange) planmaGig aufzuteilen, zu vervielfachen sowie
(Da Steinerts Obersetzung des bei Scott und Lyman zentralen Ausdrucks "ac-
counts" mit "Verantwortungen" in den meisten Kontexten nicht gliicklich ist,
haben wir im ersten Zitat das Wort "Verantwortungen" durch "Rechenschafts-
legungen" ersetzt.) Rechenschaftslegungen sind nicht nur - wie die Darstellung
bei Scott und Lyman nahe1egt - im Falle von problematisierten Einzelhand-
lungen erforderlich, sondern gera.de auch in den Fallen, wo sich aus Handlungs-
sequenzen unterschiedlicher Aktoren Diskrepanzen und Widerspriiche im Inter-
aktionstableau ergeben. Diese Diskrepanzen zwingen sehr haufig bereits in ihrer
Qualidt als dem Interaktionstableau immanente zu Rechenschaftslegungen; d. h.
sie werden nicht immer erst dann hervorgebracht, wenn der Interaktionspartner
implizit oder explizit auf die Diskrepanzen und Widerspriiche hingewiesen hat.
- Fiir eine interessante pragmalinguistische Rekonstruktion von Sprechaktsequenz
-Figuren, die das Interaktionstableau zwischen Vorwiirfen/Beschuldigungen,
Rechenschaftslegungen und Richtspriichen/Urteilen realisieren, vgl. Jochen Reh-
bein: Entschuldigungen und Rechtfertigungen. In: Wunderlich, Hg., Linguistische
Pragmatik, 1. c., S. 288-317.
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auseinanderzuziehen, d. h. an weitentfernten und kontextuell unter-
schiedlichen Stellen der Verhorsequenz "gequantelt" unterzubringen.
Die verhorende Partei B spekuliert in diesem Falle darauf, daB die
verhorte Person A ihren ersten Informationsbeitrag zum Thema ver-
gessen hat bzw. ignoriert, wenn sie erneut auf das Thema einzugehen
gezwungen ist, und daB so A eine systematische harmonisierende Dar-
stellungs- bzw. Tauschungsstrategie unmoglich gemacht wird. Treten
hervorgerufen durch eine solche Verhortechnik des Aufsplittens von
Thema-Fragen tatsachlich vermeintliche oder echte Widerspriiche in
der Darstellung des Verhorten A auf, so kann der Verhorende B auf
diese Widerspriiche indirekt anspielen oder in offener, problematisie-
render Fragestellung - und nicht in abschlieBendem Beurteilungston
wie bei den Diskrepanzen in (b) - hinweisen und den Verhorten A
zur Erklarung der Widerspriiche auffordern. Person A ist nun implizit
darauf hingeleitet oder explizit gezwungen, neues Informationsmaterial
iiber Einzelheiten der abgelaufenen Ereignisse, iiber Einzelaspekte ihrer
Handlungsintentionen sowie iiber den Bedingungskontext ihres Han-
delns einschlieBlich der Rechenschaftslegung iiber die von ihr befolgten
generellen Handlungsprinzipien beizusteuern. Das bringt die Gefahr der
Verstrickung in weitere vermeintliche oder echte Widerspriiche der
Darstellungs- und Erzahlleistung mit sich.
(d) Aber es gibt noch viel einfachere und grundlegendere sprach-
kommunikationsinterne Zwange im Verhor. Die verhorte Person A
fiihlt sich namlich bis zu einem bestimmten MaBe automatisch und
selbstverstandlich veranlaBt, auf direkte und prazise Fragen der ver-
horenden Partei B zu antworten. Sie will namlich als vollkompetentes
Gesellschaftsmitglied zumindest offiziell immer noch das (nach sub-
jektiver Einsicht wirkLich oder doch schon in seiner Tauschungsfunk-
tion durchschaute angebLich) um Wahrheit und Feststellung von Recht-
maBigkeit bemiihte "Verhor-Gesprach" mitspielen, weil sie dadurch
zum Ausdruck zu bringen vermag, daB sie nichts zu verbergen habe.
SchlieBlich ist diese kommunikationsinterne Reaktion in tagtaglich rou-
tinisierten alltaglichen Gesprachsinteraktionen bis zur unbewuBten
Selbstverstandlichkeit eingeiibt worden, und A kann sich auch in einer
Zwangskommunikationssituation des Verhors, die unter ganz anderen,
nicht-egalitaren Bedingungen ablauft, von dieser bereits in der Primar-
sozialisation eingeschliffenen Reaktionsweise nicht losen. Zwar wird
die verhorte Person A diesbeziiglich ein mehr oder weniger unbewuBtes
Unbehagen spiiren; sie wird letzteres aber unterdriicken, da es fiir sic
gerade in der Verhorsituation verstarkt darauf ankommt, Informations-
fragen zu beantworten, urn weiterhin als unschuldiges und moralisch
akzeptables, mithin kommunikativ vollkompetentes Gesellschaftsmit-
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glied gelten zu k6nnen. (Denn moralische Schuld wiirde die kommuni-
kative Kompetenz als Gesellschaftsmitglied - jedenfalls im Rahmen
gegenwartiger Verh6rpraktiken - kategorial reduzieren.)
Die verh6rende Person B kann die unmittelbare Reaktionsbereitschaft
von A zusatzlich in einer speziellen Verh6rstrategie, der Reaktionsstra-
tegie, f6rdern. Diese Strategie wird durch zwei komplementare Teil-
schritte aufgebaut. Erstens versucht die verh6rende Partei B an ent-
scheidenden, den Kommunikationszusammenhang bestarkenden bzw.
restituierenden Punkten der Verh6rkommunikation zusatzliches Ver-
trauen in den freien Gesprachscharakter der Verh6rkommunikation
und in die positiven Absichten der verh6renden Partei zu schaffen,
indem sie an die kommunikative Kompetenz des Verh6rten appelliert
und auf die Aufgabe der gemeinsamen solidarischen Suche nach Wahr-
heit und RechtmaBigkeit hinweist. Entscheidende den Kommunikations-
zusammenhang stabilisierende Punkte der Verh6rkommunikation sind
insbesondere die Verh6reinleitung und die Entspannungsphasen nach
krisenhaften Kulminationspunkten des Verh6rs, an denen B und A
scharf aneinander geraten sind, z. B. wenn die verh6rende Partei B
auf dem Aufweis von Diskrepanzen und Widerspriichen auch nach
einem diesbeziiglichen ErkIarungs-, Harmonisierungs- bzw. Widerle-
gungsversuch von Seiten A's beharrt. Zweitens muB die verh6rende
Partei B das Kunststiick fertigbringen, ihre Informationsfragen zwar
so eng und eindeutig zu formulieren, daB der Verh6rte A unter den
Leistungszwang cler Abgabe von prazisen Informationen gestellt wird,
andererseits aber dennoch fiir sich die Illusion aufrechterhalten kann,
durch "freie Antworten" zum "Verh6r-Gesprach" als vollkompetentes
Kommunikationsmitglied beizutragen. (Das Unbehagen gegen nichtega-
lidre autoritare Strukturen der Verh6rkommunikation muB also, urn
nicht in Protest bzw. einseitigen Riickzug aus der sprachlichen Kom-
munikation durch Aussageverweigerung einzumiinden, unterhalb der
BewuBtseinsschwelle gehalten werden.)
10.164 OJfizielie und inof/izielle Ziele der Zwangskommunikation
Allgemein sind - wie die zuletzt abgehandelte Strategie des Verh6rs
nahelegt - Zwangskommunikationen darauf angelegt, zumindest einen
Schein von Legitimitat zu bewahren, der gemaB den von uns gemach-
ten Voraussetzungen (in Kap. 9 und Punkt 10.12) allein in einer vor-
getauschten egalitaren Rahmenkommunikation aufrechtzuerhalten ist.
Neben den ernsthaften und neben den lediglich aus legitimationstech-
nischen Motiven ("Legitimation" hier im Sinne spezialisierter "sekun-
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darer" Legitimation - vgl. Exkurs 9.91) veranlaBten unechten "Den-
noch-Versuchen" zur egalitaren Rahmenkommunikation, die beinhalten,
daB man dem in die Kommunikation Gezwungenen gewisse Freiheits-
spielraume hinsichtlich der Abgabe und Gestaltung seiner Gesprachs-
beitrage belafh, daB man direkte Fragen und Befehle sowie andere di-
rekte Dominanzindikatoren vermeidet usw. - ist je nach dem allge-
meinen Typ von Zwangskommunikation (Verhor, Priifung usw.) ein
offizielles, haufig ideologisch oktroyiertes und verschleierndes, Kom-
munikationsziel institutionalisiert: im Verhor das gemeinsame Bemii-
hen urn Wahrheitssuche und RechtmaBigkeit; in der Priifung das ge-
meinsame Bemiihen urn ein interessantes problembezogenes Fachgesprach
bzw. urn eine gerechte Qualifikationskontrolle oder urn beides (hier gibt
cs Zielkonflikte zwischen reformerischen und konservativen Tendenzen,
die selbst in der jeweiligen Orientierung cler einzelnen Priiferperson-
lichkeiten und in den einschlagigen Bestimmungen der entsprechenden
Prtifungsordnung unausgestanden sind - was undurchsichtigen inoffi-
ziellen Kommunikationsstrategien in der Priifung Ttir und Tor oHnet);
in der Begutachtung das Bemiihen urn sachliche Beurteilung bzw. urn
glaubwiirdige Empfehlung (auch hier ein unausgestandener und unaus-
gesprochener Zielkonflikt mit den entsprechenden Konsequenzen); in
cler Verteidigung gegeniiber verdecktem Angriff das systematische Re-
kurrieren auf Wahrheit und nichts als die Wahrheit; und im Interview
das Bemiihen um ein informativ-kooperatives Gesprach tiber Probleme.
die auch im Erkenntnisinteresse des Interviewten liegen.
Tatsachlich neigen diese offiziellen Kommunikationsziele jedoch
dazu, entsprechend dem organisatorisch-strukturellen und gesellschaft-
lich institutionalisierten Rahmen der ablaufenden Zwangskommunika-
tion zur verschleiernden Legitimationshiilse fur ganz andere, mehr oder
weniger "inoHizielle" Kommunikationsziele zu denaturieren. Die echte,
d. h. zumindest subjektiv freiwillige, Anerkennung der Legitimitat des
Kommunikationsverfahrens findet in diesen Eillen von Seiten des in
die Zwangskommunikation reaktiv Verstrickten faktisch nicht statt.
Urn die moglichen inoHiziellen Kommunikationsziele nur anzudeuten:
Der Verhorende kann versuchen, den Verhorten moralisch und kom-
munikativ zu degradieren. Der Verhorte kann versuchen, eine fiir das
Gelingen seiner Verteidigung moglichst optimale und konsistente Dar-
stellung seiner Absichten, seiner Einschatzungen und der eingetretenen
Ereignisse zu geben.24
24 Die Eihigkeit der verhorten Person A, sich durch geeignete Gegenstrategien im
Verhor dem Tatverdacht zu entziehen ("Verteidigungskompetenz"), plant Ralf
Bohnsack im Kontext des Gesamtkontaktes zwischen Polizei und jugendlichen
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Der Priifer kann versuchen, den Priifling als eine Person, die ihm
als forderungswiirdig aufgefallen ist, »durchzuziehen" bzw. als eine
Person, die sich seiner Meinung nach unrechtmaBig die spezielle Quali-
fikation anmaBt, bereits zu diesem Zeitpunkt die Ausbildung abzu-
schlieBen, »fertigzumachen", d. h. zum Zusammenbruch ihrer Priifungs-
strategie sowie ihrer weitergehenden (insbesondere beruflichen) Absich-
ten nach Bestehen des Examens und damit zur Umorganisation ihrer
Selbsteinschatzung zu bringen, bzw. sich selbst iiber das Medium seines
zu priifenden Schiilers einen Ruf als fahiger Forscher und Lehrer auf-
zubauen. (Letzteres gilt nicht einmal nur in den Fallen, in denen Dritte
am Priifungsgesprach als Mitpriifer, Protokollanten bzw. als Zuhorer
beteiligt sind. Der Priifer steht prinzipiell nicht nur dem Priifling,
sondern sogar sich se!bst gegeniiber unter dem psychischen und sozialen
Druck, seinen eigenen Lehr- und Forschungserfolg demonstrativ zu be-
weisen. Zudem kann das Priifungsergebnis unter Umstanden als for-
maIer Erfolgsaufweis des Priifenden als Priifer, als Lehrer und/oder
als Forscher im innerfakultaren und innerfachlichen Diskussionszusam-
menhang fungieren. Allerdings ist es umgekehrt auch moglich, daB der
Priifer seinem wissenschaftlichen Renomee zuliebe ein Image als »har-
ter, vie! verlangender Priifer" aufzubauen uachtet.) Der Priifling kann
versuchen, die progressive offizielle Definition des Priifungsgesprachs
als Fachkommunikation auszunutzen und auf Fachwissensbestande nur
noch metasprachlich in generellen Problembeziigen anzuspielen; und so
ist ihm dann, wenn notig, auch das Nur-Vortauschen von Informiert-
heit moglich. Faktisch kann in den Fallen, in denen vom Kandidaten
die progressive Priifungsdefinition dazu ausgenutzt wird, auf Fachwis-
senbestande nur noch metasprachlich hinzuweisen, lediglich das Kapa-
zitatsniveau der kommunikativen Kompetenz zum Durchstehen von
Priifungen - durchaus auch yon Fachpriifungen - zum Ausdruck
kommen, nicht jedoch die Fachqualifikation selbst. In jedem Fall miis-
sen offizielle Definition, Ritual und Anlage der Priifungssituation -
gerade auch dann, wenn die Priifung zu einem positi ven Ergebnis fiihrt
- dariiber hinwegtauschen, daB die Fachqualifikation in einem unan-
gemessenen Medium unter Beweis gestellt werden solI: in einem Me-
Tatverdachtigen zu erforschen. Vg1. Bohnsack und Schiitze, 1. c., insbes. S. 281£.
Der Autor der vorliegenden Arbeit selbst fiihrt ein Projekt durch, in dem die
Verteidigungsstrategien in Verhoren und Priifungen miteinander verglichen wer·
den. Das Projekt wird unter dem Titel: "Sprechaktanalytische Untersuchung von
Zwangskommunikationen des Verhors und der Priifung (Exploration grundle-
gender Kommunikationsstrategien und Sprechaktfiguren)" aus dem Forschungs-
haushalt der Fakultat fiir Soziologieder Universitat Bielefeld gefOrdert.
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dium, das gegenuber den eigentlichen Fachleistungen, die nur in all-
diglichen Ernst-Aktivitaten zu erbringen sind, metasprachlich ist.
Der Gutachter konnte mitunter die zentrale Absicht verfolgen, den
in seiner Qualifikation zu Begutachtenden jenseits aller schwerwiegen-
den Zweifel unbedingt zu fordern - z. B. weil er ihn fur fahig halt;
weil er so, namlich durch gutachterlich bzw. gar status- und stellen-
miiGig ausgewiesenen und abgesicherten Schuleranhang, sein Prestige
und seinen EinfluG vergroGern kann usw. In all diesen Forderungs-
fallen ist es dem Gutachter nicht erlaubt, einfach nur Vor- und Nach-
teile hinsichtlich der Qualifikation des zu Begutachtenden unparteiisch
sine ira et studio abzuwagen, sondern ihm bleibt nichts anderes ubrig,
als im Interesse der Forderung des Zu-Begutachtenden eine "sichere
Kiste zu fahren" und im Gesamteindruck eindeutig positive Formulie-
rungen zu wahlen, die z. T. sogar relativ extrem ausfallen solIten, da
die gutachterlichen Pradikate einer permanenten Inflation unterliegen,
was die Starke ihrer Bedeutsamkeit anbelangt. (Diese Inflation hangt
damit zusammen, daG in der Gutachterpraxis immer starker der Emp-
fehlungsaspekt dominiert.) Andererseits darf das Gutachten nicht un-
glaubwurdig wirken, und der Gutachter sollte deshalb einige kritische
Punkte einkomponieren, die jedoch den positiven Gesamteindruck nicht
zerstoren durfen. Insgesamt ist der Gutachter mithin gezwungen, das
Gutachten kalkuliert im Hinblick auf den Rezeptionsvorgang zu kom-
ponieren, was der offiziellen Begutachtungstheorie klar widerspricht.25
Der sich gegen einen verdeckten AngriH Verteidigende kann sich
nicht darauf beschranken, den verdeckten AngriH aufzudecken und
mit "seiner eigenen" Wahrheit zu konfrontieren. Denn einerseits kann
der Angreifer bestreiten, er habe uberhaupt einen AngriH gefuhrt, und
er setzt damit den Verteidiger dem zusatzlichen Verdacht aus, ein nicht
ohne Grund selbstgenahrtes Schuldgefuhl aktualisiert zu haben. ("Wer
sich verteidigt, klagt sich an".) Und andererseits konnte ja - sofern
der Urheber des verdeckten Angriffs Prestige besitzt - doch etwas
an dem Angriff "dran sein", denn der Urheber des AngriHs wird ja
als "vernunftiger Mensch" gute Grunde fur diesen gehabt haben. Al-
lerdings ist ebenso fraglich, ob die Zuhorer eines Streitgesprachs ver-
mittels indirekter AngriHe in dem FaIle, in dem der Angegriffene gar
nicht erst die Gefahr auf sich nehmen will, den verdeckten Angriff zu
explizieren, das implizit verteidigende Rekurrieren des AngegriHenen
auf "seine eigene" Wahrheit uberhaupt in einen. Verstandniszusammen··
hang mit dem verdeckten Angriff zu stellen in der Lage sind. Der
25 Uber negative Gutachten waren an friiherer Stelle Uberlegungen angestellt wor-
den - vgl. den Exkurs 9.51 der vorliegenden Arbeit.
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indirekt Angegriffene bringt im FaIle einer solchen indirekt-reaktiven
Verstandigungsstrategie namlich richtigstellende Informationen und
Erklarungen nur maskiert in Form von isolierten Tatsachenfeststellung
vor, die mit dem verdeckten Angriff auf der manifesten Ebene keine
Verkniipfung aufweisen. Es ist insofern unwahrscheinlich, daB die
Zuhorer iiberhaupt eine objektive Chance haben, den Angegriffenen in
ihrer eigenen Einschatzung von den Verdachtsmomenten zu entlasten,
die der verdeckte Angriff beinhaltet. In Anbetracht all dieser Schwie-
rigkeiten der Verteidigung gegeniiber einem verdeckten Angriff bleibt
dem Angegriffenen entgegen der offiziellen politisch-praktischen "Kom-
rnunikationslehre", es geniige bei Verteidigung gegeniiber sprachlichen
Angriffen aller Art, die Wahrheit und nichts als die Wahrheit zu sagen,
nichts anderes iibrig, als durch eigene mehr oder weniger verdeckte
Angriffe die kommunikative Kompetenz und die Vertrauenswiirdigkeit
des Angreifers in Zweifel zu ziehen.
In der Interviewsituation konnen beide Parteien - entgegen der
offiziellen Thematik des Interviews - Verschleierungsstrategien ent-
wickeln: der Interviewte, urn die Herausgabe von insider-Informatio-
nen zu vermeiden, der Interviewer gerade umgekehrt, urn diese zu er-
halten.26
10.165 Allgen~(?ine Eigenschaften von Zwangskommunikationen: ihre
Tendenz, den sie allein ermoglichenden zwanghaften Macht-,
Herrschafts- undloder Verpflichtungsrahmen in der sprachli-
chen Dimension zu verschleiern, und die forschungsstrategische
N otwendigkeit der Einbeziehung des situativen Kontextes
Nach diesen Andeutungen diirfte es plausibel sein, fiir Zwangskom-
munikationen aller Art anzunehmen, daB in ihnen eine gemeinsame
Plattform fiir egalitare Basisverstandigung in der Regel nicht gegeben
ist. Der Zwangscharakter solcher sprachlichen Kommunikationen muB
jednch von den jeweils Interaktionsdominanten mit Notwendigkeit
verschleiert werden, urn eine gewisse Grundbereitsschaft zur sprachli-
chen Kommunikation bei dem in die Kommunikation Gezwungenen zu
erreichen: gerade davon hangt weitgehend das Gelingen der Zwangs-
kommunikation abo (Allerdings werden yom Interaktionsdominanten
nicht nur der pseudoegalitare Kommunikationsrahmen, sondern auch
die "wohlverstandenen Interessen" des Interaktionsunterlegenen demon-
26 Zu den Verschleierungsstrategien im Interview vgl. F. Schiitze, Die Technik ...,
I. c..
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strativ in Rechnung gestellt und manipulativ ins Spiel gebracht. Diese
Strategie "kalkulierter Rolleniibernahme-Demonstration" soIl beim
Interaktionsunterlegenen zu der Einsicht fiihren, daB im Interesse einer
Optimierungsstrategie in Richtung auf einen erfolgreichen AbschluB
der Zwangskommunikation gehaltvolle Gesprachsbeitrage von seiner
Seite unbedingt erforderlich sind. Dem kommt auch der jeweilige insti-
tutionelle und organisatorische Systemrahmen der Zwangskommunika-
tion entgegen, innerhalb dessen jedes Verstummen als freiwilliges Ein-
gestandnis der Inkompetenz des Interaktionsunterlegenen gewertet wird
und zur Selbstdegradation fiihrt.) Gerade weil der situative Kontext
von Zwangskommunikationen so eindeutig ist, muB von Seiten des
Interaktionsdominanten zur Aufrechterhalten des Scheins von kommu-
nikativer Legitimitat auf aIle d'irekten Mittel der Macht- und Herr-
schaftsanzeige verzichtet werden, soweit das moglich ist. Ausnahmen
sind die zumeist kurzen Phasen harter Zwangskommunikation, in denen
der Unterlegene geschockt werden soIl, damit seine Verteidigungsstra-
tegie zusammenbricht. Haufig ist aber nicht Zusammenbruch der Ver-
teidigungsstrategie, sondern "Verstockung" des Verhorten das Ergebnis
derartiger harter Verhorstrategien, und diese "Verstockung" kann nur
durch den Anschein egalitarer Rahmenkommunikation nachtraglich
wieder aufgelost werden.
Trotz der Tendenz zur Verschleierung des zwangskommunikativen
Charakters der sprachlichen Interaktion kann in Zwangskommuni-
kOl.tionen tatsachlich keineswegs auf sprachliche Mittel der Machtrea-
lisierung verzichtet werden - als da etwa sind: faktische (wenn auch
in der Regel nur nicht-direkt realisierte) Befehle, Darstellungsauffor-
derungen, Drohungen, Beschuldigungen, Informations-, Einstellungs-,
Einschatzungs- und Bewertungsfragen, Diskrepanzbeweise usw. Das
Ergebnis der so ablaufenden Zwangskommunikation stellt sich folgen-
dermaBen dar: als eine Hypertrophie von Dissoziationen zwischen
Sprachformen und den mit den jeweiligen Sprachformen verfolgten
illokutiven Sprechakten bzw. Sprachfunktionen27 und damit zusam-
menhangend als eine Hypertrophie der so notwendig werdenden im-
plikativen Rekurse auf den sprachlichen und auBersprachlichen situa-
tiven Kontext - kurz, als eine Hypertrophie von nichtdirekten Sprech-
akten. Der in der Zwangskommunikation Unterlegene hat keine reelle
Chance, gegen die Zwangskommunikation zu protestieren oder sich
durch Schweigen aus dieser zuriickzuziehen und auf diese Weise seine
Kommunikationsstrategien zu optimieren. Auch er reagiert sinnvol-
27 Vgl. Ehrich und Saile, 1. c., S. 256, welche die Kategorie der nicht-direkten
Sprechakte iiber das Phanomen solcher Dissoziationen analysieren.
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lerweise in nichtdirekten Sprechakten, die Informationen zuriickhal-
ten bzw. verschleiern, das Nicht-Geben von Informationen im Un-
klaren lassen, die eigene Nichtinformiertheit verdunkeln, Diskrepanzen
und Widerspriiche moglichst unauWillig harmonisieren, Entschuldi-
gungen und Rechtfertigungen in Form von sachlichen Erkl:irungen an-
bieten, belastende Gegenangriffe verdeckt vorbringen usw. Es ist mog-
lich, daB sich die Interaktionspartner in der Zwangskommunikation
tiber die jeweilige Gegenstrategie des anderen nicht im klaren sind;
bzw. sich zwar im klaren sind, welche Kommunikationsstrategie der
andere verfolgt, nicht jedoch wissen, dag der andere auch von der
eigenen Kommunikationsstrategie weiB usw. Mit anderen Worten: die
eingetretene Hypertrophie wechselseitiger Kommunikationsstrategien
fuhrt dazu, daB keineswegs noch aIle Sozialitatsidealisierungen der
egalitaren Normalkommunikation in Kraft sind (z. B. diejenige der
Kongruenz der wechselseitigen Interessensysteme, soweit diese fiir die
gerade ablaufende sprachliche Interaktion relevant sind).28 Das einzige,
was in jedem FaIle explizit und eindeutig angeboten wira;-slhd die
Beteuerungen des Interaktionsdominanten, daB der Kommunikations-
ablauf in einer egaliiaren Rahmenkommunikation legitimiert werden
konne, und diese Beteuerungen sind angesichts des sozialstrukturellen,
organisatorischen und institutionellen Rahmens der Zwangskommuni-
kation falsch.
Gerade in Zwangskommunikationen muB also der nichtsprachliche
situative Kontext mitberiicksichtigt werden, urn eine adaquate, den
Macht- bzw. den Herrschaftsaspekt beriicksichtigende Einschatzung
des sprachlichen Kommunikationsverlaufes - insbesondere die Zuord-
nung von AuBerungsformen zu Handlungsformen auf der interpreta-
tiven Ebene der illokutiven Sprechakte - methodisch kontrolliert zu
ermoglichen. Innerhalb der sprachlichen Dimension im weitesten Sinne
des Wortes kommt der Macht- bzw. Herrschaftsaspekt von Zwangs-
kommunikationen am eindeutigsten noch in der von normalen alltags-
weltlichen Gesprachskommunikationen abweichenden Struktur der Ver-
teilung der Redebeitrage (turn-takings) zum Ausdruck: der Interak-
tionsdominante kann sich einerseits extrem zuriickhalten und dadurch
den Interaktionsunterlegenen zu verstrickenden Darlegungen bewegen,
und andererseits kann er den Interaktionsunterlegenen mit Redebei-
tragen geradezu »bombardieren". In beiden Fallen wird der Gesprachs-
charakter der Kommunikation, wie er sich insbesondere in einer relativ
ausgeglichenen Struktur der Verteilung der Redebeitrage niederschl:igt,
28 Zu den Sozia},itlitsidealisierungen vgl. Kap. 1, Anm. 3 und die dart angegebene
Literatur.
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zerstort, und der Interaktionsunterlegene gerat in das Verstrickungs-
geflecht der Zwangskommunikation.
10.17 Sprachliche Indikatoren Jilr Macht und HerrschaJt als implizite
Hintergrunds- oder implizite Schlusselsymbole: die Beziehung
zwischen selbstverstiindlichen Vordergrundssymbolen der egali-
tiiren bzw. pseudoegalitiiren Rahmenkommunikation, ihren ent-
problematisierenden Legitimationen und dem zentralen (inhalts-
bezogenen und die wahre Sozialrelation zwischen den Interak-
tionspartnern zum Ausdruck bringenden) TOten Faden der Kom-
munikation, in den inhaltliche - in der Regel indirekte - Macht~
bzw. HerrschotJtssymbole eingelassen sind
Soweit Herrschafts- bzw. Machtverhaltnisse in der sprachlichen Kom-
munikation unter interaktionslogischem oder kontextuell-situativen
Druck zum Ausdruck gebracht werden mlissen - sei es z. B. zur Ge-
nerierung herrschaftsstrukturierter Sozialbeziehungen, sei es zur Legi-
timation neuer oder problematisierter Herrschaftsverhaltnisse, sei es
zur In-Rechnung-Stellung heteronomer Machtstrukturen, sei es zur
Abwicklung von Zwangskommunikationen oder in anderer Absicht -
geschieht das mit Vorliebe durch nicht-direkte sprachliche Herrschafts-
bzw. Machtindikatoren oder durch direkte sprachliche Dominanzindi-
katoren, die entweder durch legitimierende egalitare - bzw. pseudo-
egalitare - Metakommunikation oder durch Rahmenkommunikation
vermittels Sprachkonventionen zweiter Ordnung29 (z. B. durch lrom-
29 Das Konzept der Spraehkonventionen zweiter QgIQllng, :w-ird hier in etwas spe-
ziellerem Sinne als in Wunderliehs allgemeiner Diskussion (vgl. Kap. 9, Anm.
130 und 328) verwendet. Es wird von uns angenommen, daB viele spraehliehe
Formen mit alltagsweltlieh eingespielten Normalformerwartungen verbuncleii."siiid,
vl'"a's-'tltre-'lIozialen Anwen1iungsbedingungen, lllokutionspotentiale usw. anbelangt.
-Diese Normalformerwartungen leg;en .eine. automatisehe, unproblematisehe "bueh-
stabliehe" Interpretation aer" ve'rmitt'els derarciger Spraehformen realisierten In-
teraktionsprozesse nahe. Der Horer entnimmt ihnen in Verbindung mit auBer-
spraehliehen Situationsindikatoren, welche Interaktionsstrategien und welche diese
- Interaktionsstrategien reaIisierenden Spreehaktfiguren aktuell verfolgt werden -
sofern nieht zusatzliehe auBerspraehliche Situationsindikatoren oder aueh zu-
satzliehe metakommunikative und interkommunikative, d. h. den Beziehungs-
aspekt des Spreehens betreffende, Spraehindikatoren auftreten, die mit Erwar-
tungen hinsiehtlieh Interaktionsqualitaten und -typen verbunden sind, welehe
den Normalformerwartungen der primaren spraehliehen Indikatoren widerspre-
chen. (Derartige sekundare spraehliehe Indikatoren konnen aueh auf der Ebene
des objektspraehliehen Textes liegen; sie miissen dann aber den Primarindikato-
ren widerspreehen und insofern Textparadoxien hervorrufen - etwa wenn
innerhalb der Erzahlung einer Ereigniskonstellation die maBgebliehe Aktor-
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sche Teilaufhebung der Ernsthaftigkeitsbedingung der herrschaftsstruk-
turierten inhaltlichen Kommunikation mit Hilfe von Metaphorik, Pa-
radoxie usw.) egalitar - bzw. pseudoegalit1ir - "verpackt" sind.
Sowohl hinsichtlich der legitimierenden Metakommunikation als auch
hinsichtlich der Rahmenkommunikation mit Sprachkonventionen zwei-
ter Ordnung existieren unterschiedliche Typen, von denen hier einige
angedeutet seien. Eine Liste verschiedener Typen legitimierender Meta-
kommunikation lafh sich unter Riickgriff auf unterschiedliche Formen
der Herstellung einer Legitimationsgrundlage entwickeln.
Am egalitarsten diirfte mitunter der Hinweis des Interaktionsdomi-
nanten auf ein zentrales Problem wirken, das von allen Beteiligten -
kategorie mit einer Bewertung verbunden wird, die der sonstigen Darstellung
widerspricht oder diese iibertreibt. Man denke etwa an die Rede des Anto-
nius in Shakespeares "Julius Cisar" (Akt III, Szene II), in der zu haufig
betont wird, daB Brutus ein edler, ehrenwerter Mann sei. Derartige Textpara-
doxien sind indirekte Signale dafiir, wie der Sprecher seine Darlegungen bezie-
hungsaspektuell verstanden haben will - namlich im Falle der Rede des Antonius
als Appell an die zuhorende Menge, die eigene Anklage zu unterstiitzen, die
trotz Sympathien fiir Brutus aus zwingenden moralischen Griinden vorgetragen
werden miisse. Nach einem vorlaufigen Einblick in die Struktur alltagsweltlich
gesprochener Texte scheint es jedoch so zu sein, daB sekundare, eine nicht-
buchstabliche Interpretation nahelegende Sprachindikatoren insbesondere im pa-
rasprachlichen Bereich - ironische Intonation, Lachen usw. - und in meta-
sprachlichen Einschiiben vorkommen - in metasprachlichen Einschiiben, die ex-
plizit den beziehungsaspektuellen bzw. interkommunikativen Charakter der ab-
laufenden sprachlichen Kommunikation festlegen sollen.) Die zusiitzlichen auBer-
sprachlichen und sprachlichen Indikatoren, die eine nichtbuchstabliche Interpre-
tation der wahrgenommenen Sprechakte nahelegen, brauchen im iibrigen keines-
wegs den wahren illokutiven Charakter der laufenden sprachlichen Interaktion
zum Ausdruck zu bringen; sie konnen diesen Charakter auch verschleiern. Es ist
deshalb auch nicht so, daB derartige Zusatzindikatoren sich automatisch in der
abschlieBenden Interpretation des Horers durchsetzen miiBten; es liegt vielmehr
auf der Hand, daB sie in einen zunachst unentschiedenen Widerstreit mit den
Primarindikatoren geraten. Die letztendliche Interpretationsentscheidung ist nicht
zuletzt davon abhangig, (a) ob die Primarindikatoren hinsichtlich der Entspre-
chung zwischen den sprachlichen und den auBersprachlich-situationellen Indika-
toren ein konsistentes Bild liefern und ob (b) noch weitere symptomatisch-nicht-
kontrollierte Sekundarindikatoren auftauchen, welche die intentionalen Sekundar-
indikatoren abstiitzend erganzen oder mnen widersprechen.
Um nun auf den Unterschied zwischen der Wunderlichschen Verwendung des
Terminus "Konventionen zweiter Ordnung" und derjenigen an unserer Text-
stelle zuriickzukommen: wahrend Wunderlich (zumindest zunachst) aUe mit den
sprachlichen Indikatoren verbundenen Interaktionserwartungen "Konventionen
zweiter Ordnung" nennt (im Gegensatz zu den Koderegeln der Sprachsubstanz
im engeren linguistischen Sinne), bezeichnen wir an dieser Stelle lediglich die
mit den sekundiiren sprachlichen Indikatoren verbundenen Interaktionserwartun-
gen mit diesem Ausdruck. (Allerdings verwendet Wunderlich an spaterer Stelle
sein Konzept in diesem eingeengten analytischen Sinne. - Vg1. Dieter Wunder-
lich: Zur Konventionalitat sprachlicher Handlungen. In: Ders., Hg.: Linguisti-
sche Pragmatik, 1. c., S. 11-58, daselbst S. 34.)
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insbesondere yom Interaktionsunterlegenen - kooperativ geIost werden
miisse. DaB gerade der interaktionsunterlegene Kommunikationspartner
mit der durch explizit direktive Sprechakte ausgedriickten Aufgabe-
bzw. Teilaufgabe im Rahmen der Gesamtproblematik - betraut wird
und nicht eine dritte zum Herrschaftsverbund gehorige Personlichkeit,
bzw. daB der Interaktionsdominante nicht seIbst die Aufgabe iiber-
nimmt, wird mit Argumenten arbeitsmaBiger BeIastung erklart ("Sie
sind der einzige, der zeitlich nicht gebunden ist. "), mit Argumenten
ausgleichender Gerechtigkeit ("Diesmal sind Sie dran.") oder aber
unter Hinweis auf die besondere Qualifikation des Betroffenen ("Sie
sind der einzige, der das kann. Ich sehe keine andere Moglichkeit. ") --
wobei das Qualifikationsargument allerdings mit der notwendigen Zu-
riickhaltung und Indirektheit vorgetragen werden muB, damit der
Interaktionsunterlegene aus ihm bei anderer Gelegenheit keine Rechts-
titeI abzuleiten und explizite funktionale Autoritat zu erwerben ver-
mag. Der Interaktionsdominante kann den Hinweis auf das gemein-
same strategische Gesamtziel der bevorstehenden Problemlosungsarbeit
als Pdmisse seines Legitimationsargumentes dadurch abrunden, daB er
das Angstbild von einem auBeren Feind aufbaut, der nicht nur die
Erreichung des gemeinsamen strategischen Ziels, sondern dariiberhin-
aus die sozialen Positionen der Mitglieder des Herrschaftsverbundes
bedrohe.
Kann der Interaktionsdominante antizipieren, daB seine Anweisungen
trotz alIer Legitimations- und Zusatzargumentation Gefahr laufen,
nicht befolgt zu werden, z. B. weil die mit der Aufgabenstellung ver-
bundenen Verhaltensweisen und Arbeiten sich flir den Interaktions-
unterlegenen als zu aufwendig herausstellen konnten, so kann er in
einer zu eigentlichen Legitimationsversuchen alternativen Strategie ver-
suchen, seine im Kern herrschaftsstrukturierten Anweisungen in ein
freundschaftliches Hilfeersuchen umzumiinzen - moglicherweise in Ver-
bindung mit dem traditionalistischen Bezug auf eine gemeinsame Lei-
dens- bzw. Kampfgeschichte. Dieser Traditionsbezug allein reicht
jedoch keineswegs zur Legitimation explizit herrschafts- bzw. macht-
strukturierter Sprechakte (wie etwa von Sprechakten des Befehlens,
Zur-Rechenschaft-Ziehens, MaBregeIns) aus, und gerade dadurch, daB
der Traditionsbezug an die alte herrschafts- bzw. machtstrukturierte
Sozialbeziehung erinnernd anknlipfen solI, droht er, einen zusatzlichen
Verdacht des Versuches der Perpetuierung von ungleichgewichtigen
Interaktionsverhaltnissen aufkommen zu lassen. Die auf ein Freund-
schaftsverhaltnis rekurrierende Alternativstrategie hat zudem den
Nachteil, daB sich auch der Interaktionsunterlegene bei kiinftigen Ge-
legenheiten auf die einmal explizierte Freudschaftsbeziehung berufen
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kann. (Und die Kosten der Nichtbeachtung der in der appellativ be-
schworenen Freundschaftsbeziehung zum Ausdruck kommenden Ver-
pflichtungen sind hoch: sie kommt dem Bruch von Versprechen gleich
und entzieht der eingespielten Sozialbeziehung ihre Legitimationsgrund-
lage.) 1m iibrigen kann die Alternativstrategie des freundschaftlichen
Hilfeersuchens auch dann angewandt werden, wenn die Legitimations-
strategie der gemeinsamen Problemlosung im engeren Sinne keine po-
sitive Reaktion findet. In diesem FaIle wird namlich den Interaktions-
unterlegenen klar, daB die aufgeworfene Problemstellung gar nicht eine
von Ihnen geteilte ist und insofern auch kein selbstverstandliches ge-
nuines Losungsinteresse von ihrer Seite finden kann. Wenn nun der
Interaktionsdominante auf deutliche Zeichen der Interaktionsunterle-
genen hin, daB man die aufgeworfene Problemstellung als allein die-
jenige des Sprechers durchschaut habe, auf die Strategie des freund-
schaftlichen Hilfeersuchens umschaltet ("Ich gebe zu, das ist nur mein
Problem, aber angesichts unserer Freundschaft solltest/solltet du/ihr mir
helfen!"), so taucht jedoch die Gefahr auf, daB der Eindruck offen-
kundiger Unglaubwiirdigkeit aufkommt (ausgehend von der Frage,
warum man sich nicht sogleich auf die Freundschaftsbeziehung berufen
wollte) bzw. die Gefahr eines Gesichtsverlustes, da implizit, aber ein-
deutig zugegeben wird, daB man sich nicht selbst helfen konnte und
auf die Qualifikation des offiziell interaktionsunterlegenen Kommuni-
kationspartners unbedingt angewiesen ist.
.i\hnlich egalitar wie der Hinweis auf das gemeinsam zu losende
Handlungsproblem kann die Strategie wirken, auf Notwendigkeiten
der zwischen dem interaktionsdominanten und dem interaktionsunter-
legenen Kommunikationspartner eingespielten Rollenbeziehung zu re-
kurrieren. So kann der Sozialisationsagent (z.B. der Vater), der zu einer
in explizit herrschaftsstrukturierten Sprechakten des Schimpfens, MaB-
regelns, Verbietens (vielleicht in Verbindung mit auBersprachlichen
MaBnahmen) vollzogenen SanktionsmaBnahme Zuflucht nehmen muBte,
dem Kind verdeutlichen, daB die SanktionsmaBnahme als Sozialisa-
tionshilfe notwendig war, damit das Kind keine falschen Verhaltens-
muster erlerne; der Sozialisationsagent sei zu dieser MaBnahme im
Rahmen seiner allgemeinen Fiirsorgehaltung gezwungen gewesen. (.i\hn-
lich - wenn auch wesentlich weniger glaubwiirdig - kann auch der
Richter in seiner Urteilsbegriindung argumentieren.) In Gruppen, die
mit Problemlosungen betraut sind, kann der Interaktionsdominante
zur Legitimation expliziter Sprechakte der Anweisung, Kritik, MaB-
regelung usw. auf seine Frachkompetenz bzw. seine allgemeine Fiih-
rungsqualifikation oder seinen politischen Dberblick hinweisen - Fa-
higkeiten, die es allen Beteiligten als notwendig einleuchten lassen
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miiBten, daB er (der Interaktionsdominante) als Bestqualifizierter die
Fiihrungsinitiative per Anweisungen, Kritik usw. iibernehme. Abrunden
HiBt sich diese Argumentation dadurch, daB der Interaktionsdominante
auf die interaktions- und arbeitstechnische Notwendigkeit von zentra-
lisierten FiihrungsimpuIsen hinweist. Gerade diese Argumentation, die
das Rekurrieren auf eine universalistische Rationalitat von Steuerungs-
systemen in menschlichen Interaktionen impliziert30, kann jedoch sehr
leicht als autoritares Rekurrieren auf die Argumentation "Ordnung
muB sein", wie sie in reaktionaren hierarchischen Systemen iiblich ist,
absichtlich (im Sinne einer Gegenstrategie des Interaktionsunterlegenen)
oder unabsichtlich "miBverstanden" werden; sie birgt mithin fiir den
Interaktionsdominanten auBerordentliche Gefahren.
Der Hinweis auf die gemeinsame Problemgrundlage bzw. das Re-
kurrieren auf die Notwendigkeiten der gemeinsamen Interaktions-
beziehung stellen die einfachsten Moglichkeiten dar, einen egalitaren
Legitimationsrahmen fiir explizite Sprechakte der Herrschafts- bzw.
Machtanzeige zu induzieren. Schwieriger schon ist es mit dem Riick-
griff auf heteronome Systembedingungen des Handelns der Art: "Es
ist bedauerlich, aber ich kann auch nichts anderes machen ...", da diese
Strategie als auBerordentlich gangige Ausrede dafiir bekannt ist, eine
Herrschafts- bzw. Machtbeziehung zu legitimieren. Am problematisch-
ten ist jedoch das Rekurrieren auf formale Rechtstitel, auf die man
aufgrund seines im Rahmen eines formalisierten hierarchischen Systems
erworbenen Status Anspruch habe. Derartigen Autoritats- und Macht-
gefallen wird in der Regel durch stillschweigende routinisierte Prak-
tiken Rechnung getragen, die haufig gar nicht mehr bis in das BewuBt-
sein der Beteiligten vordringen. Denn gerade ein Argumentieren mit
diesen formalen Rechtstiteln in legitimierender Absicht wiirde den
Eindruck aufkommen lassen, daB die expliziten macht- bzw. herr-
schaftsstrukturierten Sprechakte nicht zureichend inhaltlich legitimiert
werden konnen. Im iibrigen reicht im heutigen egalitaristischen Selbst-
verstandnis westlicher Gesellschaften - das wiederum auf vertieften
Einsichten in die interaktionslogischen Notwendigkeiten spezifisch
menschlicher Sozialbeziehungen basiert - noch nicht einmal das Pochen
auf eine inhaltliche Fachqualifikation aus, urn explizite (oder allge-
meiner: beiderseits eindeutig so erkannte) herrschafts- bzw. machtstruk-
turierte Sprechakte zu Iegitimieren: es muB zusatzlich die interaktiv-
-funktionale Notwendigkeit bzw. die Ratsamkeit zum Vollzug der-
30 VgI. hierzu Matthes und Schiitze: Zur Einfiihrung: Alltagswissen, Interaktion
und gesellschaftliche Wirklichkeit. In: Alltagswissen ..., I. c., S. 11-53, daselbst
S. 30. VgI. auBerdem den Exkurs 9.91 der vorliegenden Arbeit.
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artiger Sprechakte aufgezeigt werden (da ja auch der Fachkomponente
seine Direktionsimpulse prinzipieH mit egalidren Mitteln - d. h. durch
die inhaltliche Dberzeugungskraft seiner fachkomponenten Argumente
- freisetzen solI; Beschrankungen dieser Art der Realisierung der Di-
rektionsfunktion sind vor aHem dadurch gegeben, daB andere Interak-
tionspartner gerade nicht jene Fachkompetenz zum Verstehen fachlicher
Argumente besitzen und die Plausibilisierung der Fachargumente im
Rahmen des Common Sense unter Umsdnden zeitokonomisch zu Recht
oder zu Unrecht unvertretbar erscheint31).
Hinsichtlich der Konstituierung einer Rahmenkommunikation mit
Hilfe von Sprachkonventionen zweiter Ordnung, urn explizite herr-
schafts- bzw. machtstrukturierte Sprechakte egalitar zu "verpacken«,
sind die mannigfaltigsten Moglichkeiten denkbar. Eine generelle Mog-
lichkeit besteht darin, die aktualisierte Herrschafts- bzw. Machtbezie-
hung durch performative Sprechakte und/oder durch metasprachliches
pradikatives Aussprechen der nichtegalitaren Sozialbeziehung uber-
explizit und insofern paradox zum Ausdruck zu bringen.32 Insbeson-
dere wenn derartige paradoxe Dberexplikationen macht- bzw. herr-
schaftsindizierender Sprechakte durch entsprechende para- und extra-
verbale MaBnahmen und die Wahl eines burschikosen, kumpelsprach-
lichen Volkabulars (in der Anrede und in anderen Teilen der Sprech-
aktsequenz) £lankiert werden, kommt der - z. T. allerdings illusionare
- Eindruck eines Grundeinverstandnisses wechselseitiger Ironie auf.
Beispiele sind etwa der Protest eines als progressiver SpaBvogel bekann-
ten Professors gegeniiber Studenten: "Ihr konnt doch einen gestandenen
31 Vgl. Kap. 9, Anm. 191 sowie Ahschnitt 9.9 der vorliegenden Arheit.
32 Zur Funktion explizit performativer Formeln in Kontexten, die nicht offensicht-
lich problematisiert sind und in denen explizit performative Formeln mithin
keine interaktionslogisch notwendige KI:irungsfunktion wahrnehmen, vgl. D.
Wunderlich: Zur Konventionalitat, 1. c., S. 38f., sowie Ehrich und Saile, 1. c.,
S. 267-269. Sofern explizit performative Formc1n nicht wm Vollzug institutio-
neller Routinen der Herrschaftsahwicklung erforderlich sind (etwa wenn der
rnilitarische Dienstvorgesetzte sich an seinen Untergebenen mit der Formel wen~
det: "Ich befehle Ihnen hiermit ...n), gewinnen sie in verfestigten, nicht in
Frage gestellten Herrschaftsstrukturen die Funktion, das Herrschaftsverhaltnis
zumindest partiell - wenn auch in der Regel uneigentlich - zu virtualisieren.
Das gilt im ubrigen auch fur hypertrophe explizit performative Sprechakte von
Untergebenen (vgl. hierzu Ehrich und Saile, 1. c., S. 269). Ist das Herrschafts-
verhaltnis nicht fest institutionalisiert, so haben explizit interkomrnunikative (d. h.
den Beziehungsaspekt des Sprechens zurn Ausdruck bringende) Sprechakte die
Funktion, das Herrschaftsverhaltnis mit zu konstituieren bzw. zusatzlich, abzu-
stiitzen. Die Kind-Lehrerin in der Untersuchung von Gumperz und Herasim-
chuk (1. c., S. 34, A. 39, und S. 36, A. 74) z. B. wehrt eine Storung ihrer
Lehraktivitat mit die Kommunikationsbasis explizit zum Ausdruck bringenden
Sprechakten ab: Don't tell 'im, I'm teachin' 'im".
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Ordinarius nicht mit eurem Fachschaftsgequassel langweilen!" oder des
Leiters einer Arbeitsgruppe: "LaB dich nicht hangen. Klotz rann, mor-
gen bist du Fertig. Wenn nicht, dann schick ich dir. die anderen auf
den Hals. Und dann machen wir zusammen Terror." oder die An-
weisung eines kollegialen Chefs an den mit ihm befreundeten Unter-
gebenen: "Alter Junge, ich weiB, daB du diese Aufgabe nicht gern
iibernimmst. Aber es muB sein. ReiB dich zusammen. Das ist ein strik-
ter Befehl."
AIle derartigen liberexplizit-paradoxen Sprechsituationen setzen eine
freundschaftliche bis herzliche Sozialbeziehung zwischen den Kom-
munikationspartnern voraus, weil ansonsten doch die Gefahr aufkom-
men konnte, daB die komische bzw. ironische Komponente entsprech-
ender Sprechakte libersehen wird. Aber auch der ernsthafte Teilaspekt
solcherart komisch-liberexpliziter Sprechaktsequenzen ist in der jewei-
ligen Sprechsituation eindeutig festgelegt oder doch zumindest der
Moglichkeit nach angedeutet. Entweder bleibt aufgrund der sozial-
strukturell vordefinierten Sozialbeziehung und der situativen Umstande
klar, daB die liberexpliziten macht- bzw. herrschaftsstrukturierten
Sprechakte trotz ihrer durch Ubertreibung hervorgerufenen Komik
letzlich ernst gemeint sind und daB man lediglich - und das ist unter
Umstanden ein relativ wichtiger egalitarer Effekt - gemeinsam und
in partiellem wechselseitigem Einverstandnis liber eine gewisse Situa-
tionsironie lachen kann und sollte. Gerade wenn die Implikationen der
macht- bzw. herrschaftsstrukturierten Kommunikationssituation sehr
bedrohlich sind und der Interaktionsunterlegene den Ernst-Charakter
der Kommunikationssituation in seiner vollen Tragweite durchschaut
hat, mag sich flir letzteren allerdings auch die andere Strategie emp-
fehlen, im Unklaren zu lassen, daB er die Ernsthaftigkeit der Macht-
bzw. Herrschaftsanzeige jener libertreibenden liberexpliziten Sprech-
akte verstanden hat - eine Verschleierung, der eine gewisse Schutz-
funktion innewohnen kann. Oder aber der Interaktionsunterlegene ver-
mag zumindest nicht eindeutig auszuschlieBen, daB die halbironisierten
i.iberexpliziten Sprechakte der Herrschafts- bzw. Machtanzeige als
ernste zu verstehen sind, und er will deshalb nicht das Risiko durch
ein entsprechendes MiBverstandnis provozierter nachdrlicklich ernst-
hafter ("tierisch ernster") Macht- bzw. Herrschaftsdirektion auf sich
nehmen - mit entsprechenden unerfreulichen atmospharischen Be-
gIeiterscheinungen und der Gefahr, ein explizit definiertes und insofern
perpetuierbares Herrschaftsverhaltnis einzugehen. Bei solchen Unklar-
heiten liber den interaktionsmodalen Charakter der iiberexplizit-para-
doxen Kommunikationssituation empfiehlt sich flir den Interaktions-
unterlegenen ein vorsichtiges, nach allen Seiten offenes, nichtexponier-
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tes Verhalten, denn es kann auch nicht seine Absicht sein, seinerseits
die Kommunikationssituation demonstrativ als ernsthafte zu definie-
ren: im besseren Falle droht ihm die Gefahr, sich Hicherlich zu machen,
im schlechteren kommt er den Beherrschungsabsichten des Interaktions-
iiberlegenen freiwillig und ohne Not entgegen. Gerade der Interaktions-
unterlegene wird mithin haufig ein Interesse daran haben, den fakti-
schen Charakter der aktualisierten Sozialbeziehung in einer ironisiert-
-halbernsten Ambivalenz zu halten.
Soweit die Mechanismen egalisierender Meta- und Rahmenkommu-
nikation, die dann eingesetzt werden mussen, wenn Macht- bzw. Herr-
schaftsstrukturen mit expliziten sprachlichen Indikatoren zum Aus-
druck gebracht werden. In der Regel tendieren die Interaktionspartner
aber dazu, es gar nicht bis zum expliziten sprachlichen Ausdruck von
Macht- bzw. Herrschaftsstrukturen kommen zu lassen. Denn die inter-
aktionslogisch notwendigen macht- bzw. herrschaftsstrukturierten
Sprechakte der Generierung von Rollenbeziehungen, der Legitimation
schon eingefuhrter Herrschaftsbeziehungen und der In-Rechnung-Stel-
lung heteronomer Machtstrukturen sind - da sie prinzipiell allein
sprachlich vollzogen werden konnen - in besonders enger Weise der
demokratischen Entelechie der Sprache verbunden, und in ihnen wer-
den deshalb alle nicht notwendigen Aktualisierungen expliziter Macht-
bzw. Herrschaftsverhaltnisse vermieden. Und in Zwangskommunika-
tionen und interessengebundenen Manipulationen werden explizite
sprachliche Macht- bzw. Herrschaftsindikatoren deshalb, wenn eben
moglich, ausgespart, weil diese die stillschweigenden routinisierten
Praktiken der Macht-, Herrschafts- bzw. Einflu6ausubung, die weit-
gehend unterhalb der Bewu6tseinsschwelle ablaufen, gefahrden wiirden.
Zudem gilt fur alle direkten sprachlichen Explikationen von Macht-
bzw. Herrschaftverhaltnissen, da6 sie mit dem durch ihren Einsatz
hervorgerufenen Legitimationszwang in au6erordentlicher Weise Inter-
aktionsenergien binden, was die Kommunikationspartner, soweit das
in ihrer Macht steht, nur allzugern vermeiden mochten. Obwohl bereits
Kommunikationssituationen aufgezeigt wurden, die mit situativer Not-
wendigkeit33 Herrschafts- bzw. Machtstrukturen mit expliziten sprach-
33 Es diirfte sinnvoll sein, zwischen unbedingter interaktionslogischer Notwendig-
keit, bedingter interaktionslogischer Notwendigkeit und situativer Notwendigkeit
zu unterscheiden. Unbedingt interaktionslogisch notwendig fUr die Abwickelung
von Interaktionen auf menschlichem Niveau ist etwa die Bewaltigung der for-
malpragmatischen Problemkontexte der Reziprozitatsherstellung, der Einheits-
konstitution, der Handlungsfiguration und der Steuerung: in jeder spezifisch
menschlichen Interaktion ist z. B. die Konstitution eines geordneten, in seinen
Direktiven und Alternativen vorausplanbaren und erwartbaren Systems der
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lichen Indikatoren zum Ausdruck bringen - man denke etwa an den
Versuch der fortgeschritteneren Schiilerin, gegeniiber der jiingeren
Schiilerin, die ersterer zu Leseiibungen anvertraut wurde, ein ausrei-
chendes MaB an Lehrautoritat aufzubauen (vgl. Punkt 10.14) -, kann
doch generell gefolgert werden, daB explizite macht- bzw. herrschafts-
strukturierte Sprechakte haufig eher emotional verursachte Betriebs-
unfalle sind, als daB sie von interaktionsstrategisch rationalem Kom-
munikationsverhalten zeugen.
Steuerungsimpulse erforderlich (vgl. Matthes und SchUtze, 1. c., S. 22-32). Die
Bewaltigung aller formalpragmatischen Problemkontexte setzt zudem mit inter-
aktionslogischer Notwendigkeit die Existenz eines elementaren signifikanten Sym-
bolsystems (in empirischen Falle irdischen Lebens: das der menschlichen Sprache)
und die Eingeiibtheit der Interaktionspartner in dieses voraus (vgl. Matthes und
Schiitze, 1. c., S. 25), da nur so gleichgewichtige wechse1seitige und flexibel
riickgekoppelte Rolleniibernahmen moglich sind.
Bedingt interaktionslogisch notwendig ist z. B. die Generierung von interak-
tionsdominanten und interaktionsunterlegenen Rollenbeziehungen, die Legitimation
der Monopolisierung von Direktionsimpulsen und die In-Rechnung-Stellung von
heteronomen Systembedingungen des Hande1ns, die durch die Monopolisierung
von Steuerungsimpulsen entstanden sind, in denjenigen Fallen, in denen eine der
Interaktionsparteien Steuerungsimpulse iiber die Erfordemisse funktionaler Auto-
ridt hinaus monopolisiert. (Rollengenerierung allein ist mit bedingt interaktions-
logischer Notwendigkeit in Situationen des Aufbaues funktionaler Autoritat er-
forderlich.) Und die Generierung von Rollenbeziehungen (einschliemich ihrer
Explikation), ihre Legitimation unddie In-Rechnung-Stellung von heteronomen
Systembedingungen des Hande1ns nun wiederum sind mit (bedingter) interaktions-
logischer Notwendigkeit lediglich unter explizitem oder implizitem Einsatz des
signifikanten Symbolsystemsder Sprache moglich; d. h. Formen der Rollengene-
rierung, der Legitimation und der In-Rechnung-Stellung, die stets sprachkonsti-
tuiert sind und sehr haufig auch explizit sprachlich realisiert werden, tauchen
mit bedingter interaktionslogischer Notwendigkeit dann auf, wenn eine Herr-
schaftsbeziehung aufgebaut oder stabilisiert werden solI. (Es gibt Freilich auch
sprachliche Rollengenerierungen, Legitimationen und In-Rechnung-Stellungen
auBerhalb von Herrschaftsrahmen.)
Situativ notwendig ist z. B. der Aufbau eines pseudoegalidren Legitimations-
rahmens mit egalitaren Vordergrundssymbolen in sanften Phasen von Zwangs-
kommunikationen. (Er ist deshalb nicht interaktionslogisch notwendig, wei! eine
Zwangskommunikation grundsatzlich auch ausschlieBlich in ihrer harten Version
gefiihrt werden kann.) Wahrend in der Lehr- und Lernbeziehung zwischen der
alteren Schiilerin und der jiingeren Schiilerin im Forschungsbeispiel von Gumperz
und Herasimchuk die altere Schiilerin mit bedingter interaktionslogischer Not-
wendigkeit Rollen funktionaler Autoritat generieren und aufrechterhalten muB,
urn die Lehr- und Lernsituation aufzubauen und zu erhalten, ist es zugleich nur
situativ erforderlich, daB in diesem Falle explizite Autoritatsindikatoren der
Anweisungs- und Unterstiitzungsillokution vermittels Intonation, des illokutiven
Ausdrucks von Anweisungen vermittels Befehlsformen und des metakommunika-
tiven Definierens der Autoritatsposition hervorgebracht werden - situativ erfor-
derlich, weil es sich bei der von Gumperz und Herasimchuk untersuchten Lehr-
und Lernsituation urn eine von zwei Kindem bestrittene handelt, in der das
altere Kind urn seine Autoritat (bzw. die Erfiillunp; der Einleitungsbedingungen
anweisender Sprechakte im Rahmen einer Lehrrolle) kampfen muB.
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Wir gehen davon aus, daB in der Regel sprachliche Macht- und
Herrschaftsindikatoren implizit bleiben, obwohl einige unter ihnen
trotz ihrer Implizitheit durchaus eine abgehobene symbolische Kontur
(als Schliisselsymbole) zu entwickeln in der Lage sind. Eine besonders
augenscheinlich-demonstrative Rolle spielen demgegeniiber explizite
(nicht herrschafts- und machtspezifische) Vordergrundssymbole, die
einen Rahmen - vermeintlich bzw. tatsachlich - egalidrer Basis- bzw.
Rahmenkommunikation aufspannen (und nicht erst im Vollzuge von
spezialisierten - "sekundaren" - Legitimationen auftreten). Dagegen
bleiben nicht nur sprachlichc Hintergrundssymbole der Macht- bzw,
Herrschaftsanzeige, sondern sogar macht- bzw. herrschaftsindizierende
Schlusselsymbole, die den "wahren" Charakter bzw. zumindest einen
wesentlichen Teilaspekt der realisierten Sozialbeziehung schlaglicht-
artig andeuten sollen, haufig genug - zumindest auf der Ebene (bzw.
in der "satzlangen" Aufmerksmakeitsspannweite) der illokutiven
Sprechakte und des pradikativen Ansprechens34 bzw. gar propositiona-
len Aussprechens - implizit. (Auf Ebenen unterhalb und oderhalb der
Aufmerksamkeitsspannweite des satzlangen Sprechaktes ist eine Unter-
scheidung zwischen impliziten und expliziten Macht- und Herrschafts-
34 Der Ausdruck "pradikativ" wird hier im Sinne der Logik und Sprachphiloso-
phie und nicht im engeren linguistischen Sinne verwendet - d. h. nicht im
Sinne von "mit dem Pradikat verbunden", "das Pddikat betreffend", sondern
im Sinne von "dem Gegenstand, der Tatigkeit, der Eigenschaft X eine Tatigkeit
bzw. Eigenschaft Y zuschreibend" (vgl. W. Kamiah und P. Lorenzen: Logische
Propadeutik. Mannheim 1967, S. 28f., sowie John R. Searle: Sprechakte. Frank-
furt 1971, S. 157). Der Terminus "pradikatives Ansprechen" (an andern StelIen
sagen wir auch "semantisches Ansprechen") betrifft mithin die beiden folgenden
Phanomenkomplcxe:
(a) In den in den Nominalphrasen eines Satzes auftauchenden Pddikatoren
(d. h. in den Substantiven, Adjektiven, Partizipien in Subjekt-, Objekt-, Attri-
buts- und Appositionsstellung) werden Aussagen, wenn auch nicht in vollausge-
bauten Propositionen ausgefiihrte, vollzogen - wie z. B.: Dieser Hund machte
Anstalten, das Geld zu hinterziehen" oder: "Ich sah einen komischen Kerl" oder
"Der mit den Kapitalinteressen des Ortsteils X unter einer Decke steckende Be-
werber Y machte das Rennen bei der Kandidatenaufstellung zur Biirgermeister-
wahl".
(b) auch in adverbialen Erganzungen zum Pradikat (d. h. in den nicht als
Pddikat fungierenden und nicht in Objektstellung befindlichen Pddikatoren der
Verbalphrase) werden nicht zur vollen Proposition ausgebaute Aussagen, namlich
iiber die jeweilige Eigenschaft bzw. Tatigkeit des Subjektes, vollzogen. Z. B.;
"In mieser Laune ging ich heute morgen zum Dienst".
Elemente pdidikativen Ansprechens bauen "auf leisen Sohlen" und fUr den
Sprecher ziemlich risikolos Herrschaftsanspriiche und Anspriiche auf Dbernahme
der eigenen Perspektive und des eigenen Orientierungssystems durch den Horer
auf. Ihnen wird in der Regel nicht widersprochen - was automatische Akzep-
tierung durch den Horer zumindest fUr den Zeitabschnitt der Sprechsituation
bedeutet -, da in ihnen keine unmittelbar "widerspruchsfahigen" expliziten
Propositionen iibermittelt werden.
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indikatoren in der Regel nicht durchfuhrbar, sofern es sich nicht urn
Satzelemente handelt, die aus tiefenstrukturellen Satzen abgeleitet
sind: es ist z. B. nicht sinnvoll, bei soziale Ungleichheit indizierenden
Aussprachevarianten zwischen expliziten und impliziten Indikatoren
zu unterscheiden.)
In den meisten herrschafts- bzw. machtstrukturierten Kommunika-
tionssituationen bemiihen sich die Interaktionspartner stets mehr oder
weniger intensiv urn die Erzeugung jener egalitiiren, sich auch in in-
haltlich egalitiiren Kommunikationen findenden Vordergrundssyrnbole
(abgesehen vielleicht von Sprechsituationen extremer Machtdirektion,
die mitunter - aber keineswegs nur - im Rahmen von Zwangskom-
munikationen aktualisiert werden und die die interaktionstechnische
bzw. gar organisatorische Aufrechterhaltung oder gar Verstarkung des
etablierten Macht- bzw. Herrschaftsrahmens stillschweigenden und der
Aufmerksamkeit der Beteiligten entzogenen routinisierten Praktiken
iiberlassen). Dagegen wird der schwerwiegende Nachteil, den unver-
fanglichen Eindruck egalitarer Vordergrunds-, Rahmen- bzw. Meta-
kommunikation durch explizite sprachliche Macht- bzw. Herrschafts-
indakatoren zu desavouieren, der Tendenz nach (bzw. unter cler empi-
risch unrealistischen, methodisch aber dennoch gerechtfertigten An-
nahme der BeLihigung der Interaktionspartner zur vollkommenen in-
teraktionsstrategisch kalkulierenden autonomen Kommunikationskon-
trolle35) nur dann in Kauf genommen, wenn Herrschaftsverhaltnisse
mit Mitteln der sprachlichen Symbolik rollenmagig erzeugt, reaktiviert
oder legitimiert werden bzw. wenn heteronome Machtverhaltnisse in
Rechnung gestellt werden mussen. Denn lediglich bei diesen besonderen
Aufgabenstellungen herrschaftsstrukturierter Interaktion ist die Ver-
wendung des sprachlichen Symbolmediums interaktionslogisch not-
wendig. Und augerdem: sie beinhalten allein denjenigen Teilbereich
herrschaftsstrukturierter Interaktion, der im Kern egalitar vollzogen
werden mug, also gerade nicht die Herausarbeitung des hierarchischen
Aspektes des Sozialbeziehung seIber betrifft, sondern Mechanismen der
Schaffung von allgemeinen (nicht hierarchiespezifischen) Voraus-
setzungen sowie der kognitiven und rechtfertigenden Verarbeitung des
Herrschaftsaspektes im engeren Sinne. Weil nun aber dieser "uneigent-
35 Zum Mechanismus der autonomen Kontrolle, der sich nicht nur auf die inhalt-
liche Vermittlung von Wissensbestanden bezieht, die das Interessensystem cler
Kommunikationspartner zum Ausdruck bringen, sondern ebenfalls auf die Wahl
der Kommunikationsmittel selbst, soweit diese die Interessen der Kommunika-
tionspartner zum Ausdruck bringen, vgl. Garfinkel: Das Alltagswissen ..., I. c.,
S. 192. In der Regel liegt es im Interesse des Interaktionsdominanten, seinen
Macht- bzw. Herrschaftsanspruch soweit wie eben moglich privat zu halten.
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liche" Teilbereich herrschaftsstrukturierter Interaktion eben nicht der
demokratischen Entelechie der Sprache zuwiderlauft, braucht er auch
nicht verschleiert zu werden.)
Implizite oder auch explizite (egalitar abzuwicke1nde) spezielle ("se-
kundare") Legitimationen fur den Macht- bzw. Herrschaftscharakter
der Kommunikation - der allerdings, was seinen zentralen Hie-
rarchieaspekt anbelangt, keineswegs mit interaktionslogischer Notwen-
digkeit eigens durch sprachliche Macht- bzw. Herrschaftssymbole
angedeutet bzw. expliziert zu sein braucht - treten erst dann auf,
wenn der Interaktionsdominante auf eine Problematisierung der hier-
archischen Sozialbeziehung bzw. ihrer sprachlichen Symbolisierung von
Seiten des Interaktionsunterlegenen sto6t bzw. diese Problematisierung,
insbesondere im Zuge der Anwendung expliziter sprachlicher Macht-
bzw. Herrschaftsindikatoren, antizipiert. Die vordem mit unbefange-
ner Selbstverstiindlichkeit produzierten Vordergrundssymbole egalitarer
Kommunikation werden nun durch bewu6t oder unbewu6t kontrol-
lierte Legitimationen verdriingt. Obwohl sie yom Interaktionsuberlegenen
nicht direkt und absichtlich als Zeichen sozialer Hierarchie eingesetzt
werden, konnen mithin gerade auch Legitimationen ais in ihrem Recht-
fertigungscharakter intentionale Macht- bzw. Herrschaftsanzeichen
funktionieren - unter Umstanden, bei Fehien inhaltsthematischer
Macht- bzw. Herrschaftssymbole, sogar als die einzigen. Allerdings
mu6 klar sein, daB macht- und herrschaftsverdachtige sprachliche
Legitimationsindikatoren im Gegensatz zu inhaltsthematischen Indika-
toren nur metasprachlich-sekundar auf bereits implizit oder explizit
vorliegende objektsprachliche Macht- und Herrschaftsindikatoren re-
kurrieren konnen und somit selbst nur sehr ungenau den Charakter
eines Macht- und/oder Herrschaftsverhaltnisses angeben. Inhaltlich
thematisierende sprachliche Indikatoren fur Herrschaft und Macht
finden der Tendenz nach lediglich in denjenigen Interaktionssituationen
eine symbolisch abgehobene oder gar explizit-direkte Verwendung, in
denen Dominanzverhaltnisse in der Sozialbeziehung rollenma6ig gene-
riert, abgeandert oder unproblematisch reaktiviert werden sollen bzw.
wenn im Rahmen des Vollzuges (neuer) Situationsdefinitionen auch
machtstrukturierte heteronome Systembedingungen des Handelns in
Rechnung gestellt werden mussen. Tendenziell tauchen sie nur in mas·-
kierter bzw. indirekter Form auf oder fehien gar in Situationen, die
einen se1bstverstandlichen, allen Beteiligten vertrauten oder gar einge-
fleischten Macht- bzw. Herrschaftsrahmen besitzen.
Sowohl Legitimationen ais auch inhaltlich-thematisierende sprach-
liche Macht- bzw. Herrschaftssymbole konnen mithin - und zwar in
voneinander unabhangigen Variablendimensionen - ais Hintergrunds-
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symbole, als implizite Schliisselsymbole oder auch als Vordergrunds-
symbole auftreten (und im letzten Fall die "naive" egalitare Vorder-
grundssymbolik verdrangen bzw. in ihrer Wirkung gefahrden). Da iiber
Legitimationen schon einiges gesagt wurde, beschranken wir uns in den
folgenden Andeutungen auf die inhaltsthematischen sprachlichen Macht-
und Herrschaftsindikatoren. Inhaltlich thematisierende sprachliche
Macht- und Herrschaftsindikatoren k6nnen als Hintergrundssymbole
auftreten, urn die eingespielten routinisierten Praktiken der Macht-
bzw. Herrschaftsausiibung mit einem Rahmen sprachlicher Stiitzfor-
men zu umgeben, durch welche jene Praktiken eindeutig als Selbst-
verstandlichkeiten festgelegt werden. Hierzu eignen sich in besonderer
Weise als Formeln eingespielte und deshalb nicht Aufmerksamkeit er-
regende linguistische Superstrukturen, z. B. iibliche und somit selbst-
verstandliche Anredeformen, andere institutionalisierte Formen des
Andeutens nichtegalitarer Sozialbeziehungen unterhalb der Sprechakt-
ebene (in der Auswahl phonetischer Varianten usw.) und unauffallige
Formen nicht-direkter Sprechakte - insbesondere indirekte Sprechakte,
die keine Konversationsmaximen und Sprechaktregeln verletzen36•
36 Vgl. Wunderlich, Zur Konventionalitat ..., 1. c., S. 33f.. Man stelle sich etwa
vor, dag ein Chef seinern Untergebenen einen Auftrag erteilen will, dabei aber
den nicht-egalitaren Eindruck eines Befehls verrneiden will. Er konnte dann
einfach feststellen: "Wir haben noch den Auftrag X zu erledigen, und ich hab'
noch niemand gefunden, der sichda heranwagt". Faktisch handelt es sich urn
eine Aufforderung an den Interaktionsunterlegenen, die Aufgabe zu iibernehmen
Zur Realisierung dieser Aufforderung verrnitte1s des genannten indirekten Sprech-
aktes werden weder Sprechaktregeln, noch Konversationsmaximen verletzt. In
der Terrninologie von Ehrich und Saile handeIt es sich urn einen indirekten
Sprechakt im eigentlichen Sinne, der die konstitutiven Voraussetzungen des ent-
sprechcnden direkten Sprechaktes, in diesern Falle eines Befehls, thematisiert (vgl
Ehrich und Saile, 1. c., S. 258£.). Ein solche, Sprechakt ist, gerade weil er keine
Regeln verletzt, interpretativ riicknehmbar: in dem Faile, in welchem der Un'
tergebene antwortet: "Das ist schade, aber dann konnen wir den Auftrag eben
nicht ausfiihren", mug der Interaktionsiiberlegene nicht unbedingt zugeben, daB
seiner Weisungsautoritat nicht Foige gcleistet wurde; er kann sich mit einer ge-
wissen Glaubwurdigkeit auf die (in der Regel stillschweigende, manchrnal aber
auch explizierte) wechselseitige Interpretation zuriickziehen, es habe sich ledig·
lich urn eine Klage mit Informationsgehalt ohne Befehlscharakter gehandelt.
(Ebenso lauft der Interaktionsunterlegene nicht die Gefahr einer unmittelbaren
und expliziten Sanktion fur seinen Ungeho,sarn, obwoh! er freilich Iangfristig
mit indirekten Sanktionen zu rechnen hat. - Vgl. Wunderlich, l. c., S. 33, sowie
Ehrich und SaHe, 1. c., S. 257).
Ganz anders bei impliziten Sprechakten im eigentlichen Sinne (in der Te,'
mino!ogie von Ehrich und Saile). Hier wird insofern eine Sprechaktrege1 verletzt,
a!s der reagie,ende Sp,eche, mit seinern nicht-di,ekten Sp,echakt eine Vomus-
setzung unte,stellt, die eigentlich vom vorhe,gehenden Spreche, als explizites
Angebot erst batte unterbreitet werden mussen (vgl. Ehrich und Saile, 1. c., S.
259f.). So konnte der Interaktionsunterlcgene auf den obigen indi,ekten Sprech-
akt des Interaktionsiiberlegenen antworten: "Vielleicht konnte ich mich ja an
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Zweitens konnen macht- bzw. herrschaftsindizierende Sprachmittel
als Schlusselsymbole auftreten, die fur den ablaufenden Kommuni-
kationsprozeB entweder einen umfassenden oder aber doch zumindest
einen partiellen Interpretationsrahmen bereitstellen - wobei der letz-
tere eine durch "Einklammerungssymbole" (z. B. Pausen, modifizie-
rende Indikatoren oder Ausspriiche wie etwa: "ne komm, lassen wir
jetzt mal die harten Bandagen ...") eindeutig abgegrenzte Sequenz von
Sprechakten iiberspannt. Aufgrund eines derartigen Interpretations-
rahmens werden die Einzelelemente des Kommunikationsprozesses bzw.
der eindeutig segmentierten Sprechaktsequenz und der kommunikative
Gesamtzusammenhang anders wahrgenommen, verstanden und bewer-
tet, als das ohne diesen Interpretationsrahmen moglich ware: eine
"buchstablich" bzw. gewohnIich anders zu verstehende Aktivitat wird
durch ein Schliisselsymbol in einen anderen Deutungszusammenhang
hineingestellt und insofern umgedeutet37• Eine oberflachlich egaIitar
zu verstehende Gesamtkommunikation (bzw. eine entsprechende Teil-
dem Auftrag versuchen". Unci der Interaktionsiiberlegene konnte hierauf mit dem
impliziten Sprechakt antworten: "In zwei Tagen wird der Kunde beliefert".
Nach dem zumindest der Form nach egalitaren Angebot des interaktionsunter-
legenen Sprechers, das ja gerade yom Interaktionsiiberlegenen in seiner Qualitat
als der Form nach egalit1ires Angebot vorbereitet wurde, hatte der Interaktions-
iiberlegene eigentlich mit einer vorsichtigen und ausdriicklich dankenden Annahme
des Angebotes reagieren mussen - sofern er die egalit1ire Qualirat der Kommu-
nikation h~tte weiterhin durchhalten wollen. Er bricht stattdessen die Sequenzie-
rungsregel und Hoflichkeitskonvention, daB auf ein egalirares Angebot eine
Danksagung zu erfolgen hat, und daB erst danach eine exaktere Terminierungs-
bitte ge1iuBert werden darf, die ein exakteres Terminangebot des Anbieters zur
Folge haben miiBte, das schlieBlich yom Fragesteller noch einmal nachspezifi-
ziert bzw. besratigend wiederholt werden konnte. Hinter diesem Regelbruch
steht folgende Konstellation intentionalen Handelns: Nachdem der Interaktions-
unterlegene durch sein Angebot den Aufforderungscharakter des ersten indirekten
Sprechaktes und damit die Autorit1itsposition des Interaktionsiiberlegenen best1i-
tigt hat, ist letzterer nun relativ risikofrei hinsichtlich moglicher Einspriiche des
Interaktionsunterlegenen in der Lage, seine Herrschaftsposition signifikant zu
dokumentieren bzw. "nachzudefinieren" und auf diese Weise zu festigen. Ein
Interaktionsiiberlegener, der urn die Konsolidierung seiner Herrschaftsposition
bemiiht ist, wird in der Regel eine derartige Strategie der Verkettung von Sprech-
akten befolgen.
Eine Konversationsmaxime des Kooperationsprinzips wird etwa dann zur
schlaglichtartigen Beleuchtung eines Herrschaftsverh1ilmisses verletzt, wenn der
Interaktionsiiberlegene auf situat,ionsadaquate Sprechaktimpulse des Interaktions-
unterlegenen der Tendenz nach nicht kommunikativ reagiert, sondern lediglich
einseitig Reaktionen auf eigene Sprechaktimpulse zul1iBt. - Indirekte Sprech-
akte mit Regelbruch konnen deshalb nur sehr schlecht als Hintergrundssymbole
fungieren, weil jeder Regelbruch ein signifikantes und im Kern nicht reinterpre-
tierbares Faktum ist.
37 Vgl. GoHman: Frame Analysis, 1. c., S. 52-55. Vgl. auch die ausfiihrliche Dis-
kussion in Anm. 13 dieses Kapitels.
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-Sprechaktsequenz oder ein entsprechender einzelner Sprechakt) kann
durch ein eindeutig konturiertes und doch zumeist nur implizites
sprachliches Schliisselsymbol in einen Interpretationsrahmen eingeord-
net werden, in welchem die Macht- bzw. Herrschaftsstrukturiertheit
der(s) Sprechakte(s) deutlich wird. (Haufig vermag der Horer auch
nur vermittels Schliisselsymbolen aufzukIaren, ob faktisch vorkom-
mende Macht- und Herrschaftsindikatoren ironisch oder ernsthaft zu
verstehen sind.) Schliisselsymbole miissen die doppelte Anforderung
erfiiIlen, einerseits kein konzentriertes Aufsehen zu erregen und keine
reflektierte Aufmerksamkeit wachzurufen, andererseits aber eine der-
artig eindeutig abgehobene Kontur zu besitzen, daB sie von den Kom-
munikationspartnern in der Regel auf der halbbewuBten Ebene erfaBt
(aber nicht kognitiv distanziert analysiert) werden. Als Schliisselsym-
bole eignen sich auffalligere Anredeformen - haufig in Verbindung
mit ironischem Wortgebrauch, der wortwortlich das Gegenteil der fak-
tisch realisierten Sozialbeziehung zum Ausdruck bringt (etwa wenn
cler Kunde zum Lehrjungen sagt: "He Meister, wie lange soIl ich noch
warten?") -, auffallige Symbolqualitaten unterhalb der Sprechaktebene
(etwa als typische Unterschichtsprachsymbole interpretierte gramma-
tische oder lexikalische "Fehler" wie das Verwechseln des Dativ und
des Akkusativ in der deutschen Umgangssprache usw. oder Sprach-
formen sympathetischer Zirkularitat wie "nicht ...?", "wol1?" usw.),
nicht-direkte ("implizite") Sprechakte mit Regelverletzung und das
Pochen auf das "Erstrecht" bei der Abwicklung von Gesprachsbei-
tr:igen.
Schliisselsymbole brauchen sich jedoch keineswegs ausschlieBlich auf
ein Substratum sprachlicher Kommunikationselemente zu beziehen. Dar-
iiberhinaus eignen sie sich auch dazu, stillschweigende routinisierte
Praktiken der Macht- bzw. Herrschaftsausiibung zu verdeutlichen, urn
eine Interaktionssituation klarzustellen und mit dieser angedeuteten
Situationssdefinition den Interaktionspartner, der die Situation noch
nicht zureichend einschatzt, zu warnen oder ihm gar zu drohen. Es
muB namlich davon ausgegangen werden, daB wichtige VoIIziige der
Macht- und Herrschaftsausiibung hinter dem Riicken der expliziten
sprachlichen Kommunikation ablaufen und allerhochstens in indirekten
sprachlichen Strategien des In-Rechnung-Stellens und Andeutens zum
Ausdruck kommen, die sich auf die heteronomen Systembedingungen
des Handelns und die in ihrem Rahmen ausgebildeten ("stillschwei-
genden") routinisierten Praktiken beziehen. Der gegenliber dem Ange-
klagten herrschaftsdominante Richter z. B. kann sich in der Zwangs-
kommunikation des Verhors weitgehend darauf verlassen, daB sich der
Angeklagte, der sich gewissermaBen zwischen den Miihlsteinen der
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routinisierten Praktiken des StrafprozeBwesens befindet - und diesem
Druck sind Unterschichtangehorige, Jugendliche und insbesondere der
Unterschicht angehorige Jugendliche in besonders intensivem MaBe
ausgesetzt, da sie nicht bzw. noch nicht diejenigen flexiblen Mittel-
schicht-Verhaltensmuster und Normvorstellungen absoluter Moral aus-
bilden konnten, die den biirokratischen Strukturen des Gerichtswesens
als einer auf Mittelschichtverhaltensmustern und Normvorstellungen
gegriindeten Institution besonders adaquat sind38 -, daB sich der
Angeklagte auf die Dauer doch in Widerspriiche verwickeln und sich
insofern hinsichtlich seines Status als voll interaktionskompetenten Ge-
sellschaftsmitgliedes selbst degradieren werde. Der Richter ist in der
Lage, die degradierende Wirkung der routinisierten Praktiken des Straf-
prozeBwesens in Rechnung zu stellen, ohne zu expliziten sprachlichen
Angriffen ansetzen zu miissen. Stattdessen braucht er nur die routini-
sierten Praktiken in Gang zu setzen und zu erhalten (einschlieBlich
routinisierter Verhorkommunikationen) und sich ansonsten in Geduld
zu fassen. Allerdings kann er versuchen, den ProzeB der Selbstdegra-
dation dadurch zu beschleunigen - oder in besonders hartnackigen
Fallen, diesen auszulosen -, daB er dem Angeklagten vermittels einer
in egalitare Rahmenkommunikationsformen eingebetteten Anspielung
auf die routinisierten Praktiken des StrafprozeBwesens die Aussichts-
losigkeit seines Verteidigungsversuches ("gutmeinend" oder drohend)
andeutet.
Ais Vordergrundssymbole treten sprachliche Macht- bzw. Herr-
schaftsindikatoren der Tendenz nach nur dann auf, wenn die eine oder
cluch beide Interaktionsparteien ihre Position in der Interaktionsbezie-
hung nachdriicklich zum Ausdruck zu bringen gezwungen sind oder gar
erst durchsetzen miissen _. wie etwa die verhorende Instanz in harten
Phasen der Verhor-Zwangskommunikation, wie etwa das fortgeschrit-
tenere Schulkind, das mit dem jiingeren Lesen iiben solI und hierbei erst
einmal ein ausreichendes MaB an Lehrautoritat gewinnen muB, oder
wie etwa die beiden Interaktionsparteien, die bei gleichem Machtpo-
tential urn die Interaktionsdominanz streiten. Ais Vordergrundssymbole
eignen sich in erster Linie direkte macht- bzw. herrschaftsindizierende
Sprechakte wie Befehle, Warnungen usw., in besonderen Krisenhohe-
punkten sogar in explizit performativer Form (z. B.: "In meiner Eigen-
schaft als ... weise ich Sie hiermit an, ihren Dienstobliegenheiten nach-
zukommen."), eklatant auffallige herrschafts- bzw. machtindizierende
Anredeformen (z. B. "He Itacker") und das pdidikative Ansprechen
38 Vgl. Bohnsack, Handlungskompetenz ..., 1. c., S. 98-121.
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Situationen sprachlicher Indizierung von Macht und Herrschaft
(Zur Beziehung zwischen der Explikation von Sprachindikatoren fur Macht und
Herrschaft auf der einen Seite und der Explikation von Legitimationen auf der
anderen Seite)
INDIKATOREN FOR MACHT BZW. HERRSCHAFT
LEGIT/MAT/ON
als implizitc Hintcr-
grundssymbole
als implizitc
Schliissclsymbole
als explizite Symbolc
.cler Sozialbezichung-
und der Interaktions-
situation
Primarsozialisations-
-Kornmunikation im Rah-
men stabiler Rollen-
muster Zunproblemati-
sicne routinisierte
Phase
fehIt
stabilisierte herr-
t------------H schaftsstrukturiertc
Kommunikation (Auf-
kommen von impliziten
Legitimationen bei zu-
nchmender Explizitheit
der herrschafts-
strukturierten
Kommunikation)
implizit
Definition cleT
Sozialbczichun~ bci
erstcn BcgcgnungcI}
(AnTede, markierendc
Beziehungssymholik
unterh.lb der
Sprcchaktcbcnc usw.)
In-Rechnun~-Stellun~
heteronomer System-
bedingungcn des
Handclns (im Rahmen
cleT eigencn Situa-
tionsdcfinition, im
Rahmen cleT Feststel-
lung des Beziehungs-
aspektcs, im Rahmen
von Drohungcn UnteT
Hinwcis auf die Situa-
tionslogik undioder
die Tendenz cleT Sach-
zwangc ll5W.)
indirekter Protest
gegeniiber nieht-
egalitaren Sozial-
beziehungen
routinisierte harte
Version von ein-
faehen, nieht
systematiseh ge-
planten Z wangs-
kommunikationen,
insbesondere in der
Anfangsphasc und auf
Kriscnhohcpunkten
harte Phasen in
differenziert auf-
gcbauten und ge-
planten Zwangskom-
munikationen:
Befehle, Drohungen,
AufkHirung iiber hoff-
nungsiose Lage usw.
sanfte Phasen in
allen Zwangs-
kommunikationen
Generierung bzw. VernaehdrUek-
liehung von Herrschaftsbezie-
hungen: illokutive Indikatoren
(zunehmende Explikationsstarke
bei zunehmendem Schwachegrad
des Inreraktionsdominanren)
Rcchtfertigunj:; von
problematisierten
Herrschaftsverhalt-
nissen
Herrschaftsgenerierung
bzw. -vernachdriickli-
chung vermittels Legi-
timation im Interesse
bzw. von Seiten poli-
tischer Machtgruppen
Kampf urn Herr-
schaftsdominanz
bzw~' urn Vorrechte
bei in etwa gIei·
chern Machtpotential
explizit
Einleitungs- und
Beschwichtigun~spha­
sen (nach Krisenho·
hepunkren) vori
differenziert auf-
~ebautcn und ge-
planten Zwanf;s-
kommunikationen
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Krisengesprachc im Rahmen von
Prozessen primarer und sekun-
darer Sozialisation (abnehmen-
cler Explikationsgrad bei zu-
:1ehmender Sclbstkontrolle des
SozialisatiQnsagenten)
Protestierendes metasprachIi-
ches Ausspreehen von illegiti-
men Macht- bzw. Herrschafts-
v.erhaJtnissen (zunehmender Ex-
plikationsgrad insbesondere
bei zunehmendem Mall der Empo-
rung)
bzw. das propositionale Aussprechen von Unterlegenheit (etwa: "Ich
an ihrer Stelle, mit ihren geringen EinfluGmoglichkeiten, wlirde nicht
so groG auftrumpfen".)
Einige Typen der Verwendung von sprachlichen Macht- und Herr-
schaftsindikatoren als Hintergrundsymbole, Schliisselsymbole und Vor-
dergrundsymbole lassen sich in nebenstehender Schautafel darstellen,
wenn man die Variablendimension der inhaltsthematischen Macht- und
Herrschaftsindikatoren auf die Variablendimension fehlender, impli-
ziter und expliziter Legitimation bezieht.
10.2 Met hod 0 log i s c h e F 0 1g e run g e n a u s den g run d-
lagentheoretischen Uberlegungen zur Bezie-
hung zwischen Sprache und nicht-egalidiren
S 0 z i alb e z i e hun g e n; d e r met hod i s c h eSt e 11 e n-
w e r t des sit u a t i v e n K 0 n t ext e s b e i her r s c h aft s-
un d/o d e r mac h t S P e z i f i s c hen S p rae h i n d i kat o-
ren unterschiedlicher Art
10.21 Intentionale und nichtintentionale Indikatoren; Mischtypen
Zunachst einmal ist es erforderlich, prinzipiell zwischen intentionalen
und nichtintentionalen sprachlichen Indikatoren flir Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse zu unterscheiden (vgl. auch Punkt 9.6). Intentionale
Macht- und Herrschaftsindikatoren sind prinzipiell motivierte (wenn
auch haufig nur halbbewuGte oder gar in das UnbewuGte nichtalltag-
licher Aufmerksamkeitsspannweiten oberhalb oder unterhalb alltags-
weltlicher Handlungsfiguren abgesunkene) Teilsegmente oder Gesamtfi-
guren des Haupt- oder auch der Nebenstrange interaktiver Handlun-
gen. Sie weisen eine allen an der Interaktion Beteiligten prinzipiell
einsehbare soziokulturelle Qualitat als signifikante Symbole auf. Die
Interaktionspartner antizipieren wechselseitig ihre Bedeutung und
Funktion flir die Handlungen und Absichten des jeweiligen Interak-
tionspartners, beabsichtigen zudem, beim jeweiligen Interaktionspartner
zu erreichen, daG dieser die mit der Sprechhandlung verbundene In-
tention egos versteht, bilden deshalb Erwartungen liber die jeweilige
Fremdinterpretation alters aus und vprsuchen, diese zu beeinflussen.
In Sprechhandlungen aktualisierte Macht- uild Herrschaftsindikatoren
fuGen mithin als Teile oder Gesamtfiguren intentional-interaktiver
Handlungen auf der sozialen Grundlagenkornpetenz der Interaktions-
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partner, nicht nur die Ordnungsidealisierungen zur Kosmisation der
Objektwelt, sondern auch die Sozialitatsidealisierungen (insbesondere
der Austauschbarkeit der Perspektiven und der Kongruenz der Rele-
vanzssysteme der Interaktionspartner) zur Konstitution einer flexibel
riickgekoppelten, symbolisch signifikanten Reziprozitat zwischen den
jeweiligen Handlungen, Absichten, Erwartungen und Interpretationen
der Interaktionspartner wm Einsatz zu bringen.39
Folgende sprachliche Macht- und Herrschaftsindikatoren auf der
Ebene intentionalen Handelns lassen sich unterscheiden:
(a) linguistische Superstrukturen wie z. B. herrschaftsindizierende
grammatische Anredekonstruktionen;
(b) das (pradikative34 oder gar propositionale) semantisch explizite
An- oder gar Aussprechen von Macht- bzw. Herrschaftsbeziehungen;
(c) institutionalisierte und nichtinstitutionalisierte Formen macht-
bzw. herrschaftsindizierender (in modernen Gesellschaften und VOll
Sondersituationen abgesehen in der Uberzahl nicht-direkter) Sprech-
akte: sei es zur interaktionslogisch notwendig sprachlichen situations-
generativen Konstitution von herrschaftsbegiinstigenden Rollensyste-
men und zur Legitimation eingetretener Herrschafstverhaltnisse; sei
es zur interaktionslogisch notwendig sprachlichen sekundaren Zur-
Kenntnisnahme und In-Rechnung-Stellung von heteronomen Macht-
bzw. Herrschaftsstrukturen (im Rahmen der kognitiven Kosmisation),
die der Kommunikationssituation als Begrenzungsrahmen von auEell
oktroyiert sind; sei es zur situativ notwendig sprachlichen Abwickelung
yon Zwangskommunikationen; sei es zum situativ freien (haufig ex-
pressiven) Ausdruck einer nichtegalitaren Sozialbeziehung;
(d) soziokulturell normierte und bewertete Prozesse des Andeutens
von Herrschaftsverhaltnissen unterhalb der Sprechaktebene (in der Aus-
wahl phonetischer Varianten, in der Intonation USW.)40: z. T. urn die
gerade aktualisierte Sozialbeziehung unabhangig von den konkret ab-
laufenden Sprechakten auf der Ebene der Beziehungssymbolik sprach-
lich zum Ausdruck zu bringen; z. T. urn gerade die besonderen illo-
kutiven Qualitaten der gerade zu vollziehenden Sprechakte mit sym-
bolischen Markierern zu kennzeichnen und so ein intentionales und in-
terpretatives Verstandnis der illokutiven Handlungsfunktionalitat der
Sprechakte zu ermoglichen;
39 Zum Konzept der Ordnungs- und der Sozialit1ltsidealisierungen vgl. Kap. 1,
Anm. 3 und die dort angegebene Literatur.
40 Gedacht ist hier an die von Geoghegan und Gumperz beschriebenen Aktivit1lten
des .marking". - Vgl. Anm. 13 dieses Kapitels.
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(e) institutionelle und subinstitutionelle Sonderregeln flir die nicht-
egalitare Verteilung von Redebeitragen in herrschafts- und/oder macht-
strukturierten Sprechsituationen, planvoll verfolgte Muster der Rede-
beteiligung bei einzelnen Interaktionspartnern oder doch zumindest
relativ bewuBt durchgesetzte bzw. registrierte individuelle Redebeteili-
gungen in einzelnen Episoden herrschafts- und/oder machtsstrukturier-
ter Sprechsituationen;
(f) herrschafts- und/oder machttypische Kommunikationsstrategien,
die in ihrer Aufmerksamkeitsspannweite weitergreifen als vollaus-
gebaute, namlich satzlange, Sprechaktfiguren, im Kern als lang-
fristige Organisation der Sequenzierung von mehreren satzlangen
Sprechaktfiguren zu verstehen sind, jedoch systematisch in ihren
Planungs- und RealisierungsprozeB sprachliche Indikatoren fUr
Herrschaft und/oder Macht auch ~tnterhalb und oberhalb der satzlan-
gen Aufmerksamkeitsspannweite der vollausgebauten Sprechakte (Va-
riablen a, b, d, e) einbeziehen; langfristige Kommunikationsstrategien
werden in institutionell praformierten Kommunikationssituationen wie
insbesondere Zwangskommunikationen auBerordentlich haufig sowohl
yom Interaktionsiiberlegenen (Unterordnungs- und Fangstrategien) als
auch yom Interaktionsunterlegenen (Verteidigungs-, Ausweich- und
Proteststrategien) konzipiert und zum Einsatz gebracht41, obwohl we-
niger langfristige Kommunikationsstrategien auch in Alltagsgesprachen
recht haufig auftauchen (z. B. Strategien wie: das Gesprach in die
Lange zu ziehen bzw. abzuklirzen, den anderen zu interessieren, zu
verblliffen usw.);
(g) soziokulturell normierte und bewertete Unterschiede im Niveau
der Realisierung kommunikativer Kompe~nz als komplexe Konjunk-
tion des Sozialisationsergebnisses der langfristigen Verflochtenheit in
nichtegalitare Kommunikationsprozesse und des intentionalen Aus-
drucks der aktuell ablaufenden Kommunikationssituation.
Soweit die unterschiedlichen intentionalen Macht- und Herrschafts-
indikatoren, die z. T. auf der Ebene sprachlicher Normierungen, z. T.
auf der Ebene normierter und bewerteter Fahigkeiten und z. T. auf
der Ebene der aktuellen Handlungsperformanz (vgl. Exkurs 6.314)
anzutreffen sind. Da nicht nur eindeutig abgegrenzte Elemente und
Teilelemente auf der Ebene der Handlungsperformanz (ob die Durch-
setzung von Kommunikationsstrategien und Redebeitragen, ob der
41 Zu den Strategien in Zwangskommunikationen generell vgl. Abschnitt 10.163.
Zu den Strategien in Verhoren vgl. Bohnsack und Schiitze, 1. c., S. 280-282.
Zu den Strategien in situationsflexiblen narrativen Interviews vgl. Schiitze: Die
Technik .. , l. c..
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Vollzug von Sprechaktfiguren und figurierten Sprechaktsequenzen, ob
die Anwendung eines Herrschaftsbedeutung tragenden semantischen
Markieres oder einer eine nichtegalitiire Sozialbeziehung andeutenden
phonologischen Variante), sondern auch die Phanomene auf den Ebe-
nen der sprachlichen Normierungen und der sozialkulturell normierten
und bewerteten Eihigkeiten relevante OrientierungsgroBen fur aktuel-
les kommunikatives Handeln darstdlen, handelt es sich bei allen in-
tentionalen Indikatoren fur Macht und Herrschaft urn diskrete Ein-
heiten der Planung interaktiver Handlungen.
Nichtintentionale Macht- und Herrschaftsindikatoren sind dagegen
keine Einheiten (Teilelemente oder Gesamtfiguren) des interaktiven
Handlungsstroms, sondern lediglich ("akzidentielle") Eigenschaften von
Handlungsfiguren, die yom jeweiligen Sprecher - wohl unter Umstan-
den yom jeweiligen Horer - nicht auf der Ebene intentionalen Han-
delns kontrolliert werden: entweder ist sich der Sprecher derartiger
Eigenschaften seiner Sprechakte g:u nicht erst bewuBt, oder aber er
schatzt sie (fiilschlich) zumindest als interaktiv irrelevant ein. Auf
keinen Fall spielen die nichtintentionalen sprachlichen Indikatoren
fur Macht und Herrschaft irgendeine Rolle in moglichen halbbewuBten
oder bewuBten Handlungsplanungen des Sprechers, obwohl sie der
Horer - sobald er sie als systematische Eigenschaften der Sprechakte
seines Interaktionspartners erkannt hat - fUr die Orientierung seiner
eigenen sprachlichen und auBersprachlichen Handlungen strategisch
in Rechnung stellen kann.
Nichtintentionale Macht- und Herrschaftsindikatoren im Rahmen
der sprachlichen Kommunikation finden sich in vier Dimensionen:
(a) in der Dimension der kategorialen Zerstorungen kommunikativer
Kompetenz (einschlieBlich der linguistischen Kompetenz und der sozia-
len Grundlagenkompetenz), wie sie bei psychogenen Sprachstorungen
auftreten (vgl. Exkurs 9.62);
(b) in der Dimension des systematischen Gefalles im quantitativen
Niveau der Kapazitat zur sprechsituativen Realisierung kommunikati-
ver Kompetenz, soweit sich dieses Kapazitatsgefalle lediglich auf der
Ebene konkreter Handlungsperformanzen niederschlagt, nicht etwa dar-
uberhinaus subkulturell normiert und bewertet ist und insofern nicht
(wenigstens teilweise) kommunikativ, d. h. mit direktem Bezug auf die
aktuelle Kommunikationssituation, als Komplex interaktiver Hand-
lungseinheiten intentional kontrolliert wird;
(c) als Spezialfall von (b): in der Dimension aktueller Texterzeu-
gungsperformanzen, und zwar hier einerseits in Widerspruchen des
Darstellungsduktus und cinzelner unterschiedlicher Sprechaktfiguren
als indirektem Ausdruck der Interessenkonstellationen, denen der Spre-
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cher verhaftet ist; und andererseits in Diskrepanzen zwischen (aktuell
ausgesprochenen oder retrospektiv berichteten) vergangenen Handlungs-
absichten und aktuellen Handlungsergebnissen und -intentionen als
indirektem Ausdruck der heteronomen Systembedingungen des Han-
delns, denen der Sprecher als Handelnder unterworfen war und
ist; es muB allerdings klar sein, daB Interessen und heteronome
Systembedingungen des Handelns nicht unbedingt Strukturvariab-
len der akuellen Interaktionssituation zu sein brauchen, sondern
haufig lediglich als indirektes Ergebnis der generellen Positio-
nierung des Sprechcrs in einem (auch oder gar nur jenseits der aktuel-
len Sprechsituation bestehenden) Macht- bzw. Herrschaftssystem an-
zusehen sind; textuclle Widerspriiche und Diskrepanzen fallen mithin
den aktuellen Kommunikationspartnern haufig nicht auf - sondern nur
clem unter einer andern Aufmerksamkeitsspannweite und -perspektive
analysierenden Forscher - und mlissen in zahlreichen Fallen als die
Sprechsituation transzendierende und obendrein auBerst indirekte Indi-
katoren flir Herrschaftspositionierung verstanden werden, die keine
direkte Macht- bzw. Herrschaftsrelevanz flir den aktuellen Interak-
tionsprozeB aufweisen;
SOWle
(d) in der Dimension der ungleichen Verteilung der faktischen Re-
debeitrage, sofern diese ungleiche Verteilung nicht bereits wiederum
von dem einem oder dem anderen Kommunikationspartner beabsichtigt
und insofern kommunikativ-intentional kontrolliert wird oder gar in
intentionaler Orientierung an einem institutionellen oder subinstitutio-
nellen Regelsystem der situativen Verteilung der Gespriichsbeitriige
zustandekommt.
Allerdings mogen hinsichtlich der Nichtintentionalitat der Dimension
"ungleiche Verteilung der faktischen Redebeitriige" Zweifel aufkommen.
Um es genau zu sagen: Nichtintentional ist die globale Struktur der
faktischen Verteilung der Redebeitrage unter den Interaktionspartnern,
sofern die Aufsummierung der kleinen "Quanten" von je situativer
Interaktionsdominanz, wie sie sich je aktuell in der Konkurrenz um
das Ergreifen des Wortes und die Lange der Redebeitriige ergibt, nicht
systematisch von dem einen oder dem anderen Interaktionspartner ge-
plant wird - und das ist nicht nur die faktische Normalform der
Verteilung der Redebeitrage, sondern die normative Idealvorstellung
natlirlicher - also nicht strategisch kalkulierter - Gesprachflihrung als
Basisform sprachlicher Kommunikationen. (Um es genau zu sagen:
Das Ideal prinzipieller Gleichverteilung der Redebeitriige gilt direkt nur
flir alltagsweltliche Gespriiche und in Abschwachung auch flir Diskus-
sionen, sofern in diesen keine systematischen Unterschiede der Fach-
855
kompetenz beriicksichtigt werden miissen. Es gilt direkt z. B. nicht fiir
Priifungen, Interviews, Verhore, da hier mit dem jeweiligen Kommu-
nikationstyp eine ungleiche Verteilung der Redebeitrage institutionali-
siert ist. Gleichwohl hat das Ideal gleichgewichtiger Verteilung der
Redebeitrage als Idealvorstellung freien, demokratischen Diskurses eine
indirekt-kritische und somit wirksame Orientierungsfunktion auch in
diesen Kommunikationstypen.) Entwickelt sich die faktische Verteilung
der Redebeitrage systematisch ungleichgewichtig, so kann allerdings
selbst dieses gerade erst "situativ emergente" Faktum bereits im aktuell
ablaufenden KommunikationsprozeB intentionale Orientierungsrelevanz
erhalten - und zwar nachdem beim Interaktionsunterlegenen der hrger
iiber denjenigen eingesetzt hat, der immer das erste und/oder das letz-
te Wort haben muB, der einen nicht ausreden laBt und/oder Dauer-
reden halt bzw. nachdem beim Interaktionsiiberlegenen ein triumphie-
rendes und sicheres Gefiihl hinsichtlich des Faktums aufgekommen ist,
den Gespdichspartner genau in diesen Dimensionen dominieren zu
konnen. In vielen alltagsweltlichen ("natiirlichen") Kommunikations-
prozessen tritt allerdings diese Erfahrung gerade nicht auf: in ihnen
bleibt die globale Gesamtstruktur der Verteilung der Redebeitrage ein
heteronomes, d. h. den Intentionen der Interaktionspartner "fremdes",
Handlungsergebnis als Aufsummierung der heterogensten Einzelimpulse
sprachlicher Interaktion. (Auch abschlieBend-retrospektiv kommen die
Interaktionspartner in der Regel nicht zu einer Situationsdefinition,
die das heteronome Interaktionsergebnis der Struktur der Verteilung
der Redebeitrage bewuBt machen wiirde. Allerdings spielt die Struktur
der Verteilung der Redebeitrage flir die nicht-analytische, nicht-selbst-
reflektierte Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit der Interaktionspartner
wahrend und insbesondere im AnschluB an die Kommunikation eine
erhebli.:he Rolle, und auf diesem Wege entfaltet sie in der Regel eine
auBerordentlich starke Langzeitwirkung, die zur - mehr oder weniger
unbewuBten - Vermeidung weiterer Kommunikationen flihren bzw.
irgendwann, nach zahlreichen WiederholungsHillen, eine Krisenkommu-
nikation mit BewuBtwerdungseffekt und der Wahrscheinlichkeit eines
bewuBten Abbruchs der Sozialbeziehung auslosen kann.) Personen,
welche - abweichend von normalen alltagsweltlichen Verhaltensmustern
- die Globalstruktur der Verteilung der Redebeitrage in der Regel
systematisch planen - was bei autoritaren Personlichkeiten, insbeson-
dere im politischen Sektor, sehr ha.ufig zu beobachten ist -, verstoBen
indirekt, aber dennoch auBerordentlich schwerwiegend gegen Basis-
regeln der sprachlichen Kommunikation, und das droht die jeweilige
Sozialbeziehung auf die Dauer zum Erliegen zu bringen.
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1m Gegensatz zur ungleichen Verteilung faktischer Redebeitrage
haben wir nicht einbezogen in unsere Aufzahlung der nichtintentiona-
len sprachlichen Indikatoren phonologische Varianten, wie sie etwa
von Labov fur die Sprechgemeinschaft von New York City beobachtet
worden sind: z. B. Aussprachevarianten der Phoneme Ir/, fthl und lal
(vgl. Kap. 6). Sobald diese Varianten Indikatorqualitat etwa fur die
Zugehorigkeit zu einem Schichtungs- oder Mobilitatsaggregat (als spe-
ziellen Aspekten des Systems sozialer Ungleichheit) gewinnen, werden
sie als subkulturelle Musterbildungen im Rahmen sozialen Hande1ns
bewertend wahrgenommen, mehr oder weniger bewuBt zum Einsatz
gebracht und als Gegenstande kultureller Pflege in diverse oder alle
Stufen des Sozialisationsprozesses eingefiihrt. Sie implizieren mithin in
ihrer Indikatorqualitat fur bestimmte Aspekte sozialer Macht- bzw.
Herrschaftsbeziehungen auch die Eigenschaft intentional verfolgter
und beachteter kultureller Werte. Scharfer gesagt: nur uber ihrp
Qualitat als intentionale Wertkonfigurationen gewinnen sie eine syste-
matische Verbindung mit den symbolischen Auspragungen des Macht-
und Herrschaftssystems, das in einer Sprechgemeinschaft in Geltulll:l
ist. Haben phonologische Aussprachevarianten noch nicht die inten-
tionale Qualitat kultureller Wertkonfigurationen gewonnen, konnen sie
zwar unter dem Analyseblick eines geubten Phonetikers fur bestimmte
Sprecheigenschaften des Sprechers symptomatisch sein, werden jedoch
von alltagsweltlichen Mitgliedern einer Sprechgemeinschaft uberhaupt
nicht wahrgenommen und konnen somit auch keine Indikatorqualitat
fur soziale Ungleichheit erfUllen. - Allerdings muB gerechterweise
auch festgestellt werden, daB phonologische Aussprachevarianten nicht
denjenigen Intensitatsgrad bewuBter Planung und Orientierung errei-
chen wie etwa Sprechaktfiguren und insofern vielleicht als Neben-
gruppe von Macht- und Herrschaftsindikatoren angesehen werden
mussen, die zwischen der Klasse intentionaler und der Klasse nicht-
intentionaler sprachlicher Indikatoren fUr Macht und Herrschaft eine
Zwischenstellung einnimmt.
Soweit die Taxonomie der nichtintentionalen sprachlichen Indikato-
ren fur Macht- und Herrschaftsstrukturen und ihre Abgrenzproble-
matik. Die verschiedenen nichtintentionalen sprachlichen Indikatoren
fur Macht- und Herrschaftsstrukturen weisen eine systematisch unter-
schiedliche Entstehungsgeschichte auf. Wahrend sich die kategorialen
Zerstorungen der kommunikativen Kompetenz im Verlauf psychogener
Sprachstorungen und die Defizite an Sprachperformanzkapizitat sowohl
in ihrer Verursachung als auch in ihrer Indikatorqualitat - diese
Re1ationseigenschaften sind lediglich fur nicht intentionale Indikatoren
identisch - auf die Sozialisation in vergangene permanente Sozialbe-
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ziehungen und die entsprechenden routinlSlerten Interaktionsprozesse
zuruckbeziehen, kann die faktische Verteilung der Redebeitrage mitun-
ter auch "nur" das Sozialisationsergebnis der kurzen Aktualgeschichte
des gerade ablaufenden Kommunikationsprozesses sein - obwohl auch
die aktuelle Verteilung der Redebeitrage gewohnlich das Ergebnis der
Sozialisation in eine langfristige Interaktionsbeziehung darstellt. (Selbst
wenn sich die Interaktionspartner zum ersten Male begegnen: die Inter-
aktionspartner typisieren sich wechselseitig in allgemeinen Erfahrungs-
kategorien und ubertragen auf dieser Grundlage wechselseitig Erfah-
rungen mit vergangenen Interaktionspartnern auf den gerade gegen-
wartigen: Ergebnis ist jeweils eine relativ systematische intentional
kontrollierte wechselseitige Einstellung. Die entsprechende Kommuni-
kationsstrategie gegenuber dem neuen, eigentlich noch weitgehend un-
bekannten jeweiligen Interaktionspartner schlagt sich auf der nicht-
intentionalen Ebene - d. h. der Ebene der in der Regel nicht geplanten
Aufsummierung kleiner Quanten von Handlungsergebnissen - in einem
bestimmten intentionsheteronomen Profil der ungleichgewichtigen Ver-
teilung der Redebeitrage nieder, das der Verteilung der Redebeitrage
in ahnlichen friiheren - unter derselben Kategorie typisierten - Sozial-
beziehungen entspricht.) - Die gerade festgestellte "interaktionshisto-
rische Tiefensteuerung"42 der meisten nichtintentionalen Sprachindika-
toren fur Macht und Herrschaft fiihrt dann aber zu einer allgemeineren
methodologischen Oberlegung im Rahmen der Leitfragestellung dieses
Kapitels, welchen forschungsstrategischen Stellenwert die Strukturen
sprachlicher Kommunikation fur die Analyse von Macht- und Herr-
schaftskonstellationen aufweisen.
Intentionale und nichtintentionale Macht- und Herrschaftsanzeichen
im Rahmen der sprachlichen Kommunikation besitzen eine unter-
schiedlich methodisch nutzbar zu machende Indikatorqualitat. Wahrend
intentionale Indikatoren als sprachliche Symbole (unter Umstanden)
tiber die Macht- bzw. Herrschaftsstrukturiertheit der gerade ablaufenden
Kommunikation Aufschlu13 geben konnen, verweisen die nichtinten-
tionalen Macht- und Herrschaftsindikatoren als sprachliche Symptome
auf routinisierte Mechanismen der sozialen - oder genauer: der sozial-
42 Dieses Konzept ist in Anlehnung an Oevermanns Unterscheidung zwischen einer
elcmentaristischen und einer komplexen Version der Analyse von Kommunika-
tionssituationen und der in ihnen realisierten Strategien des Sprachgebrauchs ent-
wickelt worden. Die nicht-intentionalen Sprachindikatoren eignen sich in beson-
derer Weise fur die komplexe Version der Situationsanalyse, die nach Oever-
mann die Voraussetzungen des Sozialisationsprozesses und der Biographie ein-
beziehen mug. Vgl. Ulrich Oevermann: Sprache und soziale Herkunft. Berlin
1970, S. 188-195, 204f., 208-212.
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strukturellen - Ober- bzw. Unterordnung, die sich in relativ lang-
fristigen, in weite Vergangenheit zurlickreichenden sowie z. T. langst
zum Erliegen gekommenen Sozialbeziehungen und den mit ihnen ver-
bundenen Interaktionsprozessen herausgebildet haben. Zwar konnen die
nichtintentionalen Macht- und Herrschaftsindikatoren als sprachliche
Symptome flir relativ langfristig bestanden habende vergangene und
vielleicht - aber das ist keine notwendige Voraussetzung - immer noch
bestehende Sozialbeziehungen und ihre Auswirkungen auf die aktuelle
Kommunikationsfahigkeit des jeweiligen Sprechers, z. T. neu (das gilt
insbesondere flir psychogene Sprachstorungen) oder aber zumindest
nach einer Latenzzeit als Wiederholung einer Erstauslosung erneut
ausgelost werden (letzteres gilt flir aIle drei Haupttypen nichtintentio-
naler sprachlicher Indikatoren ftir Macht und Herrschaft), nachdem
die interaktiven Voraussetzungen ihrer Neu- bzw. WiederauslOsung
langfristig (bzw. bei der Wiederauslosung mitunter auch durch einen
plotzlichen Symbolschock nur sehr kurzfristig auf der Grundlage der
langfristigen Vorbereitung der Erstauslosung) aufgebaut worden sind.
Und in derartigen Auslosesituationen weisen natiirlich symptomatische
sprachliche Indikatoren flir nichtegalitare Sozialbeziehungen einen sehr
spezifischen und intensiven Anzeichenstellenwert flir die aktuelle Kom-
munikationssituation auf. Prinzipiell - und das gilt auch flir den Fall
aktueller situativer Auslossung, einschlieBlich der indirekt im Wege der
Erfahrungslibertragung zustanclekommenden Auslosungsprozesse, die
mit dem Aufbau einer Globalstruktur der faktischen Verteilung der
Redebeitrage verbunden sind - weisen symptomatische sprachliche
Indikatoren flir Macht und Herrschaft jedoch auf die langfristigen
Auswirkungen in der Vergangenheit liegender, damals auf Dauer ge-
stellter Sozialbeziehungen hin, die jeweils mit einer routinisierten Auf-
einanderfolge einer ganzen Reihe von prinzipiell identisch oder doch
zumindest ahnlich abgelaufenen Interaktionsprozessen verbunden wa-
ren. Mithin beziehen sie sich im Kern keineswegs auf je besondere, so-
ziohistorisch und biographisch als einzigartig spezifizierbare und situa-
tiv eindeutig abgegrenzte Interaktionsprozesse.
Wir hatten darauf aufmerksam gemacht, daB die intentionalen sprach-
lichen Indikatoren flir Macht und Herrschaft keineswegs eindeutig auf
die Dominanz- bzw. Unterordnungsverhaltnisse in der aktuell reali-
sierten Sprechsituation, in der jene Indikatoren auftreten, hinweisen.
Demgegenliber laBt sich sagen, daB die nicht-intentionalen sprachlichen
Indikatoren relativ verlaBlich und systematisch davon Kunde geben,
daB der betreffende Sprecher einmal in eine macht- bzw. herrschafts-
strukturierte Sozialbeziehung sozialisiert worden ist. Keineswegs so
eindeutig HiBt sich allerdings aus ihnen folgern, was nun die besondere
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Eigenart jener macht- bzw. herrschaftsstrukturierten Sozialbeziehung
gewesen sein konnte, wie der betreffende Sprecher konkret in ihr
positioniert gewesen sein konnte und welchen situativen und biographi-
schen Stellenwert sie fiir ihn gehabt haben konnte. Urn den letzteren
Hinweis auf methodische Mangel zu prazisieren: abgesehen yom Indi
kator der globalen Verteilung der Redebeitrage, sofern diese Ver-
teilungsstruktur im Schwergewicht erst situationsemergent entsteht,
und abgesehen von Textwiderspriichen und -diskrepanzen, die jedoch
nur im Zusammenhang mit intentionalen sprachlichen Macht- und
Herrschaftsindikatoren gedeutet werden konnen und sich haufig nicht
auf die in der aktuellen Sprechsituation realisierte Macht- bzw. Herr-
schaftsrelation beziehen, weisen die nichtintentionalen sprachlichen In-
dikatoren fiir Macht und Herrschaft keine situative Trennscharfe auf
und geben keine Auskunft iiber soziohistorisch konkret spezifizierbare
einzelne Interaktionssituationen. Hinzu kommt erstens, da~ sie nicht .-
oder zumindest nicht in erster Linie - iiber die aktuelle Kommunika-
tionssituation unter Beobachtung AufschluB geben, zu deren Verstand-
nis sowohl der soziologische Forscher als auch der alltagsweltlich
handelnde Interaktionspartner zusatzliche intentional-sprachliche und
au~ersprachliche Analyseindikatoren benotigen und in der Regel zur
Verfiigung haben. Und zweitens tritt die Schwierigkeit auf, zum Ver-
standnis des Verhaltens des Sprechers zwischen den sprachlichen Ge-
neseindikatoren, die auf die urspriinglich verursachenden Interaktions-
situationen zuriickverweisen, und den Ausloseindikatoren, die sich auf
die aktuelle Interaktionssituation beziehen, analytisch trennen zu
miissen, was haufig nicht moglich ist.
Aus den bisherigen Erorterungen wurde bereits deutlich, da~ natiir-
lich auch Mischformen von sprachlichen Macht- und Herrschaftsindi-
katoren existieren, die auf der Grenze zwischen Intentionalitat unci
Nichtintentionalitat stehen. Ein geringes Niveau an Sprachperformanz-
kapazitat kann durchaus in einer Subgruppe oder einem schichtspezi-
fischen Milieu der Lebensfiihrung soziokulturell normiert unci bewertet
sein (vgl. unseren Exkurs 6.314, insbes. Abschnitt 6.3142, und unseren
Punkt 7.341). Ein derartiger (normierter und bewerteter) Sprachper-
formanzstil bekommt die Qualitat einer intentionalen Orientierungs-
regel fur die kommunizierenden Interaktionspartner. Sie tritt genau
dann in Kraft, wenn durch symbolische Beziehungsmarkierer auf der
sprachlichen und der au~ersprachlichen Ebene deutlich wird, daB ent-
weder (a) eine egalitare Kommunikation zwischen statusgleichen Mit-
gliedern desselben soziokulturellen Lebensmilieus (mit der ihr inne-
wohnenden und von den Interaktionspartnern in der Regel erwiinschten
Qualitiit sozialer Vertrautheit) ablaufen soIl oder da~ (b) eine nicht-
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egalitare Kommunikation zwischen statusungleichen Mitgliedern unter-
schiedlicher soziokultureller Lebensmilieus (etwa der Unterschicht auf
der einen und der Mittelschicht auf der anderen Seite) stattfinden wird.
Die Beachtung eines systematischen Macht- bzw. Herrschaftsgefalles,
wie sie in der Interaktionssituation zwischen statusungleichen Kommu-
nikationspartnern (b) durchgehalten wird, ist als wichtigstes Element
eines generellen Interaktionstyps bereits in der Primarsozialisation und
der schulischen Sekundarsozialisation eingetibt worden: etwa im Ver-
haltens- und Kommunikationsstil des Unterschichtschulkindes gegen-
tiber seinem Mittelschichtlehrer, des Unterschichtangehorigen gegenliber
Vertretern von Behorden usw. Das Regelsystem zur Steuerung schicht-
liberschreitender Kommunikation besteht in unserer Gesellschaft in etwa
darin, daB der Unterschichtangehorige versuchen muB, auf Mittel-
schichtsprachniveau zu sprechen, wobei er allerdings nicht allzu er-
folgreich den Mittelschichtsprachstil imitieren darf, weiI das - ins-
besondere bei Behordeninteraktionen und vor Gericht - als "vorwitzig"
ausgelegt werden konnte. Ganz gleich, ob der Unterschichtangehorige
ein ausreichend hohes Niveau an Sprachperformanzkapazitat flir die
Realisierung des Mittelschichtsprachstils besitzt oder nicht: der Unter-
schichtangehorige sollte einen prinzipiell /ehlerha/ten Versuch unter-
nehmen, sich an den Mittelschicht-Sprachstil prinzipiell muhevoll an-
zupassen. Das informelle subkulturelle bzw. gesellschaftliche Regel-
system zur Steuerung des in der Interaktion zu befolgenden Sprach-
performanzstils - ein Regelsystem, wie es im nicht-egalitaren Fall
zwischen Vertretern unterschiedlicher Schichten mehr oder weniger
"unausgesprochen-heimlich" institutionalisiert ist -, kann sowohl kon-
formistisch beachtet als auch nicht-konformistisch durchbrochen wer-
den. Bei nicht-konformistischer Abweichung vom informellen Regel-
system ist die intentionale Bedeutsamkeit der sinnhaften Orientierung
auf jenes Regelsystem sprachlicher Kommunikation als noch wesentli-
cher einzuschatzen wie bei konformistischer Befolgung.
Die analytische Entscheidung der Interaktionspartner bzw. des For-
schers darliber, ob in der Interaktionssituation liberhaupt ein derartiges
Regelsystem der Steuerung von Sprachperformanzstilen in Kraft ist,
ob dieses Regelsystem konform befolgt wird oder ob es nichtkonform
durchbrochen wird, hangt natlirlich stets von der Kenntnis des situati-
ven Kontextes des Kommunikationsprozesses abo Gerade die inten-
tionale Nichtbeachtung eines (informellen und insofern leicht zu liber-
sehenden) Regelsystems zur Steuerung des Sprachperformanzstils kann
als nichtintentionales und flir die betreffende Person unvermeidliches
"notgedrungenes" faktisches Verhalten im Rahmen eines hohen bzw.
niedrigen Niveaus an Sprachperformanzkapazitiit miBverstanden wer-
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den, wird der situative Kontext der Kommunikation nicht beachtet.
Dicses Mi6verstiindnis tritt etwa dann ein, wenn ein Unterschichtange-
horiger sich nicht an die zwischen Mittelschicht- und Unterschichtange-
horigen "informell-unausgesprochen" institutionalisierte Norm halt,
einen relativ unvollkommenen Versuch unternehmen zu mussen, auf
Mittelschichtsprachniveau zu sprechen. Spricht der Unterschichtange-
horige auf perfekte Weise im Mittelschichtsprachstil, konnte das ledig-
lich als Beherrschung eines hohen Niveaus an Sprachperformanzkapa-
zitat mi6verstanden werden, wie es fur einen prasumtiven Status-
kletterer als typisch gilt. (In diesem Fall wird mithin ubersehen, da6
die Prasentation der perfekten Beherrschung des Mittelschichtsprach-
stils moglicherweise auch als nonkonformistischer Anspruch, als Pro-
test, als ironisches Nachahmen usw. interpretierbar ist.) Bemuht sich
hingegen der Unterschichtangehorige entschlossen, vollstandig im Un-
terschichtsprachstil zu kommunizieren, urn die soziokulturellen Werte
der Unterschicht zu betonen und seine Ablehnung gegenuber dem
Oberlegenheitsanspruch des Interaktionspartners aus der Mittelschicht
zu dokumentieren, so konnte das - werden die konstellativen, nicht-
-verbalen Markierer des Situationskontextes und die moglicherweise
zudem vorhandenen versteckten sprachlichen Markierer ubersehen -
als besonders schwerwiegendes Defizit an Sprachperformanzkapazitat
mi6verstanden werden.
Khnliche Obergangserscheinungen zwischen intentionalen und nicht-
intentionalen sprachlichen Indikatoren fUr Macht und Herrschaft
hatten wir auch auf der Ebene der Globalstruktur der Verteilung der
Redebeitrage festgestellt. Sofern eine bestimmte Struktur der Verteilung
und Sequenzierung von Redebeitragen - wie etwa in Zwangskommu-
nikationen des Verhors und der PrUfung, aber nicht nur dort: man
denke etwa an Sprechordnungen in altersspezifischen Spiel- und Frei-
zeitgruppen (peer-Gruppen), Vorstandsbesprechungen, Seminardiskus-
sionen usw. - fur die ablaufende Kommunikationssituation institutio-
nalisiert ist, wird sowohl die Konformitat als auch die Abweichung
einzelner, eines Teils oder aller Sprechhandlungen gegenuber dieser
Verteilungs- und Sequenzierungsstruktur zur intentionalen Orientie-
rungsgro6e. Und die normativ (sowie zusatzlich durch routinisierte
Praktiken) geregelte Struktur der Verteilung und Sequenzierung der
Redebeitrage kann, sofern die Verteilung der Redebeitrage extrem
ungleichgewichtig ist, den Effekt einer weiteren Mischform sprachli-
cher Macht- und Herrschaftsindikatoren haben: der kommunikativen
Degradation des in die Zwangskommunikation Hineingezogenen, die
sich im Verlust seines Status als vollkompetenten Gesellschaftsmitglie-
des ausdruckt. Die kommunikative Degradation ist nicht nur als inten-
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tionalc Unterordnung unter ein autontates Regelsystem sprachlicher
Kommunikation und auch nicht nur als faktische Reduzierung des
Niveaus an kommunikativer Kapazitat anzusehen, sondern dariiber-
hinaus auch noch als eine teilweise unter dem Druck routinisierter
Praktiken und teilweise unter intentionaler Orientierung an einem
autoritaren Regelsystem der Verteilung und Sequenzierung der Rede-
beitrage zustandgekommene kategoriale Einschrankung kommunikati-
ver Kompetenz, in welche der Betroffene teils mehr oder weniger
widerstrebend ("halbintentional") einwilligte, teils jenseits eigener Kon-
trollmoglichkeiten hineingezwungen wurde. Die kommunikative Degra-
dation weist mithin gewisse Khnlichkeiten zur kategorialen Zerstorung
kommunikativer Kompetenz in psychogenen Sprachstorungen auf, ob-
wohl sie im Gegensatz zu dieser letzlich als Ergebnis strategischer
Kommunikationsplanung unter teilweiser intentionaler Einwilligung
des Betroffenen zustandekommt, prinzipiell intentional kontrollierbar
bleibt (zumindest fiir die interaktionsdominante Partei) und nur in
einem speziellen institutionellen Rahmen, der allerdings situationsall-
gemeine (personiibergreifende oder gar z. T. gesamtgesellschaftliche)
Relevanz besitzt, moglich ist.
Selbstverstandlich sind auch das konforme und nichtkonforme in-
tentionale Verhalten gegeniiber einem situativ institutionalisierten Re-
gelsystem der Verteilung der Redebeitrage und die kommunikative
Degradation als Ergebnis einer extrem ungleichgewichtigen Verteilung
cler Redebeitrage lediglich unter Ansehung des situativen Kontextes
der Kommunikation methodisch erfa6tbar und analysierbar. Ansonsten
konnten auch hier Verwechselungen zwischen nichtintentionalen "nur"
faktisch eingetretenen und intentionalen regelorientierten Verhaltens-
weisen auftreten: Verwechselungen zwischen eingetretenen "nur"
faktischen Verteilungen der Redebeitrage auf der einen Seite - die
bei naherer Ansehung des situativen Kontextes der Sprechsituation sehr
viel adaquater aus spezifischen Parametern auf erktirenden Hinter-
grundsvariablen wie Themenkompetenz, Niveau an Sprachperformanz-
kapazitat, Interessenverwobenheit, physischer Ausgeruhtheit vs. Miidig-
keit usw. theoretisch abgeleitet und plausibel gemacht werden konnten
- und intentionalen Verhaltensweisen konformer und nichtkon-
former Art gegeniiber den normativ geregelten Strukturen der Vertei-
lung der Redebeitrage auf der anderen Seite. (Besonders naheliegend
ist natiirlich auch hier wiederum die Verwechselung intentionaler Re-
gelverletzungen mit "nur" faktischem Verhalten: wenn etwa in einer
bestimmten Sprechsituation nicht der Ranghochste einer peer-Gruppe,
sondern jemand anders den Lowenanteil der Gesprachsbeitrage bestrei-
tet, so lauft der au6enstehende Beobachter, sofern er den situativen
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Rahmen jener Kommunikation unbeachtet HHh, nicht nur Gefahr, das
in einer peer-Gruppe institutionalisierte Regelsystem zur Steuerung
der Redebeitrage zu tibersehen, welches den Ranghochsten begtinstigt;
er konnte obendrein die Erkenntnis verfehlen, daB von Seiten des
Sprechers eine eklatante intentionale Regelverletzung vorliegt.)
Eine letzte Mischform sprachlicher Indikatoren von Macht und
Herrschaft im Grenzfeld zwischen Intentionalitat und Nichtintentio-
nalidt, auf die hier andeutungsweise hingewiesen werden solI, sind
pervertierte Sprechakte der Ltige und der Tauschung. Sie verletzten
die ftir intentionale soziale Handlungen geltenden Basisregeln der in-
teraktiven Reziprozitat (d. h. die Sozialidtsidealisierungen und die
Konversationsmaxime der Qualitat - vgl. Exkurs 9.51), denn in ihrer
Eigenschaft als unaufrichtige Sprechakte stellen sie lediglich flir die
cine der beiden (verschiedenen) Interaktionsparteien intentionale Ori-
entierungseinheiten dar, solange diese Eigenschaft von den Interak-
tionspartnern unentdeckt bleibt. (1m iibrigen sind kommunikative
Tauschungen nicht etwa nur auf den jeweiligen Sprecher beschrankt:
der Horer seinerseits kann Aufmerksamkeit, Interesse, Zustimmung
usw. vortauschen.) Sobald der Unaufrichtigkeitscharakter pervertierter
Sprechakte yom anderen Interaktionspartner durchschaut ist, kann
dieser seinerseits die Unaufrichtigkeit der Sprechakte des Partners in-
tentional in Rechnung steIlen, und, sofern ihm am tauschenden Inter-
aktionspartner als Partner auch in zuktinftigen Kommunikationsbezie-
hungen liegt, vermag er dessen Tauschungsversuch als Einbruch einer
prinzipiell nicht-intentionalen Kommunikationsstorung in die inten-
tional kontrollierte Kommunikationsbeziehung zwischen ihnen ver-
harmlosend aufzufassen oder gar ausdrticklich darzustellen. 1m letzteren
FaIle wird der Tauschungsversuch yom Leittragenden der Tauschung
aus dem Bereich personlich zu verantwortender Schuld herausgelost,
durch nicht moralisch-personlich zu vertretende Ursachen kausal er-
klart, insofern »entindexikalisierend" analysiert und auch methodisch-
-praktisch in allgemeinen kausalen Termini »geheilt" (im Garfinkel-
schen Sinne des Wortes43 - nun aus dem Wissenschaftsverhalten tiber-
tragen auf das Alltagsverhalten). Der von der Tauschungsabsicht be-
troffene Interaktionspartner kann dem Sprecher, der den Tauschungs-
versuch vornahm, z. B. folgendes zugutehalten, das diesem hilft, sein
Gesicht zu wahren und seinen Status als vollkompetentes Kommuni-
kationsmitglied aufrechtzuerhalten: der Tauschungsversuch beruhe auf
einem fehlgelenkten LernprozeB; auf Zwangen einer unglticklichen,
43 Zum Vorgang entindexikalisierender .Heilung" im objektivistischen Wissenschafts-
prozeE vgl. Garfinkel: Das Alltagswissen ... 1. c., S. 212ff., 261£..
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autoritar strukturierten Sozialbeziehung ohne ausreichende Vertrauens-
basis; auf der subjektiven Empfindung einer unausweichlichen Zwangs-
lage usw. - Gerade auch pervertierte Sprechakte der Luge und Tausch-
ung sind, selbst in dem Fall, daB der Interaktionspartner meint, den
Tauschungscharakter eines Sprechaktes bereits mit Sicherheit festge-
stellt zu haben - denn dieser kann sich in der Feststellung des Tausch-
ungscharakters vorliegender Sprechakte ja auch wiederum tauschen -
yom Forscher allein unter systematischer Ansehung des situativen Kon-
textes methodisch feststellbar und analysierbar.
10.22 Forschungsstrategische Moglichkeiten intentionaler und nicht-
intentionaler sprachlicher Indikatoren fur die Analyse von
Macht- und Herrschaftsstrukturen
Versucht man die forschungsstrategischen Moglichkeiten und for-
schungslogischen Notwendigkeiten intentionaler und nichtintentionaler
sprachlicher Indikatoren fur Macht- und Herrschaftsstrukturen zusam-
men zu sehen, so kommt man zu folgendem Ergebnis:
(1) Nicht nur die intentionalen, sondern auch die nichtintentionalen
sprachlichen Indikatoren fUr Macht und Herrschaft sind allein unter
Ansehung des situativen Kontextes der Kommunikation bzw. der Le-
bensfuhrung der betreffenden Interaktionspartner insgesamt erfaBbar.
Das gilt gerade auch fur nichtintentionale Indikatoren und "Mischtyp-
-Indikatoren" auf der Grenze zwischen Intentionalitat und Nichtin-
tentionalitiit. Es mussen namlich der biographische Lebenskontext per-
sonalisierter Phiinomene (wie etwa bei psychogenen Sprachstorungen
oder kommunikativen Degradationen), die situativen Umstande milieu-
spezifischer Gesamtsysteme der Lebensfuhrung (wie etwa bei Defizi-
ten an Kommunikationskapazitiit) und/oder eventuell vorhandene
milieu- oder situationsspezifische Regelsysteme der Kommunikation
zur Steuerung des Sprachperformanzstils oder der Verteilung der
Redebeitriige (bei "halbintentionalen" Verhaltensorientierungen in
Richtung auf inoffiziell institutionalisierte Regelsysteme der Kommu-
nikation, wie sie schichttypisch oder schichtuberschreitend in Gehung
sind) miterfaBt werden, urn nichtintentionale bzw. Mischtyp-Indika-
toren soziologisch interpretieren zu konnen.
(2) Der forschungslogische Zwang zur Ansehung des situativen Kon-
textes der Sprachproduktion, sofern diese in ihrer Indikatorqualitat
soziologisch-methodisch genutzt werden soll, ist auch deshalb unab-
weislich, weil in vielen Fallen (etwa bei psychogenen Sprachstorungen
und mitunter bei Defiziten an Sprachperformanzkapazitat) aktuelle
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Sprechsituationen der (wiederholten) Indikatorauspragung bzw. -aus-
lOsung auf der einen Seite und vergangene Sprechsituationen der Indi-
katorgenese analytisch unterschieden werden mussen, urn den auftreten-
den Indikator eindeutig soziologisch interpretieren zu konnen. Die
vergangene Sozialbeziehung der Indikatorgenese kann uber das Medium
gegenwartiger Kommunikationsablaufe nur bei methodischer Kontroile
der aktueilen Ausprage- bzw. AuslOsesituation erfa6t werden (und um-
gekehrt; im letzteren Faile, d. h. im Faile des analytischen Interesses
an der aktueilen Ausprage- und AuslOsesituation und an der in ihr
realisierten gegenwartigen Sozialbeziehung sind Dokumente zur inter-
aktionsanalytischen Rekonstruktion der vergangenen Sozialbeziehung
der Indikatorgenese eine notwendige methodische Voraussetzung).
(3) Ob es sich im konkreten Fail urn einen intentionalen, nichtinten-
tionalen oder halbintentionalen Indikator (im letzteren Faile z. B.
etwa einen pervertierten Sprechakt) handelt, ist ebenfails nur unter
systematischer Ansehung des situativen Kontextes entscheidbar, wie
die Existenz von Mischformen verschiedenen Typs (konformes bzw.
nichtkonformes Verhalten gegenuber normierten Sprachperformanz-
stilen und Globalstrukturen der Verteilung der Redebeitrage; kommu-
nikative Degradation; pervertierte Sprechakte der Luge und Tausch-
ung) zeigt, deren interaktionslogischer Charakter (intentional vs. nicht-
intentional) lediglich als situierter entscheidbar ist.
(4) Intentionale, pervertiert intentionale, nichtintentionale und halb-
intentionale Sprachindikatoren fur Macht und Herrschaft weisen auf
unterschiedliche Arten interaktiver Nichtegalitaritat hin:
(a) intentionale Indikatoren auf zumindest teilweise legitimierte
Herrschaftsverhaltnisse, die i.n der gegenwartigen Sprechsituation rea-
lisiert sind, bzw. auf interaktionsheteronome Machtvoraussetzungen
des gegenwartig aktueilen kommunikativen Handelns. (Die intentiona-
len Indikatoren werden z. T. nicht nur yom Interaktionsdominanten,
sondern auch yom Interaktionsunterlegenen zur Anwendung gebracht:
etwa im anspielenden In-Rechnung-Steilen heteronomer Machtbedin-
gungen des Handelns oder in anspielendem oder direktem Protest ge-
genuber nicht ausreichend legitimierten Hierarchieverhaltnissen.)
(b) pervertiert intentionale Indikatoren (Sprechakte der Luge und
der Tauschung) entweder auf Versuche der psychischen Manipulation
von Seiten des (zumindest sich subjektiv so definierenden) Interaktions-
uberlegenen in der aktueilen Sprechsituation, die ihrem Wesen nach
nicht reziprok-interaktiv - d. h. nicht nur yom interaktionsuberlegenen
Sprecher, sondern auch von Seiten des Interaktionsunterlegenen - zu-
reichend als solche erkannt und kontrolliert sind; oder aber auf aktu-
eUe, zumindest in der subjektiven Perspektive des kurzzeitig oder lang-
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fristig in die Enge gedrangten Sprechers bestehende, Zwangserfahrungen
der Ausweglosigkeit, deren Voraussetzungen teils sprechsituationsemer-
gent, teils in vergangenen und unter Umstanden - zumindest in der
Perspektive des tauschenden Sprechers - bis in die Gegenwart der
aktuellen Kommunikation hineinreichenden zwangskommunikativen So-
zialbeziehungen aufgebaut worden sind, fur die ein nicht hinreichend
lcgitimiertes Machtgefalle entscheidend war (in die Enge gedrangt fuhlt
sich im Dbrigen unter Umstanden nicht nur der Interaktionsunterlegene,
sondern auch der ansonsten Interaktionsuberlegene kann mitunter seine
aktuelle Situation so definieren);
(c) nichtintentionale Indikatoren entweder auf dJ.s gerade eben erst
in der gegenwartigen Kommunikationssituation innovierte Machtge-
falle (eine solche Indikatorqualitat weist die faktische Globalstruktur
der Verteilung der Redebeitrage im Falle situationsemergenter Profilie-
rung und Regulierung auf); oder auf die vergangenen Sozialbeziehungen
der sozialstrukturellen Unterprivilegierung und Depravation (wie im
Falle von systematischen Defiziten an kommunikativer Kapazidt); oder
auf extrem ausweglose und intensive Zwangssituationen der Beziehungs-
falle (wie bei psychogenen Sprachstorungen); sowie
(d) halbintentionale sprachliche IndikatOren fur Macht und Herr-
schaft (d. h. auf die Sprachperformanzstile von unter- und uberprivi-
legierten Gruppen und sozialen Aggregaten hinweisende Indikatoren
und globale Strukturen der Verteilung der Redebeitrage mit informel-
lem Regelcharakter) auf im Rahmen eines subkulturellen Milieus nor-
mierte und bewertete Lebenssituationen des Sich-Abfindens und der
Anpassung an die sozialstrukturelle Depravation - eine Anpassung,
die sich in Kognitions-, Sprach- und Handlungstilen geringen Niveaus
an kommunikativer Kapazitat niederschlagt.
(5) 1m Vergleich zu den mannigfaltigen sprachlichen Indikatoren fur
die unterschiedlichen Aspekte egalitarer Sozialbeziehungen und im Ver-
gleich zur faktischen Komplexitat sozialer Macht- und Herrschaftsbe-
ziehungen gibt es nur wenige handlungsverfugbare (d. h. potentiell
anwendbare) Typen sprachlicher Indikatoren fur Macht und Herr-
schaft. AuBerdem finden die vorhandenen sprachlichen Macht- und
Herrschaftsindikatoren nur selten aktuelle Verwcndung.
(a) Beides gilt insbesondere fur die Klasse intentionaler Macht- und
Herrschaftsindikatoren und innerhalb dieser insbesondere fur die in der
linguistischen Sprachform (im engeren Sinne) ausgedruckten Herr-
schaftsindikatoren: also fur die linguistischen Superstrukturen und pra-
dikativ-terminologischen Ausdrucksformen zum Ansprechen von Herr-
schaftsverhaltnissen. (Die Ausbildung Ietzterer muB sich innerhalb des
linguistischen Kode (im engeren Sinne) durchsetzen, und da dieser
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als die tiefste Institutionalisierungsstufe von Sprache und ihrer demokra-
tischen Entelechie anzusehen ist, retardiert er innerhalb seines System-
zusammenhangs in besonders intensivem Ma6e das Aufkommen nicht-
egalitarer Sprachindikatoren. Au6erdem: ursprlinglich nichtegalitare
Sprachformen, deren Aufkommen sich trotzdem durchsetzen konnte,
fallen im Wege der permanenten Fossilierungstendenz von Einzelele-
menten des linguistischen Kodes, insbesondere im superstrukturellen und
lexikalisch-semantischen Bereich, der Egalisierung ihrer Gebrauchsstruk-
tur anheim.) Generell la6t sich hinsichtlich intentionaler Sprachindi-
katoren fur Macht und Herrschaft sagen: ihr Aufkommen innerhalb
des Sprachsystems und des Systems der Sprechakttypen wird von der
egalitaren Kernstruktur des Sprachsystems und der interaktionslogischen
Bedingungen seiner Anwendung behindert. Au6erdem: da intentionale
Sprachindikatoren prinzipiell bewu6t sind, mussen sie als Blickpunkt
prinzipieller Ansto6igkeit gegenliber der demokratischen Ente1echie der
Sprache gerechtfertigt werden, und diesen Rechtfertigungszwang ver-
suchen die Interaktionspartner aus Grlinden der Handlungsokonomik
tendenziell zu umgehen, indem sie, soweit wie eben moglich, auf in-
tentionale Herrschaftsiridikatoren verzichten.
(b) Nichtintentionale Macht- und Herrschaftsindikatoren unterliegen
als prinzipiell unbewu6te keinem direkten Legitimationszwang; es be-
steht mithin auch keine handlungsokonomische Tendenz zu ihrer weit-
gehenden Vermeidung. Auch sie mlissen sich allerdings in ihrer Genese
Lmd Aus16sung (Auslosung im Sinne wiederholter Anwendung) gegen
die egalitare Tendenz der Sprache und ihren Zwang zur formal-kogni-
tiven Gestaltschlie6ung (d. h. gegenliber der dem Sprecher sozialisierten
Tendenz zur vollendeten Darbietung von Sprach- und Sprechaktfigu-
ren) durchsetzen. Au6erdem unterliegt ihre Anwendung nicht einer
interaktionslogischen Notwendigkeit - einer interaktionslogischen Not-
wendigkeit, wie sie dazu im Gegensatz etwa bei der Anwendung ge-
wisser Sprechaktformen zur Rollengenerierung, Legitimation und In-
Rechnung-Stellung, die mitunter zur nichtegalitaren Ausgestaltung nei-
gen, tatsachlich gegeben ist. Schlie6lich weisen sie keinen situations-
differenzierenden Analyse-Stellenwert auf und bringen nur sehr indirekt
die gegenwartige Kommunikationssituation, und zwar diese gewohnlich
nur in ihrer Funktion als Auslosesituation, zum Ausdruck.
(6) Die Zahl der vorkommenden unterschiedlichen Formen von
sprachlichen Macht- und Herrschaftsindikatoren ist nicht nur gering,
und diese werden nicht nur relativ selten angewandt. Sie sind flir das
elementare Funktionieren spezifisch menschlicher Interaktion peripher
und tauchen deshalb - abgesehen von sprachlichen Prozessen der Rol-
lengenerierung, Legitimation und In-Rechnung-Stellung, die jedoch
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nicht mit Notwendigkeit ihren Macht- bzw. Herrschaftsbezug in der
sprachlichen Dimension indizieren mlissen und auch in Interaktions-
bereichen auBerhalb von Macht- und Herrschaftsspharen vorkommen
- nicht mit einer generalisierbaren RegelmaBigkeit auf. Sieht man von
den sprachlichen Prozessen der Rollengenerierung,Legitimierung und
In-Rechnung-Stellung ab, die allerdings nicht mit Notwendigkeit Herr-
schafts- und/oder Machtsstrukturen indizieren (sofern sie nicht mit zu-
satzlichen spezifischen Macht- und Herrschaftsindikatoren verbunden
sind, die allerdings wiederum keineswegs mit interaktionslogischer Re-
gelmaBigkeit austreten), so kommen sprachliche Indikatoren von
Macht und Herrschaft nur in indexikalischer Abhangigkeit von
bestimmten Imponderabilien einer je besonderen Sprechsituation und
Sprecherpersonlichkeit zur Anwendung: Sie erflillen nicht die flir die
Basisstruktur der Sprache geltende Bedingung der Situationstranszen-
denz und Person-Allgemeinheit. Zum Teil erlangen sie liberhaupt nicht
oder nur indirekt Regelstatus (wie die Unterschiede im Niveau kom-
munikativer Kapazitat bzw. die sprachlichen Andeutungsprozesse un-
terhalb der Sprechaktebene, die sich z. T. in Sprachperformanzstilen
niederschlagen).
(7) Ein Implikat ihrer peripheren Stellung im Rahmen des Funk-
tionsmechanismus spezifisch menschlicher lnteraktion und sprachlicher
Kommunikation liegt darin, daB die faktischen Macht- und Herr-
schaftsstrukturen - insbesondere weil sie als heteronome Systembedin-
gungen des Handelns liber die Sphare unmittelbarer Interaktion hin-
ausreichen und der egalitaren Tendenz sprachlicher Kommunikation
entgegengesetzt sind - prinzipiell komplexer und zahlreicher sind als
ihre sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten. Es besteht mithin keine Kon-
gruenz-Beziehung zwischen Sprache und Sprechen auf der einen sowie
Handeln und Sozialstruktur auf der anderen Seite. Da demnach keine
korrelative Methodologie in der Sprach- und Wissenssoziologie moglich
ist, mlissen sprachliche Macht- und Herrschaftsindikatoren als prinzi-
piell situierte in der Dimension soziohistorisch je besonderen sozialen
Handelns, und das heiBt insbesondere: unter Ansehung seiner natlirli-
chen auBersprachlichen Kontexte, erfaBt werden. (Das gilt selbst flir
linguistische Superstrukturen, da auch deren soziale Bedeutsamkeit si-
tuativ festgelegt ist und sich je nach geanderter situativer Verwendung
immer wieder wandelt: d. h. mit dem historischen Zustand der Gesell-
schaft, der spezifischen Interaktionsbeziehung zwischen den Interak-
tionspartnern einschliemich ihrer augenblicklichen Motivationen und
dem situativen Problemkontext der gerade ablaufenden Interaktion va-
riiert. Und auch die yom Hintergrund der sprachlichen Kommunikation
abgehobenen Schllisselsymbole flir Macht und Herrschaft sind lediglich
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kontextsensitiv, d. h. unter Ansehung des Kontextes der gesamten In-
teraktionssituation, yom Sprecher produzierbar und fur den Horer ver-
stehbar.) Der r~latiy~banaleKerngegenwartiger grundlagentheoretischer
und methodologischer Dberlegungen zur soziologischen Sprachanalyse
Iafh sich in dem Grundsatz zusammenfassen, daB die (Teil-) Realisie-
rung von Macht- und HerrschaTtsst~~kturenin der Dimension sprach-
licher Kommunikation prinzipiell nur durch eine Analyse des konkreten
Handlungskontextes und seinerSi.tu~ativen Bedingungen aufzudecken ist.
"Herrschafts"- bzw. "machtverdachtige" sprachliche Elemente konnen
mitunter IndikatoI"en fur daLYorliegen von Macht bzw. fur die Aus-
libung von He~~schaft sein, sind jedoch prinzipiell nur verstandlich und
zurechenbar in der Handlungsdimension.
Urn die unterschiedlichen methodischen Moglichkeiten des soziologi-
schen Ruckschlusses von intentionalen und nichtintentionalen sprachli-
chen Indikatoren fiir Macht und Herrschaft auf die entsprechenden
Kommunikationssituationen, Sozialbeziehungen und Geesllschaftsstruk-
turen abschatzen zu konnen, wurden im Kapite1 9, und zwar insbeson-
dere in den Exkursen 9.61 und 9.62, die beiden Extremformen in-
tentionaler und nichtintentionaler Sprachindikatoren fUr Macht und
Herrschaft in ihr~r forschungsstrategischen Relevanz erortert: die lin-
guistischen Superstrukturen auf der einen und die psychogenen Sprach-
storungen auf der anderen Seite. Eine eingehendere Analyse dieser In-
dikator-Extremformen erlibrigt sich mithin an dieser Stelle.
10.23 Die unterschiedliche /orschungsstrategische Bedeutsamkeit lin-
guistischer Superstrukturen und des Gesamtkomplexes der Ge-
brauchs/unktionen sprachlicher Ausdrucksmoglichkeiten
Linguistische Superstrukturen - insbesondere grammatische Formen der
Anrede - stellen deshalb eine extreme Sonderform intentionaler sprach-
licher Macht- und Herrschaftsindiktoren dar, als die auBere Form ihrer
Realisierung weitgehend institutionalisiert ist. Insofern sind sie auf den
ersten Blick die auWilligsten, direktesten und alltaglichsten sprachlichen
Indikatoren flir Macht und Herrschaft, zumal sie im Gegensatz zu psy-
chogenen Sprachstorungen nicht nur in gestorten Sonderformen der
Kommunikation auftauchen. Macht- bzw. herrschaftsverdachtige lin-
guistische Superstrukturen weisen eine konventionelle semantische Be-
deutsamkeit auf, die allerdings gerade wegen ihrer allgemeinen Konven-
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tionalitat nur begrenzt situationsflexibel und insofern nur wenig kon-
turiert ist. Linguistische Superstrukturen neigen zur soziokulturellen
Fossilierung (d. h. zur Abschwachung oder Egalisierung ihrer herr-
schafts- bzw. machttypischen Bedeutsamkeit - vgl. den Abschnitt 10.13
sowie den Exkurs 9.61) und zur situierten (ironisierenden, metaphori-
schen) Umdeutung auf der Ebene der Konventionalitat zweiten Grades
(vgl. insbesondere den Abschnitt 9.613).
Da macht- und herrschaftsindizierende linguistische Superstrukturen
besonders tief, d. h. bis in die Sprachform hinein, institutionalisiert
sind, trifft sie in besonders intensiver Weise die Gegentendenz der ega-
litaren Kernstruktur der sprachlichen Kommunikation: sie weisen ein
auBerordentlich geringes Angebot an Formendifferenzierung auf und
werden relativ selten verwendet. Gegenliber den Kernprozessen der
sprachlichen Kommunikation sind sie peripher (d. h. sie besitzen nur
eine abgeschwachte konventionelle Bedeutsamkeit) und sie neigen im
Wege der Fossilierung zur egalitaren Umdeutung ihrer Bedeutsamkeit,
wie sie in ihrer Gebrauchsstruktur zum Ausdruck kommt. Damit ist
schon gesagt: ihre soziokulturelle semantische Bedeutsamkeit ist nicht
anders als unter Ansehung des situativen Kontextes ihres kommunika-
tiven Gebrauches analysierbar.
Linguistische Superstrukturen sind nicht die einzigen Typen inten-
tionaler sprachlicher Indikatoren flir Macht und Herrschaft, wie wir
schon sahen. Wahrend jedoch bei den linguistischen Superstrukturen
auf den ersten oberflachlichen Blick (falschlich) die Sprachform im
Vordergrund der Aufmerksamkeit steht, ist bei den librigen intentiona-
len sprachlichen Indikatoren flir Macht und Herrschaft der Gesamt-
komplex der Gebrauchsfunktionen sprachlicher Ausdrucksmoglichkeiten
von vornherein im Blickpunkt des Interesses. Der leichteren Prasenta-
tionsweise zuliebe sei im folgenden zwischen macht- und herrschafts··
indizierenden linguistischen Superstrukturen und dem Komplex macht-
und herrschaftsindizierender Funktionen des Sprachgebrauches unter-
schieden, obwohl auch zur Realisierung der letzteren die Anwendung
spezifischer Sprachformen erforderlich ist. Gehen wir von dieser ter-
minologischen Dbereinkunft aus, dann mlissen unter der Rubrik "Funk-
tionen des Sprachgebrauches" folgende Phanomene subsumiert werden:
(a) das globale sprachsymbolische Ausdrlicken einer Sozialbeziehung
zwischen statusungleichen Interaktionspartnern in Nebenkomponenten
von Sprechakten - Nebenkomponenten, die soziale Unterschiede mar-
kieren (Beispie1e sind etwa die schichtunterschiedliche Auswahl sozial
unterschiedlich bewerteter phonologischer, lexikalischer und grammati-
scher Varianten - vgl. die Punkte 6.343, 6.344 und 10.17)
871
(b) macht- und herrschaftsindizierende Sprechakte in der voll aus-
gebauten Aufmerksamkeitsspannweite von Satzen und selbstandigen
Handlungsfiguren, die durch implizite oder explizite Markierer in ihrem
unterschiedlichen illokutiven Charakter (wie Aufforderung, Angriff,
Rechtfertigung und Protest usw.) signalisiert werden - durch Markierer
auf allen Ebenen des sprachlichen Ausdrucks einsehlieBlich paraspraeh-
licher Phanomene (vgl. die Punkte 9.41, 9.51 und 10.17);
(c) maeht- und herrschaftsindizierende Strategien der Kommunika-
tionsgestaltung durch systematische Sequenzierung von Sprechakten;
Realisierung von fur die Kommunikationssituation zentralen interakti-
yen Funktionen des Sprechens (vgl. die Punkte 10.161 und 10.163);
(d) implizites (d. h. in Prasuppositionen abgewickeltes) oder expli-
zites (d. h. in pradikativen oder gar in propositionalen Formulierungen
realisiertes) semantisches Ansprechen von Macht- bzw. Herrschaftsver-
haltnissen; sowie
(e) das intentional kontrollierte Einhalten einer bzw. das intentional
kontroIIierte Abweichen von einer institutionell oder subinstitutionell
normierten Regelstruktur der interaktiven Verteilung der Redebeitrage.
Obwohl es auch fur die linguistisehen Superstrukturen gilt, ist es
beim Gesamtkomplex der Funktionen des Sprachgebrauchs offensieht-
lieher, daB sie nur unter systematischem Bezug auf den situativen Kon-
text Ruekschliisse auf die Sozialbeziehungen und Sozialstrukturen lie-
fern konnen, innerhalb derer sie produziert bzw. ausge!ost wurden.
Gerade die offensichtliehe (d. h. vermeintlich selbstverstandliche Indi-
katorqualitat der linguistischen Superstrukturen laBt ubersehen, daB sie
allein unter Ansehung ihrer Gebrauchsstruktur und des situativen Kon-
textes ihrer Anwendung eine gewisse soziologische Indikatorqualitat
entfalten konnen. In den Komplex der Funktionen des Sprachgebrauchs
ist dagegen der Bezug auf den situativen Kontext auch formal (oder
gar definitorisch) eingebaut, da diese Phanomene aussehlieBlich auf der
Ebene situierten (d. h. kontextspezifisehen) Sprachgebrauches existieren.
Vergleicht man den forschungsstrategischen Stellenwert von linguisti-
schen Superstrukturen auf der einen und des Komplexes der Funktionen
des Spraehgebrauchs auf der anderen Seite, so muB man zwar zugeben,
daB die linguistischen Superstrukturen eindeutig und unproblematisch
bereits auf der Ebene der Sprachform in relativ formalisierten Proze-
duren isolierbar sind, wahrend die verschiedenen Phanomene des
Sprachgebrauches nur unter Einsatz des interpretativen Bezuges auf den
situativen Kontext, und das haufig nur in einer auBerordentlich kompli-
zierten Prozedur, erfaBbar sind. Fur die soziologische Gesellsehafts-
analyse forschungsstrategisch relevant werden die linguistischen Super-
strukturen jedoch auch erst - genau wie die Funktionen des Sprachge-
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brauchs - auf der Ebene des situierten Sprachgebrauchs, der allein
unter systematischem Bezug auf den situativen Kontext erfaBbar und
analysierbar ist.
Aber der forschungsstrategische Vergleich zwischen linguistischen
Superstrukturen und Funktionen des Sprachgebrauchs in ihrer heuristi-
schen Rolle als soziologische Indikatoren fallt daruberhinaus fur die
linguistischen Superstrukturen ungunstiger als fur die Funktionen des
Sprachgebrauchs aus. Zwar gilt sowohl flir die linguistischen Super-
strukturen als auch flir den Komplex der Funktionen des Sprachge-
brauchs, daB sie lediglich einen quantitativ und qualitativ untergeord-
neten "peripheren" Stellenwert gegenuber der demokratischen Kern-
struktur der Sprache aufweisen. Da jedoch der linguistische Kode die
egalicare Tendenz der Sprache besonders tiefgehend institutionalisiert
hat, gilt flir die Kategorie der linguistischen Superstrukturen als Teil-
elementen des linguistischen Kode in besonders intensivem MaBe die
Schwierigkeit, sich gegen die egalicare Tendenz der Sprache durchzu-
setzen. Das drlickt sich darin aus, daB es
(a) nur wenige Typen von macht- und herrschaftsindizierenden lin-
guistische Superstrukturen gibt;
(b) daB diese nur selten Anwendung finden;
(c) daB die linguistischen Superstrukturen dazu neigen, 111 ihrer so-
zialen Unterscheidungssignifikanz zu fossiIieren; und
(d) daB sie kaum situationssensitiv sind.
1m Vergleich zum Gesamtkomplex der Funktionen des Sprach'ge-
brauchs weisen die linguistischen Superstrukturen mithin nur eine un-
tergeordnete soziologische Indikatorqualitat auf - zumal die methodi-
sche Konzentration auf sie stets die Gefahr mit sich bringt, daB der
gerade auch bei ihrer soziologischen Interpretation forschungslogisch
notwendige Bezug auf die Sprechakte, in denen sie hervorgebracht wer-
den, und deren situativer Kontext vergesscn wird.
Zwar wird nicht nur der linguistische Kode in seiner egalicaren Basis-
struktur beibehalten (was sich im peripheren Stellenwert der in der
Formendifferenzierung und in der Anwendung zahlenmaBig seltenen
linguistischen Superstrukturen ausdruckt), sondern auch der Gesamt-
komplex der egalitaren Funktionen des Sprachgebrauchs. Damit entfallt
generell die Moglichkeit einer kongruenten Beziehung zwischen sprach-
lichen Indikatoren VOil Macht und Herrschaft und den tatsachlichen
interaktionsrelevanten Macht- und Herrschaftsstrukturen. Und das be-
deutet wiederum: der yom Forscher methodisch geleistete funktional-
interpretative Bezug der Sprachindikatoren - auch der gebrauchsfunk-
tionalen - auf den situativen Kontext der aktuellen Interaktionssitua-
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tion mit ihren auch auj.?ersprachlichen Elementen wird forschungslogisch
unabweisbar.
Die Macht- und Herrschaftsindikatoren im Rahmen des Gesamt-
komplexes der Funktionen des Sprachgebrauchs sind jedoch weitaus
situationsflexibler als die linguistischen Superstrukturen. Sie sind in
der Lage, situative Macht- und Herrschaftskonstellationen zahlreicher
und differenzierter zum Ausdruck zu bringen als die letzteren. Denn
die Funktionen des Sprachgebrauchs lassen sich sehr vie! starker durch
nichtegalitare Sprachfunktionen der Direktion und Legitimation und
ahnliche Gebrauchsformen44 iiberlagern, als sich die fiir aIle Interak-
tionssituationen giiltige linguistische Basiskodestruktur durch macht-
bzw. herrschaftsdifferenzierte linguistische Superstrukturen iiberlagern
laBt. In macht- bzw. herrschaftsgeregelten Interaktionssituationen
bleibt also nicht die gesamte allgemein giiltige, d. h. fiir aIle GeseIl-
schaftsmitglieder geltende und auf jede Interaktionssituation anwend-
bare, egalidre Basisregelstruktur der Sprache mit ihren beiden Schich-
ten des linguistischen Kodes und des Systems der Gebrauchsrege!n ohne
storende herrschaftsstrukturierte Interferenzen intakt, sondern es wird
allein am stets egalidr konstruierten linguistischen Basiskode ziemlich
strikt festgehalten. Wahrend demnach das voIlsdndige Fehlen von
macht- bzw. herrschaftsdifferenzierten linguistischen Superstrukturen
nicht auf die faktische Macht- bzw. Herrschaftsfreiheit der entspre-
chenden Interaktion und Gesellschaft hindeutet, ist das Fehlen macht-
bzw. herrschaftstypischer Sprachfunktionen und ihrer Normierungen
(Direktion, Legitimation) schon ein recht brauchbarer Hinweis auf die
Macht- bzw. Herrschaftsfreiheit der entsprechenden Interaktion. Dnd
umgekehrt sind die nur sparlich tatsachlich vorhandenen macht- bzw.
herrschaftsdifferenzierten linguistischen Superstrukturen - von denen
man ja auf den ersten Blick annehmen konnte, daB sie, sofern sie iiber-
haupt auftreten, derart seltene Situationen besonders eindeutig als
macht- bzw. herrschaftsstrukturiert und obendrein noch als extrem
macht- bzw. herrschaftsstrukturiert kennzeichnen miiBten - zu sehr in
einem traditionalistischen Sprachstil verknochert und deshalb ein zu
wenig flexibles Messinstrument, urn mit ihm konkrete Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse der gegenwartigen Gesellschaft indizieren zu
konnen: gerade der moderne Herrschaftsstil, der dem egalidren Ge-
sellschaftsideal Rechnung tragen muB, verzichtet auf diese immer zu-
44 Zu den nichtegalitaren Sprachfunktionen der Direktion, Monopolresolution und
Legitimation vgl. Ahschnitt 9.9. Zu macht- und herrschaftstypischen nicht-direk-
ten Sprechakten vgl. die Exkurse 9.41 und 9.51 (und fur ihre Operationalisie-
rung vgl. Kap. 9, Anm. 197). Zu macht- und herrschaftstypischen Kommuni-
kationsstrategien vgl. die Abschnitte 10.15-10.17.
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gleich enthiillenden im engeren Sinne linguistisch-sprachlichen Mittel
der Macht- und Herrschaftsanzeige.
Die ungleich geringere Relevanz der linguistischen Superstrukturen
gegeniiber den macht- bzw. herrschaftstypischen Gebrauchsfunktionen
fiir die soziologische Analyse und Kritik von Ge~llschaften,Ortsgesell-
schaften, Subgruppen und Gruppen mag das folgende Schema verdeut-
lichen. Allein die herrschaftstypischen Gebrauchsfunktionen - und hier
ist insbesondere an die mit interaktionslogischer Notwendigkeit sprach-
lich ablaufenden Prozesse (Sprechakte) der Rollengenerierung von Herr-
schaftsstrukturen und der 1n-Rechnung-Stellung heteronomer Macht-
konstellationen zu denken (vgl. Punkt 10.15) - differenzieren eindeutig
zwischen macht- und herrschaftsgesteuerten auf der einen und macht-
und herrschaftsfreien Gesellschaften bzw. gesellschaftlichen Teilberei-
chen auf der anderen Seite (s. die letzte Spalte):
Das Auftreten von (macht- und) herrschaftstypischen bzw. (macht-
und) herrschaftsfreien linguistischen Superstrukturen und pragmatischen
Gebrauchsfunktionen in (macht- und) herrschaftsgesteuerten bzw.
(macht- und) herrschaftstfreien 1nteraktionen
egalitare egalit:ire
herrschafts- herrschafts-
differenzierte typischelinguistische Gebrauchs- linguistische Gebrauchs-Strukturen funktionen
treten auf treten auf Superstruktu- funktionen
ren treten auf treten auf
In:
herrschafts- lmmer Immer manchmal lmmer
gesteuerten
oder
herrschafts-
manchmalfreien lmmer lmmer me
Interaktionen
Sehr viel deutlicher werden Machtkonstellation und Herrschaftsstruk-
tur einer 1nteraktionssituation oder einer ganzen Sprachgemeinschaft
(Subgruppe mit eigener Spezialsprache, Ortsgesellschaft oder Gesamt-
gesellschaft), wenn man weniger auf die macht- bzw. herrschaftsver-
dachtigen linguistischen Superstrukturen achtet und dafiir intensiver
die Unterdriickung des Komplexes der egalitaren Funktionen des Sprach-
gebrauchs und die Entwicklung neuer macht- und herrschaftsstypischer
Anwendungsstrukturen der Sprache erfofscht. 1m engeren Sinne ist
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hier mit dem Komplex der Funktionen des Sprachgebrauchs das System
der Gebrauchsregeln fur sozial diskriminierende linguistische FormeD
im Rahmen entsprechender Sprechakte und das System sozial diskri-
minierender Sprechakte im Rahmen der Realisierung entsprechender,
die einzelnen Sprechakte ubergreifender Funktionen und Strategien des
Sprechens gemeint. (Zum semantischen Ansprechen von Macht- bzw.
Herrschaftsverhaltnissen und zur intentional relevanten Verteilung der
Redebeitrage mit lndikatorqualitat fur Macht- und Herrschaftsver-
haltnisse vgl. die beiden folgenden Abschnitte 10.24 und 10.3.)
10.24 Die forschungsstrategische Bedeutsamkeit semantischen Materials
Ahnlich lohnend wie die Untersuchung der Funktionen des Sprachge-
brauches im engeren Sinne ist die Untersuchung des in den Sprechhand-
lungen enthaltenen semantischen Materials, da die Realisierung des se-
mantischen Materials als Abwickelung von impliziten oder expliziten
situationsdefinitorischen Sprechakten anzusehen ist (vgl. unseren Ex-
kurs 9.11), welche den Beziehungsaspekt zwischen den Interaktions-
partnern konstituieren, na.her festlegen, uber ihn kognitive und evalua-
tive GewiBheit verschaffen und diesen unter Umstanden interpretativ
verandern. 1m weiteren Sinne gehort mithin auch die gesprachsweise
Realisierung des semantischen Materials in den Komplex der Funktio-
nen des Sprachgebrauchs, denn auch diese semantischen Realisierungen
stellen sich im Zuge des situierten Sprachgebrauches als situationsdefi-
nitorische Komponenten von Sprechakten ziemlich flexibel auf inter-
aktionsheteronome Machtverhaltnisse auf der cinen Seite sowie in der
ablaufenden Interaktion permanent aufrechtzuerhaltende und zu legiti-
mierende Herrschaftsverhaltnisse auf der anderen Seite ein: und gerade
das macht ihre forschungsstrategische Relevanz aus. Es ist allerdings
keinesfalls so, daB der semantische Gehalt von Kommunikationen die
aktuelle Interaktionssituation abbildet (im Sinne einer umfassenden Dar-
steHung); er bringt sie nur im Sinne eines aspektueHen Ansprechens
mehr oder weniger impliziter oder expliziter Art zum Ausdruck. In
der Explizitheitsdimension sind - in der Reihenfolge ansteigenden Ex-
plizitheitsgrades - drei faIle zu unterscheiden:
(1) Stillschweigende Prasuppositionen und stillschweigende textuelle
Implikationen beinhalten die notwendigen ("semantisch" allgemeinen
oder auch "pragmatisch"-situationsspezifischen4d) Voraussetzungen von
45 "Semantisch allgemeine" Voraussetzungen sind das, was im isolierten Satz strikt
auf der Textebene (d. h. ohne notwendige Ansehung des sonstigen sprachlichen
und auBersprachlichen Kontextes) impliziert ist. Derartige Voraussetzungen wer-
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:und Folgerungen aus Sprechakten oder bestimmten ihrer Einzel-
elemente. Die Rechtfertigung etwa: "Ich konnte Dich gestern nicht
anrufen, weil du nicht da warst; muBte also selbst entscheiden." setzt
den durch besolldere Prasuppositionsworter und -konstruktionen eindeutig indi-
ziert. Eine typische Prasuppositionskonstruktion ist etwa der Vergleich: nGe-
meindepolitiker X hat 'ne genauso groge Klappe wie die andern". (Prasupposi-
tion: Es gibt eine Gruppe von Gemeindepolitikern - uher die schon die Rede
war oder noch sein wird -, die sich ins Rampenlicht zu schieben pflegen.) Ein
typisches Pr:isuppositionswort ist etwa nselbst": "Selbst der fruhere Burgermeister
X der Ortshalfte A muB vor der Klappe der Gemeindepolitiker aus der Orts-
halfte B kuschen" (Prasupposition: Auch der fruhere BUrgcrmeister X neigt dazu,
sich ins Rampenlicht zu schieben). - Vgl. die Aufzahlung derartiger Prasuppo-
sitionskonstruktionen und -warter in Dieter Wunderlich: Pra~uppositionen in der
Linguistik. In: Janos S. PetMi und Dorothea Franck, Hg.: Prasuppositionen in
Philosophie und Linguistik, Frankfurt 1973, S. 467-484, daselbst S. 469f.; sowie
Dorothea Franck: Zur Problematik der Prasuppositionsdiskussion. In: PetMi und
Franck, 1. c., S. 11-41, daselbst S. 33f.. (Dorothea Franck spricht von "kon-
struktionell und lexikalisch bedingten Prasuppositionen".)
"Pragmatisch"-situationsspezifische Voraussetzungen dagegen bedurfen zu ihrer
Erfassung durch den Horer der Ansehung des sprachlichen und z. T. gar des
auBersprachlichen Kontextes. Als Beispiel betrachte man etwa folgenden Fall.
Ein Gemeindepolitiker berichtet uber den Streit urn den Ortsnamen einer gerade
aus zwei verschiedenen Orten zusammengelegten Geme,inde. Er schildert die Ar-
gumente fur einen dritten neutralen Ortsnamen: "Die Leute meinten, man musse
den Ort C nennen, urn der Bevolkerung zu zeigen, daB es gar nicht so war,
wie man vermutet hatte, daB die Politiker aus A und ihre Hintermanner die
Politiker aus B unterbuttern wollten". Aus der ubrigen Darstellung wird jedoch
klar, daB der erzahlende Gemeindepolitiker tatsachlich davon ausgeht, Orts-
halfte A wolle Ortshalfte B unterbuttern. Die Prasupposition lautet dann: "Die
Argumentation flir den neutralen Namen Chat lediglich die Funktion ideologi-
scher Verschleierung und ist fur sich nicht ernst zu nehmen". Oder ein anderes
Beispiel aus demselben Textmaterial. Ein weiterer Gemeindepolitiker berichtet,
wie die Wogen der Emotionalitat beim Namensstreit hochgingen und nahezu alle
Beteiligten davon erfaBt wurden. "Der Ortsvereinsvorsitzende unserer Partei
sagte: Leute, seid doch vernunftig. Wir mUssen doch zu einem neuen Namen
kommen!" Prasuppositionen sind in diesem Falle:
(a) "Unsere Partei war Garant einer emotionsfreien, rationalen Politik".
(b) "Nur hinter der Argumentation flir den neuen Namen C stand eine ra-
tionale politische Einstellung".
Unsere pragmatische konzeptuelle Bestimmung von Prasuppositionen ist weiter
gefaBt, aIs selbst bei Wunderlich (vgl. Wunderlich, 1. c., S. 97-105) und Do-
rothea Franck (vgl. D. Franck, 1. c., S. 36-39) vorgesehen. Es ware deshalb
zu Uberlegen, ob man das erste Beispiel besser als "textuelle Impli.kation" be-
zeichnen sollte, die allerdings dann prasuppositionalen Stellenwert fUr die fol-
genden narrativen Sequenzen hat. - Wie man sich hier auch immer begrifflich
entscheiden will, uber den grundsat:dichen handlung~funktionalen Stellenwert
dieser "Hintergrundsphanomene" herrscht Ubereinkunft. Wir stimmen voll mit
folgender Formulierung von Dorothea Franck iiberein, die den interaktions-
strategischen Stellenwert der Prasuppositionen auf den Begriff bringt: "Der
Voraussetzungscharakter der Prasupposition eroffnet ... ein weites Feld rhe-
toriseher und manipulativer Verwendungsmoglichkeiten. Da sie als selbstver-
standlieh, ohne weitere Begrundung akzeptabel, gar nieht zur Debatte stehend
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das stillschweigende prasuppositionale Eingestandnis voraus, daB der
Kommunikationspartner gegeniiber dem Sprecher in der interaktions-
dominanten Position ist, das Recht zu haben, bestimmte Entscheidungen
in Fragen gemeinsamen Interesses f~illen oder zumindest entscheidend
mitbeeinflussen zu konnen. Die Ermahnung des Richters gegeniiber dem
Angeklagten: "Ich rate Ihnen, sich ihre Situation klar vor Augen Zl1
fiihren, damit Sie nicht in Schwierigkeiten kommen.", setzt voraus, daB
der Richter die Schuld des Angeklagten zumindest fiir wahrscheinlich
halt, die routinisierten Praktiken des ProzeBwesens (insbesondere des
Verhors) kennt, ihre degradierende Wirkung auf die kommunikative
Kompetenz des Angeklagten in Rechnung stellt und dem Angeklagten
mit dieser Wirkung in der Verkleidung einer Warnung (bzw. eines
warnenden Ratschlages) drohen will. Der Student, der seinem Freund
vorstohnt: "War das heute in der Bude heiB, insbesondere heute nach-
mittag.", setzt voraus und bringt implizit zum Ausdruck, daB er trotz
der Hitze - vielleicht sogar, sofern er als Arbeitstier bekannt ist, wie
gewohnlich - an seinem Schreibtisch aushielt und nicht wie der andere
die Badeanstalt aufsuchte, und er mag gerade mit dieser prasuppositio-
nalen Anspielung seine informelle Weisungsbefugnis unterstreichen, dem
andern in Studienangelegenheiten "auf die Finger zu klopfen".
Aus diesen wenigen Beispielen mag deutlich werden, daB Pdsuppo-
sitionen auBerordentlich haufig verwendet werden, urn den Beziehungs-
aspekt zwischen Interaktionspartnern - insbesondere auch yom auBe-
ren Machtrahmen ausgehende interferierende heteronome Systembedin-
gungen des Handelns (wie etwa im Beispiel der Gerichtskommunika-
tion) - gerade im Vollzuge nichtegalitarer Sozialbeziehungen zum Aus-
druck zu bringen.
(2) Pddikative Teilelemente von Sprechakten werden verwendet,
urn insbesondere als markierende Schliisselsymbole eine nichtegalitare
Rollenbeziehung zwischen den Interaktionspartnern zu generieren, ab-
zustiitzen oder zu verandern bzw. - was sehr haufig ist - als Legiti-
mationsetiketten diese zu legitimieren. AuBerdem konnen sie auf so-
ziale Kategorien und kategoriengebundene Aktivitaten46 hinweisen, die
machtige Exponenten heteronomer Systembedingungen des Handelns
unterstellt wird, richtec sich das Augenmerk des Horers und damit auch seine
Kritik weic weniger auf den Inhale der Prasupposition als auf das betont Be-
haupcete. Da der Horer die Prasupposition dennoch akzeptieren mu6, wenn er
nicht grundsatzlich die gemeinsame Basis der Komrnunikation zuriickweisen will,
kann er u. U. leichter zur Annahrne einer prasupponienen als einer betonten
Aussage gebracht werden" (D. Franck, I. c., S. 38).
46 Zu den Konzepten cler sozialen Kategorien und kategoriengebundenen Aktivi-
taten vgl. Kap. 9, Anrn. 52, der vorliegenden Arbeit.
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sind bzw. Kernprozesse routinisierter Praktiken in deren Rahmen dar-
stellen. Sprecher und Horer vermogen mithin durch pradikative Hin-
weise heteronome Machtstrukturen in Rechnung zu stellen. Beispiele fur
pradikative Indikatoren von Macht und Herrschaft sind: "Als letzten
Endes verantwortlich Zeichnender kann ich nur dringend abraten ..."
bzw.: "Als derjenige, der den Oberblick hat, muBten Sie doch sagen
konnen ..." bzw. "Als Kenner der Materie kann ich Ihnen nur von
einem Einspruch abraten". Pradikative Formulierungen haben die Sym-
bolqualitiit eines relativ direkt und routinisiert verwendeteten Indika-
tors fur Macht- bzw. Herrschaftskonstellationen. Relativ direkt ist
(und darf trotz der egalitiiren Tendenz sprachlicher Kommunikation
sein) der pradikative Ausdruck von Macht- und Herrschaftsstrukturen
insbesondere insofern, als gerade pradikative Formulierungen sich zur
sprachlichen Darstellung unproblematisierter Rollenbeziehungen eignen,
die nur noch nebenbei als Rahmenbedingungen der Kommunikation
zum Zwecke der Erinnerung oder Verdeutlichung, angesprochen werden
mussen : "als X bin ich/bist du ... berechtigtl in der Lage ...". Gerade
die Eigenschaft pradikativer Macht- und Herrschaftsindikatoren, ein-
gefahrene Rollenverflechtungen anzusprechen, macht dann aber auch
ihren Routinisiertheitscharakter aus. Es ist im ubrigen denkbar, daB das
pradikative Ansprechen von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen ge-
rade als relativ direkter und trotzdem alltiiglich-routinisierter Indikator
nicht-egalitiirer Sozialbeziehungen heute im Abnehmen begriffen ist.
Seine besondere Verehrung kann man gegenuber einem Interaktions-
partner nur noch schriftlich ausdrucken, etwa wenn ein besonders eifri-
ger Angestellter seinen Chef brieflich mit "Sehr geehrter Herr Direktor"
anredet und schlieBt: "Mit dem Ausdruck meiner besonderen Verehrung,
verbunden mit herzlichen GruBen, verbleibe ich Ihr Ihnen aufrichtig
ergebener ...".
(3) Propositionale Elemente des semantischen Gesamtgehaltes einer
Kommunikation weisen - zumindest wenn sie nicht in umgreifende
ubergeordnete illokutive Sprechakte auf "Nebensatzniveau" eingebettet
sind - die Aufmerksamkeitspannweite ganzer Satze bzw. vollstiindig
ausgespragter Handlungsfiguren auf und haben die Qualitiit expliziter
metakommunikativer Situationsdefinitionen, die den Interaktionspart-
nern - insbesondere solidarisch generierend bzw. bekraftigend oder
entschuldigend oder drohend oder protestierend - kognitive und eva-
luative Klarheit uber die Art der ablaufenden Interaktion und der in
ihr realisierten Sozialbeziehung bzw. uber die Art der heteronomen
Systembedingungen des gerade ablaufenden Handelns verschaffen sol-
len. Schon formelhafte Beispiele sind etwa: "Wir mussen uns daruber
im Klaren sein, daB wir in einem Boot sitzen ..." bzw. "Es ist erfreu-
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lich, daB wir so schnell zu einer Verstandigung gekommen sind." oder
"Leider muB ich Ihnen sagen, daB Sie sich tiber den Charakter unserer
Beziehung tauschen. Ich habe Sie bisher in dem Glauben gelassen ..."
bzw. "Es ist schade, daB wir bisher aneinander vorbeigeredet ha-
ben ..." oder "Wenn du meine Anweisungen nicht respektierst, dann
muB ich andere Seiten aufziehen ..." oder "Sie irren sich, wenn Sie
meinen, Ihre Argumente wiirden mir irgendwelchen Eindruck ma-
chen ..." bzw. "Sie haben nicht das Recht, mir irgendwelche Auftrage
zu erteilen ..." oder "Ich kann da nichts machen. Die Bestimmungen
sind nun einmal so ..." - Es ist klar, daB vollausgepragte propositio-
nale Sprechakte, die Macht- bzw. Herrschaftskonstellationen ausspre-
chen, lediglich in Krisensituationen der Kommunikation auftauchen, in
denen die Kommunikationspartner darauf verwiesen sind, vermittels
metakommunikativer Diskurse47 neue Klarheit tiber die Kommunikation
und die Art ihrer Fortftihrung bzw. ihres Abbruchs zu schaffen. Ge-
rade derartige Krisensituationen versuchen die Interaktionspartner we-
gen des hohen Risikogehaltes (a) der Gefahrdung des puren Weiterbe-
stehens der zwischen ihnen bestehenden Sozialbeziehung oder doch zu-
mindest (b) der Veranderung des zwischen ihnen bestehenden macht-
bzw. herrschaftsstrukturierten status quo, so weit es geht, zu vermeiden.
(Ftir den interaktionsunterlegenen Kommunikationspartner bringt der
metakommunikative Diskurs die Gefahr mit sich, daB die anschlieBend
zumindest bis zu einem bestimmten MaBe als subjektiv notwendig emp-
fundene Versohnung mit noch mehr Zugestandnissen erkauft werden
muB, als man vor der Kommunikationskrise einzuraumen bereit war
- gerade auch dann, wenn man auf dem Krisenhohepunkt die Moglich-
keit hatte, dem Interaktionsdominanten "anstandig die Meinung zu
sagen". Ftir den dominanten Interaktionspartner bringt der metakom-
munikative Diskurs die Gefahr mit sich, daB durch diesen die Lel?;iti-
mationsgrundlage des bisher bestehenden Herrschafts-und/oder Macht-
verhaltnisses problematisiert wird, daB der Interaktionsdominante des-
halb in Zukunft mehr Legitimationsaufwand treiben oder substantielle
Zugestandnisse machen muB oder daB der Interaktionsunterlegene sogar
die Grenze der subjektiv empfundenen Notwendigkeit, auf eine neue
Verstandigungsplattform erneut einzugehen, tiberschreitet und die Kom-
munikation abbricht.)
Alles in allem: im Verlaufe normaler alltagsweltlicher Kommunika-
tionen - d. h. in Kommunikationen, die keine strukturelle Tendenz
zur Metakommunikation aufweisen wie Sozialisationsgesprache, psy-
47 Zum Haberm:lsschen Konzept cler metakommunikativen Diskurse vgl. Exkurs
9.12 cler vorliegenclen Arbeit.
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chiatrische Gesprache, Protestphasen in Zwangskommunikationen, exis-
tentielle Aussprachen zwischen Freunden und Ehepartnern - treten
vollausgebaute propositionale Sprechakte des metakommunikativen Aus-
sprechens von Macht- und Herrschaftskonstellationen im Vergleich zu
prasuppositionalen Andeutungen von Macht- und Herrschaftsverhalt-
nissen sowie im Vergleich zu den ubrigen Aktivitaten innerhalb des
Komplexes der Funktionen des Sprachgebrauchs nur sehr selten auf.
Der Komplex der Funktionen des Sprachgebrauchs im engeren Sinne
(einschliemich prasuppositionaler Teilsprechakte) bleibt also der we-
sentlichste sprachliche Indikator fur die Herrschafts- und/oder Macht-
strukturiertheit von Interaktionen.
10.3 Z u r S t r u k t u r d e r V e r t e i I u n gun d Seq u e n z i e-
run g de r Red e be i t rag e (t urn - t a kin g s)
Geht man uber die Betrachtung unterhalb und auf der Ebene des Satzes
bzw. der entsprechenden vollausgebauten Sprechakte hinaus und bezieht
in die Erorterung egalitarer sowie macht- und herrschaftsstrukturierter
Gebrauchsregeln des Sprecl:ens die Regeln fur die Sequenzierung ein-
schliemich der Aufteilung von Kommunikationsbeitragen ein, so ist im
Zusammenhang der Indikatorqualitat des Komplexes der Funktionen
des Sprachgebrauchs auch die Systematik interessant, mit der in einem
Kontext kommunikativer Interaktion die Interaktionspartner ihre Re-
debeitrage in einer regelhaften Struktur der Aufeinanderfolge (in einer
Sequenzierungsstruktur von turn-takings) aufteilen und situieren, wie
sie von der neueren Ethnomethodologie und von Linguisten wie Labov
untersucht wird.48 Zur Sequenzierungsstruktur gehoren nicht nur Hau-
48 EinschHigig fiir die Analyse der Verteilung der Redebeitrage sind folgende Ar-
beiten der Ethnomethodologie:
Emanuel A. Schegloff: Sequencing in Conversational Openings. In: Gumperz
und Hymes, Hg.: Directions in Sociolinguistics, 1. c., S. 346-380.
Harvey Sacks, Gail Jefferson und Emanuel Schegloff: A Simplest Systematics
for the Organization of Turn-Taking for Conversation. MS 1973.
Und in der neueren Linguistik sind folgende Arbeiten besonders relevant:
William Labov: Einige invariante Regeln der Analyse von Gesprachen. Ka-
pitel aus nDas Studium der Sprache im sozialen Kontext". In: W. Klein und
D. Wunderlich, Hg.: Aspekte der Soziolinguistik, Frankfurt 1971, S. 123-206,
daselbst S. 181-191.
Ders.: Rules for Ritual Insults. In: David Sudnow, ed.: Studies in Interaction,
New York 1972, S. 120-169.
Jochen Rehbein: Entschuldigungen und Rechtfertigungen. In: Wunderlich, Hg.:
Linguistische Pragmatik, 1. c., S. 288-317.
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figkeit und Dauer der Redebeitrage der einzelncn Interaktionspartner
- also Werte, die etwa im Balesschen Schema der Interaktionsanalyse49
erfafh werden konnen -, sondern auch - und zwar das in erster Linie
- die RegelmaBigkeiten der Aufeinanderfolge der einzelnen Redebei-
trage, die sich in verkettenden SchluB- und EroffnungsauBerungen (z. B.
in bestimmten Frage- und Antwortformulierungen) und in institutio-
nalisierten Stellen moglichen Wechsels der Sprecherrolle (d. h. in pau-
senartigen Einstiegsschlitzen fur den Kommunikationspartner) nieder-
schlagen, und sicherlich werden daruber hinaus auch die mittleren Pas-
sagen der einzelnen Redebeitrage EinfluB auf die Struktur der Verket-
tung von Redebeitragen besitzen.
Hinsichtlich der Sequenzierungsstruktur muB nun von drei Gesichts-
punkten ausgegangen werden: (a) Es ist anzunehmen, daB es fur be-
stimmte Kommunikationstypen (wie "small talk"-Gesprache, wissen-
schaftliche Diskussionen usw.) bestimmte egalitare Normalformen der
Sequenzierungsstruktur gibt, die kommunikationstypenspezifische par-
tielle Realisierungen der von den Interaktionspartnern als praktisches
Ideal wechselseitig unterstellten vollkommen macht- und herrschafts-
freien Kommunikationssituationen darstellen. Diese Normalformen der
Sequenzierungsstruktur sind integrale normative Teilaspekte der regel-
haften Gebrauchsstruktur der Sprache. (b) Es ist anzunehmen, daB fUr
institutionalisierte macht- und herrschaftsstrukturierte Interaktionssitua-
tionen bestimmte normative Superstrukturen der Sequenzierung (und
Verteilung) der Redebeitrage im Gebrauch sind, die sich der jeweiligen
egalitaren Kernstruktur der Sequenzierung uberlagern. (c) Und es ist
davon auszugehen, daB die Kommunikationspartner die Moglichkeit
haben, egalitare und macht- bzw. herrschaftsstrukturierte Aspekte der
normativen Sequenzierungsstruktur gegeneinander auszuspielen.
Allerdings hat die ethnomethodologische und linguistische Analyse
cler Sequenzierung von Kommunikationsbeitragen bisher praktisch keine
Anstrengungen unternommen, diese drei gerade aufgefiihrten Schichten
in der Sequenzierungsstruktur von sprachlichen Interaktionen zu un-
terscheiden. Die Hauptanstrengungen der gegenwartigen Konversations-
analyse richten sich darauf, erst einmal allgemeinste RegelmaBigkeiten
cler Sequenzierung von Redebeitragell zu ermitteln, die auf der grund-
lagentheoretischen Ebene sozialwissenschaftlicher Diskussion liegen und
fur aIle Formen sprachlicher Kommunikation - vor jeder situationel-
4~ Vgl. Robert F. Bales: Interaction Process Analysis: A Method for the Study of
Small Groups. Cambridge, Mass. 1950. Ders.: Das Problem des Gleichgewichts
in kleinen Gruppen. In: Heinz Hartmann, Hg.: Moderne amerikanische Sozio-
ziologie. Stuttgart 1967, S. 311-329.
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len und institutionsspezifischen Kontextbestimmung sowie vor jeder
inhaltlichen Eingrenzung - zumindest als formalpragmatische Kernre-
gelstruktur universale Giiltigkeit besitzen. Nun kann man sich natiir-
lich fragen, wie gerade eine derartige Herauskristallisierung der grund-
lagentheoretischen Ebene der Diskussion hinsichtlich der Regelsysteme
zur Steuerung und Verteilung der Redebeitrage iiberhaupt moglich ist.
Und beim Versuch der Beantwortung dieser Frage kommt man dann
doch zur methodologisch denknotwendigen Folgerung, daB die bisheri-
gen linguistisch-pragmatischen und ethnomethodologischen Analysen
hinsichtlich der formalpragmatischen Universal-Regelstruktur zur
Steuerung und Verteilung der Kommunikationsbeitrage lediglich unter
einer ganzen Reihe (zumindest impliziter) Annahmen moglich sind. 1m
folgenden sollen einige dieser Annahmen versuchsweise expliziert wer-
den.
10.31 Egalitare Kerntendenz zur Verteilung der Redebeitrage sowohl
in interaktionslogischer als auch in soziohistorisch spezi/ischer
Sicht; macht- und herrscha/tstypische tJberlagerungen
Die formalpragmatische universale Kernregelstruktur fUr die Steuerung
und Verteilung von Redebeitragen ist egaIitar strukturiert - .entspre-
chend der egalitaren Basisstruktur sprachlicher Kommunikation, die
sich auch auf Erfahrungs-, Kosmisations- und Aktivitatsebenen kiir-
zerer Aufmerksamkeitsspannweite als derjenigen der Abwickelung,
Steuerung und Verteilung der Kommunikationsbeitrage niederschlagt:
etwa auf der Sprechaktebene und auf Aufmerksamkeitsebenen unter-
halb dieser. Das universale egalitare Kernregelsystem zur Steuerung
und Verteilung der Redebeitrage ist interaktionslogisch notwendig. Alle
thema-, situations- und institutionsspezifischen Differenzierungen und
Komplizierungen des Regelsystems zur Sequenzierung der Redebeitrage
sind als soziohistorisch spezifische inhaltliche Ausfiillungen der formal-
pragmatisch-universalen Kernstruktur aufzufassen. Auch die soziohisto-
risch spezifischen Regelstrukturen zur inhaltlichen situations- und the-
maspezifischen Anfiillung des allgemeinen formalpragmatischen Regel-
systems zur Sequenzierung der Redebeitrage weisen eine je spezifische
egalitare Grundtendenz auf. (In der gesprachsweisen Unterhaltung laBt
sich etwa die von allen geteilte Orientierung feststellen, daB "jeder zu
Wort kommen kann und solI". In der Erzahlung ist sowohl beim
Sprecher die Tendenz zu beobachten, den Horer kooperativ als kontrol-
Jierende Riickkoppelungsinstanz zu beteiligen, als auch beim Horer die
Tendenz, den Sprecher in der Kniipfung seines Erzahlfadens durch
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ostentatives Ausdriicken von Aufmerksamkeit und Interesse solidarisch
zu unterstiitzen. Der Zuhorer hilft dem Erzahler bei der Bewaltigung
der Erzahlanstrengung dadurch, da~ er permanent Aufmerksamkeits-
signale sprachlicher unci au~ersprachlicher Art aussendet: stabilisierende
Gesprachsbeitrage wie "hm, hm"; "jah?" bzw. Aufmerksamkeits- und
Zustimmungsgesten des gespannten Gesichtsausdrucks, des zustimmen-
den Nickens usw. Der Erzahler la~t dem Zuhorer permanente Ein-
stiegsmoglichkeiten zur Erzahikontrolle - d. h. zum Nachfragen, zur
Themenspezifizierung, zur Bitte urn ausfiihrlicheres und genaueres Er-
zahlen, zur Bitte urn Abkiirzung usw. -, indem er mit kurzen Pausen-
schlitzen, Verzogerungen, Intonationsabfallen und ahnlichen Mitteln
die Stellen moglicher Redeiibergabe - "transition-relevance places"50
- markiert.)
Allerdings kann ein derartiges tendenziell egalitares Basisregelsystem
mit seiner formalpragmatischen und seiner inhaltlichen Komponente
durch macht- und herrschaftsspezifische Superstrukturen zur Steuerung
von Interaktionssequenzen iiberlagert sein. Wie wir schon weiter oben
sahen, kann die macht- bzw. herrschaftsspezifische Uberlagerung des
egalidren Basisregelsystems zur Sequenzierung der Kommunikations-
beitrage entweder institutionell bzw. sozialsymbolisch praformiert oder
situationsemergent auftreten, und nur im ersteren FaIle ist die macht-
bzw. herrschaftstypische Struktur der Sequenzierung der Redebeitrage
im engeren Sinne normativ. (Allerdings ist intentional und im Sinne
informeller Normen "normativ" der Tendenz nach auch die situations-
emergente Uberlagerung.)
10.32 Typen der Abweichung von der egalitaren Grundtendenz Zur
Verteilung der Redebeitriige vermittels Fixierung einer ungleichen
Verteilungsstruktur
Wenn man in Anlehnung an Sacks von einem analytisch-grundlagen-
theoretischen Kontinuum zwischen einem Pol von sprachlichen Kom-
munikationssituationen ausgeht, in denen die Verteilung und Reihen-
folge der Redebeitrage vollstandig vororganisiert ist, auf der einen Seite
und einem Pol von sprachlichen Kommunikationssituationen, in denen
die Interaktionspartner die jeweilige Reihenfolge der Redebeitrage auto-
nom unter Ansehung der situationsemergenten Entwicklung des Kom-
munikationszusammenhanges aushandeln, auf der anderen Seite51, dann
50 Vgl. Sacks, Jefferson, Schegloff, 1. c., S. 9f., 13, 15, 42 und passim.
51 Op. cit., S. 4, 19f., 48f..
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lassen sich vielleicht ein egalitarer Grundtyp und drei Typen von Ober-
lagerung der egalitaren Kernregelstruktur der Sequenzierung der Rede-
beitrage unterscheiden:
(0) 1m unstrukturierten Gesprach sind die Interaktionspartner per-
manent mit der zyklischen Wiederkehr von Stellen moglicher Rcdeiiber-
gabe (von "transition-relevance places") konfrontiert, an denen die
faktische Weiterfiihrung des Gespraches durch den Sprecher bzw. die
Obergabe des Wortes an den einen oder den anderen Horer kontext-
flexibel im Hinblick auf die gerade aktuelle Gesprachsphase autonom
und kooperativ von den Kommunikationspartnern ausgehandelt wird.
Jeder Kommunikationspartner hat zumindest formal die gleiche
Chance zur Kommunikation hinsichtlich der Anzahl und Lange
seiner Gesprachsbeitrage. AuBerdem achten die Interaktionspart-
ner auch faktisch darauf, daB die Verteilung der Gesprachsbeitrage der
Tendenz nach ausgewogen ist. Einem solchen Typ der Verteilung der
Redebeitrage entspricht am besten das Zweiergesprach unter Personen
mit gleichwertiger Themenqualifikation und vergleichbarem Sprachper-
formanzstil (einschlieBlich der Sprachperformanzkapazitat und der
psychologischen und subkulturell praformierten Bereitschaft zum Spre-
chen). Diese Bedingungen sind vielleicht am leichtesten in der thema-
tisch unkontroversen (anscheinend "belanglosen" und trotzdem die All-
tagswelt permanent und auBerordentlich wirksam stabilisierenden):>2
alltaglichen Unterhaltung erfiillt. (Allerdings konnen auch thematisch
52 Zwar hat, wie GoHman (Frame Analysis, 1. c., S. 613, 616, 618) ausfUhrt, die
alltagsweltliche Unterhaltung "small talk"-Charakter, d. h. die besprochenen
Thematiken sind in der Regel nicht kontrovers, und der Ausgang von Unterhal-
tungen hat keine interaktionsstrategische Relevanz. Trotzdem kann man nicht
wie GoHman zu dem Schlug kommen, "alltagsweltliche Unterhaltungen seien
nur lose mit der Welt, in der sie auftreten, verkniipft" (op. cit., S. 617) - so-
fern man bedenkt, dag gerade in alltagsweltlichen Unterhaltungen die Selbst-
verstandlichkeiten der fiir die Gesprachspartner relevanten Lebenswelt aufgebaut
und aufrechterhalten werden (vgl. hierzu Peter L. Berger und Hansfried Kellner:
Die Ehe und die Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Abhandlung zur Mikro-
soziologie des Wissens. In: Soziale Welt 16 (1965), S. 220-235). Gerade in all-
tagsweltlichen Unterhaltungen wird eine gemeinsame Verstandigungsgrundlage
stillschweigend, miihelos und ohne jcde hintergriindige Interaktionsstrategie, deren
Wahrnehmung durch den Horer grundsatzlich Zweifel an der ausgehandelten
Verstandigungsgrundlage und Wissensplattform aufkommen lagt, ausgehandelt.
Sprachliche Mittel fUr eine derartige miihelose Induzierung von Verstandigungs-
plattform (elemcntarer Kosmisation) sind insbesondere Prasuppositionen und Ele-
mente pradikativen bzw. semantischen Ansprechens. Vgl. Abschnitt 10.24.
Zur Kritik an GoHmans Grundthese, die alltagsweltliche Kommunikation sei
in einem strikten Sinne "unernst" und diene insbesondere einer theatralischen
Selbstdarstellung vgl. F. Schiitze: Comment on the paper of Erving GoHman
"The Frame Analysis of Talk". Tagung "Sprachsoziologie und Sprechakttheorie"
Zentrum fur interdisziplinare Forschung, Universitat Bielefeld, 5.-8. April 1973
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kontroverse und "ernsthafte" Gesprache alltagsweltlicher, politischer,
wissenschaftlicher und sonstiger Art einen derartigen ausgeglichenen
Charakter aufweisen.)
Diesem Ausgangstyp der egalitaren und kontextsensitiven (erst an
Stellen moglicher Wortlibergabe je aktuell entschiedenen) Verteilung
der Redebeitrage gegenliber sind macht- bzw. herrschaftstypische Ver-
teilungsstrukturen flir Redebeitrage als liberlagernde Superstrukturen
mit Abweichungscharakter aufzufassen. Dem Abweichungscharakter
wird innerhalb einer methodischen Betrachtungsweise Rechnung ge-
tragen, die davon ausgeht, daG die Chancenfreiheit und Kontextsensi-
tlvitat beim Ergreifen des Wortes durch den einen oder den anderen
Interaktionspartner durch zunehmend vororganisierte Fixierung der
Redezuteilung von Verteilungstyp zu Verteilungstyp immer mehr ab-
nimmt. Unsere These ist die, daG die Macht- bzw. Herrschaftsstruktu-
rierung der Verteilung der Redebeitrage gerade liber den Mechanismus
zunehmender informeller oder formaler Fixierung der Redebeitrage ab-
gewickelt wird (vorausgesetzt, daG die Anzahl der Kommunikations-
teilnehmer im Vergleichszeitraum bzw. Vergleichsbereich identisch
bleibt bzw. ein vororganisiertes Rege1system zur Bewaltigung der Rede-
beitrage nicht schon aus technischen Grlinden - namlich zur sequen-
tiellen Worterteilung bei einer hohen Anzahl von Kommunikationsteil-
nehmern - erforderlich wird53).
Zwar laGt sich auch ein scheinbar gegenteiliges Phanomen beobach-
ten: daG gerade macht- bzw. herrschaftsdominante Interaktionspartner
sich in (wissenschaftlichen, politischen oder sonstigen) Debatten mit
strikt vororganisierter Struktur der Verteilung der Redebeitrage liber
die Reihenfolge der Wortmeldungen auf der Rednerliste oder liber an-
derslautende Anweisungen des Diskussionsleiters hinwegsetzen und ent-
gegen der institutionell praformierten Rege1struktur kontextsensitiv das
Wort ergreifen bzw. gar die mehr oder weniger informelle oder gar
illegitime Entscheidungsposition zur nun nach eigenem Gutdlinken er-
folgenden Erteilung des Wortes an sich reiGen. Es muG jedoch klar sein,
daB es sich bei diesem Phanomen lediglich um die Interferenz und
Auseinandersetzung zweier unterschiedlicher Formen von Interaktions-
dominanz in sp;:-achlichen Kommunikationen handelt und nicht um die
Abschaffung einer nichtegalidren Sequenzierungsstruktur durch egali-
tare Interaktionsimpulse. Zur technischen Bewaltigung sprachlicher
Kommunikationen mit zahlreichen Teilnehmern muG die funktionale
Autoritatsposition des Diskussionsleiters eingeflihrt werden, um eine
reibungslose Sequenzierung der Diskussionsbeitrage sicherzustellen, d. h.
53 Vgl. Sacks, Jefferson und Schegloff, I. c., S. 22-25, 49f..
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urn extensive Oberlappungen von Diskussionsbeitragen und die damit
gewohnlich verbundene gereizte Stirnrnung zu verrneiden sowie urn je-
dem Diskussionsteilnehrner eine faire Chance zu geben, sich an der Dis-
kussion zu beteiligen. Gegenuber dieser funktionalen Autoritatsposition
versucht der prasumtiv Interaktionsdominante aufgrund seiner person-
lichen Qualifikation (Sachkenntnis, Prestige, bekannt gewordener Ein-
fluB sowie pervertierte Kommunikationskapazitat) und vermittels ille-
gitimer Kommunikationstechniken eine eigene Machtposition aufzu-
bauen, indem er die Anweisungen des Diskussionsleiters mit routinisier-
ten Praktiken del' Worterschleichung untergrabt.
Die routinisierten Praktiken des prasumtiv Interaktionsdominanten
bestehen interessanterweise im Kern im Rekurrieren auf das egalitare
Basisregelsystem zur Verteilung der Redebeitrage, wie es im unstruk-
turierten alltaglichen Gesprach zur Anwendung gelangt. Das Rekurrie-
ren auf das alltagliche Gesprach bewaltigt der prasumtiv Interaktions-
dominante dadurch, daB er einerseits die formal vorhandenen Pausen-
schlitze zum Ergreifen des Wortes ausnutzt und daB er andererseits -
gewissermaBen als flankierende MaBnahme - mit sprachlichen und
auBersprachlichen Markierungssymbolen die Intimitat der Alltagsuntel;-
haltung zu suggerieren sucht (indem er z. B. die Diskussionspartner mit
Vornamen anredet, die Solidaritatsplattform eines gemeinsamen "Wir"
betont bzw. im Namen der Versammlung spricht, seiner Stimme einen
vertraulich-anbiedernden Klang gibt, die jeweiligen Sprecher durch auf-
falliges Kopfnicken und zustimmenden Gesichtsausdruck scheinbar un-
terstutzt und honoriert sowie hin und wieder kleine Aufgaben zum
Wohle der gesamten Diskussionsversammlung - wie etwa das Herbei-
holen weiterer Stimmberechtiger zur Herstellung des Quorums fur eine
Abstimmung - ubernimmt; vielleicht ist so der anbiedernd-vertrauliche
Kommunikationsstil mancher Vollblutpolitiker mit autoritarer Person-
lichkeitsstruktur zu erkHiren). Wahrend die formal etwa durch sinn-
schlieBende Satzabschlusse, groBere Abschnittsubergange sowie durch
abschlieBende Verzogerungen bzw. anakoluthische Abbruche unterhalb
der Satzebene konstituierten Pausenschlitze - soweit die durch sie ge-
bildeten Einheiten als Sinnzusammenhange erwartbar bzw. im Ab-
bruchsfall unmittelbar rekonstruierbar sind - im Rahmen des unstruk-
turierten Alltagsgesprachs institutionalisierte Stellen moglicher Wort-
ubergabe darstellen, sind sie in der praformierten Diskussion zwar noch
formal vorhanden, haben aber durch "NichtigkeitserkHirung" des uber-
lagernden institutionsspezifischen Regelsystems zur Verteilung der Re-
debeitrage in der Diskussion ihre Obergaberelevanz fur die (einfachen)
Diskussionsteilnehmer verloren bzw. besitzen diese nur noch fur den
Diskussionsleiter, der an ihrem Auftreten ablesen kann, wann er wieder
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distributiv tatig werden mug. Das Rekurrieren auf die egalidire Situa-
tion des unstrukturierten Alltagsgesprachs in einer hinsichtlich der Ver-
teilung der Redebeitrage praformierten Diskussion kann mithin nur
von ideologischer Manipulationsfunktion sein: es versetzt in die Lage,
die formal immer noch vorhandenen Pausenschlitze illegitim zur Wort-
i.ibernahme auszubeuten.
Das Ergebnis, das mit der Durchbrechung der vororganisierten Ver-
teilungsstruktur der Diskussionsbeitrage durch illegitimes Rekurrieren
auf das Regelsystem der Verteilung der Redebeitrage im Alltagsgesprach
erreicht wird, ist keineswegs als Egalisierung der Sequenzierungsstruk-
tur, sondern als Steigerung der nichtlegitimierten Machtstrukturiertheit
der sprachlichen Kommunikation und der Sequenzierung ihrer Rede-
beteiligungen gerade im Zuge der personlichen Monopolisierung einer
Entscheidungsposition zur Verteilung der Redebeitrage anzusehen. Die
allseits erwartbare institutionalisierte Praorganisation der Verteilung
der Redebeitrage wird nun durch eine situationsemergente monopoli-
stische Praorganisation der Verteilung der Redebeitrage durch einen ein-
zelnen (bzw. einzelne) Diskussionsteilnehmer ersetzt - eine Praorgani-
sation, deren konkrete Entscheidungsgehalte nicht langerfristig erwart-
bar sind, sondern je nach aktuellem Diskussionsstand und je nach
augenblicklicher Interessenaktualisierung innerhalb des Gesamt-Diskus-
sionsverlaufs yom (von den) Verteilungsmonopolisten ad hoc festgelegt
werden. Unsere These, dag sich macht- und herrschaftsstrukturierte
Verteilungen der Redebeitrage gewohnlich durch die Sequenzierungs-
struktur fixierende und praorganisierende Dberlagerungen des kon-
textsensitiven und die freie Entscheidung der Kommunikationspartner
ermoglichenden Basisregelsystems zur Steuerung der Redebeitrage er-
geben, wie es sich natiirlich und doch analytisch relativ rein im un-
strukturierten Alltagsgesprach findet, wird also gerade auch durch
dieses auf den ersten Blick scheinbare Gegenbeispiel bestatigt. Es lassen
sich nun folgende allgemeine Abweichungstypen von der egalitaren Ba-
sisregelstruktur zur Verteilung der Redebeitrage unterscheiden.
0) Situationsemergente nichtegalitare Fixierung
In der situationsemergenten informellen Herauskristallisierung einer
relativ fixierten Struktur der Verteilung der Redebeitrage wird in der
Regel ein einzelner oder eine kleine Gruppe von Kommunikationspart-
nern als Interaktionsdominanter bzw. -dominante begiinstigt. (Der
eigenartige Zwittercharakter derartiger Verteilungen der Struktur der
Redebeitrage als halbintentionaler oder gar halbnormativer wurde be-
reits weiter oben in Punkt 10.21 gekennzeichnet.) Mittel zur sitllations-
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emergenten einseitigen Fixierung der Redeverteilungsstruktur sind das
deutliche Aufzeigen von iiberlegener Themenqualifikation und Kom-
munikationskapazitat sowie das Ausspielen routinisierter Praktiken der
Redeerschleichung, wie sie gerade eben beschrieben wurden.
(2) Durch wechselseitige Typisierung bestimmte nichtegalitare Fixierung
Die eine Interaktionspartei kann schon bei Beginn der ablaufenden
sprachlichen Kommunikation hinsichtlich der Verteilung der Redebei-
trage begiinstigt und insofern interaktionsdominant sein, obwohl sie
nicht durch ein formal oder auch informell-subkulturell institutionali-
siertes Regelsystem statusmaBig exponiert wurde. In diesem FaIle bringt
der interaktionsdominante Kommunikationsparter iiberlegene Qualifi-
kationen in die Kommunikationssituation ein, die den Beteiligten auf-
grund einer vorhergehenden personlichen Interaktionsbeziehung oder
auch aufgrund einer aligemeinen Anfangstypisierung des Interaktions-
dominanten in Anlehnung an allgemeine Sozialsymbole (Sprachperfor-
manzstil, Auftreten, Kleidung, Titel, Ehrerbietungshaltung dritter usw.)
bekannt sind. Die Fixierung und Monopolisierung der Steuerung der
Redebeitrage kommt in diesem FaIle dadurch zustande, daB der Inter-
aktionsunterlegene auf der Plattform seiner personlichen bzw. aIlge-
meinen Typisierung des Interaktionsiiberlegenen diesem mit zuriickhal-
tendem Respekt (Angst, Ehrfurcht usw.) begegnet und ihm insofern
treiwillig die Vorhand bei der Verteilung cler Redebeitrage iiberlaBt.
Der Interaktionsdominante geht immer dann auf diese Konzession ein,
wenn er den Interaktionspartner vermittels reziproker personlicher
und/oder allgemeiner Typisierungen als unterlegen typisiert.
(3) Durch institutionelle Superregeln vororganisierte Fixierung
Hier wird die macht- bzw. herrschaftstypische fixierende Oberlagerung
der kontextsensitiven und personlich freiziigigen Basisregelstruktur der
Verteilung der Redebeitrage am auffalligsten. Allerdings muB deutlich
sein, daB die Erstberechtigung des in der Verteilung der Redebeitrage
Begiinstigten haufig lediglich von formalem bzw. rollenbezogenem
Stellenwert ist und in diesem FaIle nicht iiber die Kommunikations-
situation hinausreicht. Das trifft etwa auf die Position des Diskussions-
leiters zu, der die Rednerliste z. T. in Obereinstimmung mit der Reihen-
folgc der \Vortmeldungen und z. T. in Orientierung an eincr eigenen
Gesamtstrategie zur Gestaltung des Diskussionsverlaufes festlegt, oder
etwa auf die Position des Interviewers, der zwar das Recht hat, Fragen
zu stellen und der insofern die Sequenzierung cler Gesprachsbeitrage
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steuern kann, der sich andererseits jedoch der permanencen Gefahr aus-
gesetzt sieht, daB der Interviewpartner unter Umstanden das Inter-
view unwiderruflich abbricht. Andererseits gibt es aber auch institu-
tionelle Zwangskommunikationen, deren nichtegalitar vorfixierte Steu-
erung der Redebeitrage Ausdruck eines kommunikationstranszendenten
und stabilen Machtgefalles ist: zu denken ist hier an Zwangskommu-
nikationen des Verhors, der Prtifung, der familiaren Beziehungsfalle
und ahnliche. Die Verteilung der Redebeitrage ist in diesen Fallen in
der Regel nicht nur auBerlich (etwa durch Rednerliste) vororganisiert,
sondern auch inhaltlich durch Dberleitsprechakte - bzw. durch die
letzten und ersten Teile von aneinanderstoBenden Redebeitragen ("first
parts of adjacency pairs'(54) - sichergestellt: wie etwa durch Frage und
Antwort, Anrede und Reaktion usw. (Allerdings trifft das auch auf
diejenigen Interviewsituationen zu. die gewohnlich nicht Ausdruck
eines tiber die Kommunikationssituation hinausreichenden Machtge-
falles sind: hier jedoch mtissen die Dberleitsprechakte von einer ge-
wissen auBengesteuertcn Allgemeinheit und Oberflachlichkeit sein, da-
mit der Befragte keine generelle MiBtrauenshaltung aufbaut.)
DaB das institutionelle Superregelsystem zur prafixierten Verteilung
der Redebeitrage das egalitare Kernregelsystem zur Verteilung der
Redebeitrage, wie es sich im Alltagsgesprach findet, lediglich tiber-
lagert, zeigt sich dann ganz deutlich, wenn innerhalb des institutions-
spezifischen Kommunikationsrahmens Interaktionskrisen auftreten: die
Interaktionspartner sind in diesem FaIle nicht in der Lage, innerhalb
des institutionsspezifischen Superregelsystems zur Verteilung der Rede-
beitrage mit der Interaktionskrise Fertig zu werden. Stattdessen mtissen
sie zu Sequenzen von Redebeitragen Zuflucht nehmen, deren Verteilung
auf die Interaktionspartner nach Art des alltagsweltlichen Gesprachs
geregelt ist: die metakommunikative Klarung und Kritik institutions-
spezifischer Kommunikationen ist nur tiber den Common Sense des
alltagsweltlichen Gesprachs moglich.
10.33 Formale und inhaltliche Elemente des egalitaren Basisregel-
systems zur VeTteilung deT Redebeitrage; Kontextsensitivitiit als
V oraussetzung der inhaltlichen Elemente des Basisregelsystems
Die egaIitare Kernregelstruktur zur Verteilung der Redebeitrage bein-
haltet folgende Prinzipien:
(1) Jeder Horer ist permanent - bzw. genauer: zyklisch rekurrent
54 Op. cit., S. 20£., 27-30.
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wie etwa nach allen sinnschlieBenden Satzabschlussen des Sprechers -
vor die mehr oder weniger unbewuBte Problematik gestellt, an den
fortlaufend wiederkehrenden Stellen moglicher Redeiibergabe die
Chance zum Ergreifen des Wortes zu realisieren oder nicht. Die Chance
wm Ergreifen des Wortes ist zwar nicht mit einer direkten Auffor-
derung zur Beteiligung an der Kommunikation aquivalent. Sie ist aber
dennoch fur den Horer ein standig wiederkehrender Vorwurf, die
Moglichkeiten gleichgewichtiger egalit1irer Kommunikationsbeteiligung
zu nutzen.
(2) Das Anbieten von Stellen moglicher Redeubergabe durch den
Sprecher beinhaltet keine Verpflichtung fur den Horer, das Angebot
tatsachlich anzunehmen und das Wort zu ergreifen, und faktisch wer-
den die meisten Stellen moglicher Redeubergabe von den Horern nicht
genutzt. Dem Horer steht deshalb die prinzipielle und permanente
Chance offen, diejenigen Stellen moglicher Redeubergabe zur fakti-
schen Dbernahme der Sprechrolle zu nutzen, die seiner Situationsdefi-
nition und Erwartung nach eine Realisierung eigenintentional geplanter
Handlungsfiguren erlauben - wobei die eigene Handlungsplanung
keinesfalls bewuBt und/oder langfristig zu verlaufen braucht und gerade
auch bis zu einem bestimmten MaBe die Realisierung der Handlungs-
figuren des Interaktionspartners mitbeinhaltet.
Der Horer hat zu berucksichtigen - sofern er sich einigermaBen an
das Prinzip der egalitaren Verteilung der Interaktionsbeitrage inner-
halb des Kooperationsprinzips sprachlicher Kommunikation (vgl. un-
seren Exkurs 9.51) halt -, daB der Sprecher in der Regel das Erfolgs-
erlebnis haben muB, die intentional geplante Handlungsfigur seines
Redebeitrages zuendegefiihrt zu haben, wenn es nicht zu einer Inter-
aktionskrise kommen solI. Hinsichtlich des roten Fadens seiner eigenen
Handlungsplanung hat der Horer darauf zu achten, daB sich der vom
Sprecher hergestellte unmittelbare Kommunikationskontext, in den die
Stelle moglicher Redeubergabe eingebettet ist, zur Aufnahme der im
eigenen Kommunikationsbeitrag abzuwickelnden Handlungsfigur auch
eignen muB. Da das des Ofteren nicht der Fall ist, treten Sprechpausen
auf, nach denen der bisherige Sprecher weiterspricht.
Der Horer steht also vor der Notwendigkeit, in eigenintentionaler
(Situations-) Definitions- und Planungsfreiheit zu entscheiden, ob sich
eine Stelle moglicher Redeubergabe tatsachlich zur Dbernahme der
Sprecherrolle eignet - sowohl hinsichtlich der Handlungsplanungen des
bisherigen Sprechers als auch seiner eigenen. Urn dieses Entscheidungs-
problem adaquat lOsen zu konnen, muB der Horer stets den gerade vom
Sprecher aktualisierten und vom Horer unter einer bestimmten Per-
spektive eigenmoglichen zukunftigen Kommunikationshandelns aktuell
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interpretierten Kommunikationskontext mitberlicksichtigen. - Kurz,
der Harer steht vor der an jeder Stelle moglicher Redelibernahme er-
neut auftauchenden Notwendigkeit, die Freiheit der kontextsensitiven
Entscheidung liber Einstieg bzw. Ninchteinstieg in die Sprecherrolle zu
realisieren.
(3) Nicht nur der Horer, sondern auch der Sprecher hat fortlaufend
- d. h. an Stellen moglicher Redeiibergabe, sofern er diese Stellen in
besonderer Weise zu konstruieren beabsichtigt - die Chance, iiber den
\~'echsel der Spr!:cherrolle eine Entscheidung herbeizufiihren. Zwei
Techniken stehen dem Sprec:1er hierflir zur Verfiigung. (a) Einerseits
hat er die weniger aufwendige und unauWilligere Moglichkeit, einfach
nur cine besonders deutlich markierte Sprechpause zu machen, die dann
nicht nur als Stelle moglicher Redeiibergabe, sondern dariiberhinaus als
Stelle des vom bisherigen Sprecher dringend erwiinschten Wechsels der
Sprecherrolle fungiert. Die deutliche Abgehobenheit der Sprechpause
kommt allerdings nicht nur dadurch zustande, daB der Sprecher seinen
SprechfluB unterbricht. Ohne eine besonders konstruierte Kontextein-
bettung wiirde eine derartige auffallige Sprechpause vom Horer nur
als Symptom dafiir genommen werden konnen, daB der Sprecher seinen
Faden verloren habe (und darauf wiirden dann psychologische bzw.
physiologische Deutungen aufbauen wie: der Sprecher sei abgelenkt,
zerstreut, iibermiidet usw.) und daB er (der Horer) nun selbst das
Wort ergreifen konne - ja, zur psychalogischen Entlastung des
bisherigen Sprechers sogar miisse. Die notwcndige Kontexteinbettung
fur eine als Aufforderung zum Sprecherwechse1 zu interpretierende
Sprechpause muB dergestalt konstruiert sein, daB der Sprecher ent-
weder durch den letzten Spreehakt vor der Sprechpause die Gesamt-
sinnfigur seines Kommunikationsbeitrages abschlieBt (dureh explizite
Formulierungen wie ,,]a, das war's eigentlieh, was ich sagen wollte."
und/oder durch starken Intonationsabfall im Vollzuge eines als Coda
fungierenden Sprechaktes nach Erzahlungen55 usw.) oder aber daB er vor
5;; Zum Konzept der Coda Ygl. William Laboy und Joshua Waletzky: Erzahlana-
lyse: miindliche Versionen personlicher Erfahrung. In: Jens Ihwc, Hg.: Litera-
turwissenschaft und Linguistik, Bd. 2, Frankfurt 1973, 5. 78-126, dasclbst 5.
122-124. "Die Coda ist ... ein funktionales Instrument, die 5precherperspektive
wieder auf den Gegenwartszeitpunkt einzustellen" (5. 122). Eine Coda ist haufig
mit einer Abschlugbewertung und einer direkten Redeiiberleitung yerbunden. Ein
Gemeindepolitiker schliegt z. B. seine Erzahlung iiber den bereits erwahnten
Onsnamensstreit folgendermagen ab: ..... und dieses heiEe Eisen (((amiisiert)))
ruht also momentan nun sanft und schlummert selig «((sanft kichernd))) ind'n
Akten ja. - - Ja das vielleicht also so - kurz zu der - Geschichte, die ja
also doch einige feh! Dinge hat, die yielleicht also so nicht bekannt waren. Ieh
hoffe, dag sie damit etwas anfangen konncn?"
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die Sprechpause Sprechakte stellt, die implizit eine Reaktion des Horers
auslosen sollen: insbesondere Sprechakte der Behauptung und Bewer-
tung, die auf die solidarisch-sympathetische Zustimmung bzw. auf die
protestierende Ablehnung des Horers (im zweiten Falle eventuell mit
einem neckenden oder gar streitlustigen Unterton) abzielen. Die letztere
Konstruktionsmoglichkeit steht schon auf halbem Wege zur zweiten,
namlich der aufwendigeren und expliziteren Technik, die dem bisheri-
gen Sprecher zur Verfugung steht, urn eine Entscheidung uber den
Wechsel der Sprecherrolle herbeizufuhren. (b) Der Sprecher kann nam-
lich vor die Sprechpause explizite Dberleitsprechakte bzw. entsprech-
ende Teilelemente derartiger Sprechakte stellen wie Anreden, Fragen,
Aufforaerungen usw. Der Harer ist im Anschlu6 an diese Dberleit-
sprechakte bzw. ihre Teilelemente gezwungen, sich zumindest mit
einem speziellen Sprechakt zu exponieren, vermittels dessen die Uber-
nahme der Sprecherrolle abgelehnt wird oder vermittels dessen die
Sprecherrolle wenigstens kurzfristig zuriickgegeben werden kann, wie
oas etwa bei Nachfragen der Fall ist.
Die Technik, mit einer gutkonturierten Sprechpause eine Entschei-
dung uber den Wechsel der Sprecherrolle herbeizufuhren, ist sehr haufig
gerade in allt2.gsweltlichen Gesprachen anzutreffen - aber auch in
allen ubrigen Kommunikationssituationen, in denen es vermieden wer-
den soIl, Rollendifferenzen durch Fragen, Befehle und ahnlich expli-
zite, den Harer determinierende Uberleitsprechakte eindeutig hervor-
zuheben (wie z. B. in sprachlich explizierten herrschaftsstrukturierten
Kommunikationssituationen oder gar in Zwangskommunikationen). Die
"Pausentechnik" la6t dem Harer den Freiheitsspielraum, auf die Auf-
forderung des bisherigen Sprech~rs zur Ubernahme der Sprecherrolle
negativ zu reagieren, ohne eigene Sprechakte produzieren und damit
doch - zumindest formal positiv - reagieren zu mussen. Schweigt der
Harer, wird dem bisherigen Sprecher nichts anderes ubrig bleiben, als
seine bisherige Rede fortzusetzen. Die Pausentechnik vermeidet also
einen entscheidenden Nachteil der Technik expliziten Uberleitens: den
Harer in die unter Umstanden au6erordentlich unangenehme Zwangs-
situation zu bringen, sich durch Ubernahme der Sprecherrolle expo-
nieren und unter Umstanden kompromittieren zu mussen (und sei es
nur dadurch, da6 explizite Ablehnungen der Sprecherrolle und ruck-
i.'berleitende Sprechakte wie die konternde Riickfrage "Und du?" den
Beigeschmack kommunikativer Nicht-Kooperativitat haben).
Aber gerade die expliziten Uberleitsprechakte konnen auch eine in-
teraktionsegalisierende Funktion haben, denn der Sprecher vermag mit
ihrer Hilfe den Harer aus seiner bisherigen Reserve bzw. Passivitat
herauszudrangen und bei diesem einen Proze6 aktiven kommunikativen
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Rollenspiels auszulosen. Natiirlich ist auch die Pausentechnik so ver-
wendbar, aber dem zur Dbernahme der Sprecherrolle unwilligen Horer
bleibt hier zumindest prinzipiell die Moglichkeit, in seiner Passivit1it
zu verharren und zu schweigen. AuBerdem ist die Pausentechnik bei
Kommunikationen mit mehr als zwei Kommunikationspartnern nicht
horerdifferenzierend wie die Dberleittechnik: keiner der Horer braucht
sich angesprochen zu fiihlen - wie etwa zu Beginn einer Seminardis-
kussion, wenn der Dozent eine einleitende Frage gestellt hat und die
Studenten beharrlich schweigen. (Ein gewisser horerdifferenzierender
Effekt 11iBt sich allerdings doch noch dadurch erzielen, daB der bis-
herige Sprecher einen bestimmten der Horer ostentativ mit Blicken
fixiert.)
Alles in allem 11iBt sich sagen, daB der Sprecher beide Techniken zur
Herbeifiihrung einer Entscheidung iiber den Wechsel der Sprecherrolle
unter folgenden Absichten systematisch verwenden kann:
(3.1) urn bestimmte konkrete Interaktionsziele zu realisieren iwe etwa
diejenigen, Informationen zu erhalten oder Zustimmung zu gewinnen;
(3.2) urn sich selbst von den Anstrengungen, altes Themenmaterial
fortzufiihren bzw. neues zu entwickeln, und/oder von den spezifischen
Nachteilen der SprecherroIle, etwa der Gefahr der BloBstellung, zu
entlasten;
(3.3) urn den Interaktionspartner aus seiner passiven Horerrolle zu
dr1ingen und die egalidre Grundstruktur sprachlicher Kommunikation
auch faktisch herzustellen;
- (3.1), (3.2) und (3.3) sind haufig miteinander verbunden - oder
(3.4) urn im Rahmen einer institutionsspezifischen Kommunikation,
insbesondere zwangskommunikativer Art, von der interaktionsunter-
legenen Partei Sprechakte zu erhalten oder gar zu erzwingen, die unter
den Bedingungen normaler Kommunikation h1iufig nicht, langsamer
oder nur unvollkommen vollzogen wiirden (z. B. selbst-desavouierende
Informationen zu geben, exponierende Bewertungen zu vollziehen, ein
belastendes Gesdndnis abzulegen usw.); hier miiBte man eine offene
Strategie der Redeiibergabe, in welcher der Horer zu einer ganzen
Sequenz relativ frei planbarer Sprechakte veranlaBt und damit zur
Abgabe gestaltschlieBender Informationen sowie zur Verstrickung in
Diskrepanzen und Widerspriiche seiner Darstellung gebracht werden
solI, von einer festnagelnden Strategie der Redeiibergabe trennen, in
welcher der Horer lediglich zu ganz spezifischen und eng begrenzten
Sprechakten angehalten werden solI (extreme Beispicle fiir die letztere
Strategie sind etwa "ja/nein"- und Alternativfragen); - auch (3.4) ist
gilt mit (3.1) und (3.2) vereinbar, allerdings kaum mit (3.3).
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1m Alltagsgesprach herrscht in cler Regel die Kombination (3.1)/(3.2)/
(3.3) vor; in institutionsspezifischen Kommunikationen, insbesondere
zwangskommunikativer Art, Kombination (3.1 )/(3.2)/(3.4).
Wird der egalitare Kern der sprachlichen Kommunikation nicht
durch macht- bzw. herrschaftsstrukturierte institutionsspezifische Su-
perregelsysteme der Kommunikation iiberlagert, clann stehen die Kom-
munikationsteilnehmer vor der permanenten Aufgabe, wechse1seitig
auch die Interessen der (des) Interaktionspartner(s) an der sprachlichen
Kommunikation durch Rolleniibernahme und darauf aufbauende Zu-
teilungen der Sprecherrolle sicherstellen zu miissen. Zwar besteht die
Notwendigkeit, auch in der macht- bzw. herrschaftsstrukturierten
Kommunikation dem (den) Interaktionsunterlegenen zumindest einen
Schein von Realisierung seiner Kommunikationsinteressen einzuraumen;
es geht aber (dem Interaktionsdominanten) in diesem FaIle nur darum,
daB der (die) Interaktionsunterlegene(n) die Kosten der Kommunika-
tionsverweigerung bzw. des Kommunikationsabbruchs nicht hoher ver-
anschlagt (veranschlagen) als die Kosten der Aufnahme bzw. Weiter-
fiihrung der Kommunikation. In nicht herrschaftsstrukturierten Kom-
munikationen sind alle beteiligten Interaktionspartner dagegen auf-
gefordert, einen positiven Sinn zumindest in der Aufnahme der Kom-
munikation, wenn nicht auch in ihrer Fortsetzung (bis zum Erreichen
eines sinnvollen Kommunikationsziels) zu sehen. Und dieser positive
Sinn der Kommunikationsbeteiligung fiir jeden Interaktionspartner
kann nur dann sichergestellt sein, wenn alle Interaktionspartner auch
faktisch iiber vergleichbare Chancen zur Realisierung von kommuni-
kativem Sinn verfiigen. Denn jede systematisch iiberproportionale Be-
teiligung des einen Interaktionspartners wlirde die systematische kom-
munikative Unterprivilegierung der (des) anderen Interaktionspart-
ner(s) zur Folge haben. Und eine derartige systematische Unterprivi-
legierung - ohne den institutionellen oder zumindest informell-normativ
fixierten Rahmen einer macht- bzw. herrschaftsstrukturierten Kommu-
nikation - kann yom schwacher an der Verteilung der Redebeitrage
beteiligten Interaktionspartner nur als Desinteresse an seiner Person
bzw. als personlicher Affront aufgefaBt werden, der ihn dazu veran-
lassen wird, die Kommunikation von sich aus abzubrechen.
Die personlichen Kosten des Abbruchs einer nicht macht- bzw. herr-
schaftsstrukturierten Kommunikation sind vergleichsweise niedrig, zu-
mal wenn der Sprecher nicht voll den Status des Ausscheidenden als
Kommunikationspartner zu wiirdigen bereit war. Stattdessen stehen
dem Abbruch einer macht- bzw. herrschaftsstrukturierten Kommuni-
kation die Risiken entgegen, die ein Kommunikationsabbruch als
Protest gegeniiber der nicht egalitaren, auch auBerhalb der ge-
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rade ablaufenden Kommunikation fortbestehenden Sozialbeziehung
an Strafsanktionen mit sich bringt, und/oder die Sachrisiken,
die dadurch auftreten konnen, daB der Interaktionsunterlegene bei
Kommunikationsabbruch nicht mehr oder nur noch erschwert die Ziele
erreichen kann. die er vermittels des Eingehens auf die macht- bzw.
herrschaftsstrukturierte Kommunikation erreichen wollte und deren
"Verwaltung" den Interaktionsiiberlegenen gerade in seine Macht- bzw.
Herrschaftsposition brachten bzw. diese zusatzlich abstiitzten. Da der
Abbruch des Austausches von Sprechakten in einer Kommunikation,
die nicht durch Macht- und Herrschaftsstrukturen zusatzlich zur Auf-
rechterhaltung veranlaBt ist, eine permanent akute Gefahr ist, sofern
auch nur der Verdacht einer systematischen Unterprivilegierung in der
Verteilung der Sprecherrolle auftaucht, muB jeder aktuelle Sprecher
aus interaktionslogischen Griinden darauf achten, durch systematischen
Einsatz der beiden unterschiedlichen Techniken zur Herbeifiihrung einer
Entscheidung iiber den Wechsel der Sprecherrolle jeden Verdacht auf
systematische Unterprivilegierung der (des) jeweiligen Horer(s) strikt
zu vermeiden. Natiirlich gilt eine solche Orientierung am egalitaren
Kooperationsprinzip auch fiir dritte Kommunikationsparteien, die den
extensiv Sprechenden durch Ausniitzung eines Pausenschlitzes als Stelle
faktischer Redeiibergabe am Weitersprechen hindern konnen - und
zwar das nicht unbedingt unter explizitem Protest - und die sodann
in der Lage sind, die egalitare Weiterverteilung der Redebeitrage zu
iibernehmen ("Deine Darstellung haben wir nun ausgiebig gehort. Mich
wiirde jetzt interessieren, was X dazu meint ..."). Und natiirlich steht
diese egalitare Orientierung auch hinter dem eigeninitiativem Versuch
des Horers, die Sprecherrolle zu iibernehmen. Eine besonders schwer-
wiegende Pflicht bzw. die Hauptverantwortung dafiir, auf die Ein-
haltung des Kooperationsprinzips gerade auch auf der Ebene der Steu-
erung der Kommunikationsbeitrage zu achten, hat allerdings der aktu-
elle Sprecher als der augenblicklich zur Verteilung der Redebeitrage
strukturell Privilegierte.
(4) Mit den beiden Gesichtspunkten, daB jeder Horer formal gesehen
dieselbe Chance hat, die sich fortlaufend anbietenden Stellen moglicher
Redeiibergabe zur Obernahme der Sprecherrolle zu nutzen, und daB
jeder Sprecher formal gesehen dieselbe Chance hat, durch die Techni-
ken ostentativer Pausensignalisierung und expliziter Oberleitsprechakte
bei einem der Interaktionspartner eine positive Entscheidung zur Ober-
nahme der Sprecherrolle herbeizufiihren, konnen zwei Tatbestiinde nicht
erklart werden:
(4.1) Nicht jede Stelle moglicher Redeilbernahme darf von den
Horern faktisch zur Obernahme der Sprecherrolle genutzt werden.
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Wiirde der Horer ohne die Heranziehung weiterer Orientierungsprin-
zipien mal die eine und mal die andere Stelle moglicher Redeiibernahme
niitzen, so miiBte das den Sprecher frustrieren. Wiirde der Sprecher den
(die) Horer ohne die Hinzuziehung weiterer Entscheidungsgesichts-
punkte mal hier und mal dort zur Dbernahme der Sprecherrolle dran-
gen, wiirde das Frustrationen bei dem (den) Horer(n) auslosen. Die so
zustandekommenden Frustrationen der Sprecher bzw. Horer beruhen
darauf, daB bei einer derartigen Zufallssteuerung des Wechsels der
Sprecherrolle die als Kommunikationbeitrag geplante Handlungsfigur
des Sprechers in ihrer SinnschlieBung unterbrochen wird, bzw. darauf,
daB der Horer an der SinnschlieBung seiner Interpretationsfigur ge-
hindert und zur Dbernahme noch ungeplanter Aktivitaten veranlaBt
wird.
(4.2) Die Interaktionspartner erleben in nicht-macht- bzw. nicht-
-herrschaftsstrukturierten Kommunikationssituationen in der Regel
keine systematischen Frustrationen der gerade angedeuteten Art. Sie
haben nicht nur formal gesehen die Chancen gleicher Kommunikations-
beteiligung und gleicher Kommunikationsentlastung, sondern erreichen
iiber eine inhaltliche Orientierung am Kooperationsprinzip auch fak-
tisch vergleichbare (»gerecht verteilte") Kommunikationsbeteiligungen.
Die Orientierung auf die gerechte Verteilung der Kommunikationsbe-
teiligungen in der nicht-macht- bzw. nicht-herrschaftsstrukturierten
Kommunikation bezieht sich allerdings nicht nur auf Anzahl und Lange
der Kommunikationsbeteiligungen, sondern auch auf das inhaltliche
Gewicht der jeweiligen Kommunikationsbeitrage. Es ist also durchaus
haufig zu beobachten, daB ein Interaktionspartner, der sich relativ
selten und kurz zu Wort meldet, dennoch durch die inhaltliche Qualitat
seiner Kommunikationsbeitrage gleichgewichtig an der ablaufenden
Kommunikation beteiligt ist.
- Soweit die beiden recht banalen Tatbestande, die durch die for-
malen Chancen des Horers, die Sprecherrolle zu iibernehmen, und des
Sprechers, die Sprecherrolle auf jemand anders zu iibertragen, nicht
erklart werden konnen. Die Interaktionspartner achten keineswegs
darauf, daB die Kommunikationsbeitrage nach Anzahl und Lange
arithmetisch ausgeglichen sind: ein derartiges Orientierungssystem wiir-
de lediglich zu einer symmetrischen Eskalation des Abtausches von
Storungen der kommunikativen Handlungsfigur je dessen fiihren, der
gerade spricht und mit seinem Kommunikationsbeitrag ein bestimmtes
Handlungsziel verfolgt, sowie der Interpretations- und Planungsfiguren
je dessen, der gerade zuhort und in seiner Zuhorerrolle die Sinn-
schlieBung derjenigen Interpretationsfiguren erreichen will, die sich
auf die Kommunikationsbeitrage des jeweiligen Sprechers beziehen, und
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derjenigen Planungsfiguren, die sich mit semem elgenen zukiinftigen
Kommunikationsbeitrag beschaftigen. Die Interaktionspartner verwen-
den ein Verrechnungssystem, das sowohl die SinnschlieBung der eigenen
Handlungs-, Interpretations- und Planungsfiguren sowie derjenigen der
Interaktionspartner beriicksichtigt als auch das inhaltliche Gewicht der
einzelnen Kommunikationsbeitrage einbezieht. Orientiert ist dieses Ver-
rechnungssystem letztlich am sprachlichen Kooperationsprinzip bzw.
am Ideal egalitarer sprachlicher Kommunikation. Die Frage ist alIer-
dings, auf welchen konkreten Einzelmechanismen dieses Verrechnungs-
prinzip aufgebaut ist.
Eine wichtige formalpragmatische Voraussetzung fiir das angedeutete
Verrechnungssystem ist die Tatsache, daB tiber den Wechsel von
Sprecher- und Horerrolle kontextsensitiv entscheiden wird. Nur da-
durch, daB ad hoc an jeder beliebigen Stelle moglichen Wechsels der
Sprecherrolle der aktuelle sprachliche und situationelle Kontext, der
sich im Augenblick gerade so entwickelt hat und sich im nachsten
Augenblick wieder wandeln wird, als Auswahl- und Entscheidungs-
kriterium herangezogen werden kann, ist es moglich, eine.- inhaltlich
begriindete Auswahl aus den Stellen moglichen Sprecherwechsels zu
treffen und eine inhaltlich begriindete faktische Entscheidung iiber den
Wechsel der Sprecherrolle zu fallen, die folgenden Bedingungen geniigt:
(x) Die Sinnfigur des Sprechers, die durch dessen aktuellen Redebei-
trag realisiert werden sollte, ist in vertretbarem MaBe vollendet.
(xx) Der Horer ist aufgrund seines Planungs- und Interpretations-
prozesses - der gerade auch die sachlichen Moglichkeiten bzw. Not-
wendigkeiten beriicksichtigt, exakt an dieser kontextuellen Stelle einen
inhaltlich weiterfiihrenden Kommunikationsbeitrag leisten zu konnen
bzw. zu sollen - in der Lage, eine neue kommunikative Handlungs-
figur durch Dbernahme der Sprecherrolle zu realisieren.
(xxx) Der Sprecherwechsel beeintriichtigt - auch unter Ansehung
der kontextuell festgelegten "Standortgunst" des prasumtiven Kom-
munikationsbeitrages - nicht das egalitare Grundprinzip sprachlicher
Kommunikation des Inhalts, daB jeder Interaktionspartner all diejeni-
gen kommunikativen Handlungsfiguren realisieren konnen solI, die mit
dem gemeinsam ausgehandelten Kommunikationsziel im Einklang
stehen.
Die formale Chancengleichheit, die hinsichtlich der Ubernahme der
Sprecher- bzw. der Horerrolle durch die verschiedenen Techniken der
Umwandlung von Stellen moglicher Redetibergabe bzw. -nahme in
Stellen faktischen Wechsels der Sprecherrolle sichergestellt ist, bekommt
also durch die Verkniipfung mit der Bedingung der Kontextsensitivitiit,
der die Aushandlung des Wechsels der Sprecherrolle unterworfen ist,
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einen inhaltsre1evanten, d. h. fiir die Handlungsintentionen der Inter-
aktionspartner bedeutsamen, Stellenwett: vermittels der Bedingung der
Kontextsensitivitat konnen die Interaktionspartner das Prinzip der
formalen kommunikativen Chancengleichheit fiir die inhaltliche Ori-
entierung am Kooperationsprinzip sprachlicher Kommunikation nutzen.
Und das bedeutet: nur so konnen die Kommunikationsbeitrage der
beteiligten Interaktionspartner in ihrer inhaltlichen Gewichtigkeit, d. h.
in ihrem Stellenwert fiir die Erreichung des gemeinsamen Kommuni-
kationsziels und fiir die Realisierung der jeweiligen legitimen, mit dem
Kommunikationsziel in Einklang stehenden Handlungsintentionen und
Interessen der Interaktionspartner, austariert werden. Nur durch die
Bedingung der Kontextsensitivitat hat jeder der beteiligten Interak-
tionspartner die auch inhaltlich egalitare Chance, genau die Stellen
moglicher Redeiibernahme fiir sich zu realisieren, die fiir ihn kontex-
tuell und thematisch besonders relevant sind und die Kommunikation
produktiv weiterfiihren.
Mit der Bedingung der Kontextsensitivitat wird allerdings lediglich
die formalpragmatische Aufgabe der inhaltlichen Orientierung auf die
positive Vollendung eigener und fremder Handlungsfiguren und auf
das Kooperationsprinzip gesteIlt, nicht jedoch diese Aufgabe schon mit
konkreten Losungsmechanismen angegangen. Denn was je aktuell die
inhaltlichen Handlungs- und Sinnfiguren sind, die durch Vollendung
von Kommunikationsbeitragen realisiert werden sollen und die die
Grundlage fiir die kontextsensitive Entscheidung iiber die Ausnutzung
von Stellen moglichen Sprecherwechsels darsteIlen, kann nur unter
fortlaufender Ansehung der interaktiv ausgehandelten gemeinsamen
Definition der Kommunikationssituation und des sich in der Entwick-
lung des Kommunikationszusammenhanges herausschalenden Interak-
tionsziels festgestellt und entschieden werden. Wie und wann eine
Kommunikationsfigur vollendet werden konnte bzw. ob sie tatsachlich
vollendet ist und welchen interaktiven Stellenwert sie fiir die Gesamt-
kommunikation hat, kann der Horer nur aufgrund des Umstands ent-
scheiden, daB mit der Situationsdefinition und mit der Herauskristal-
lisierung eines gemeinsamen Interaktionsziels die Regel-Aufmerksam-
keitsspannweite kommunikativer Handlungsfiguren fUr die aktuell
ablaufende sprachliche Interaktion festgelegt ist und der Horer nun-
mehr in der Lage ist, die relative Lange und das relative Gewicht des
Kommunikationsbeitrages abzuschatzen. Nur im Hinblick auf eine
gemeinsame Situationsdefinition und ein gemeinsames, sich situations-
emergent herausschalendes Interaktionsziel konnen die Interaktions-
partner dariiber hinaus wechselseitig abschatzen und interpretieren, was
die gerade aktuellen kommunikativen Handlungsabsichten und die lang-
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fristigen Handlungsstrategien des Interaktionspartners sind. (Ersteres
ist erforderlich, urn zu entscheiden, ob der Interaktionspartner seine
Handlungsfigur gleich abgeschlossen haben wird und ein Sprecher-
wechsel ohne Verletzung des Kooperationsprinzips dann moglich sein
wird; die Abschatzung der langfristigen Handlungsstrategien des Inter-
aktionspartners ist Voraussetzung der eigenen weiteren Kommunika-
tionsplanung, insbesondere des gerade anliegenden Kommunikations-
beitrags.)
Das Problem der Steuerung der Kommunikationsbeitrage fuhrt mit-
hin, da die Techniken der Auswahl von Stellen moglicher Redeubergabe
fur die Entscheidung uber den tatsachlichen Sprecherwechsel nur for-
male Voraussetzungen des tatsachlichen kommunikativen Verhaltens
hinsichtlich des Wechsels der Sprecherrolle sind, auf die Orientierungs-
mechanismen inhaltlich kooperativer Kommunikation. Diese Orientie-
rungsmechanismen weisen Aufmerksamkeitsspannweiten auf, die weit-
gespannter als die Aufmerksamkeitsspannweiten einzelner Sprechakte
sind und gewohnlich von der symbolisch-interaktionistisch orientierten
Wissenssoziologie bzw. der Ethnographie der Interaktion56 behandelt
werden. Es handelt sich urn die Mechanismen
der interaktiven, durch wechselseitige Rollenubernahmen geleisteten
Aushandlung einer gemeinsamen Situationsdefinition und eines ge-
meinsamen allgemeinen Kommunikationszwecks;
der situationsemergenten Herauskristallisierung und fortlaufenden
Reinterpretation eines speziellen Kommunikationsziels;
der Festlegung einer fur die abzuwickelnden Redebeitrage und anzu-
wendenden Kommunikationsstrategien typischen Aufmerksamkeits-
spannweite;
der Abschatzung der relativen Lange, Anzahl pro Sprecher und
Gewichtigkeit der einzelnen Kommunikationsbeitrage;
der Antizipation und Interpretation der wechselseitigen Kommuni-
kationsabsichten, und zwar sowohl auf den Ebenen der einzelnen
Sprechaktfiguren und der einzelnen Kommunikationsbeitrage als
auch auf der Ebene langfristiger Kommunikationsstrategien.
All diese Mechanismen sind aufzufassen als Instrumente der Orien-
tierung am Kooperationsprinzip sprachlicher Kommunikation, das auch
56 Vnter dem Terminus »Ethnographie der Interaktion" wollen wir die Ansatze des
symbolischen Interaktionismus, der Ethnomethodologie, der Ethnotheorie und der
Ethnographie des Sprechens verstehen - sofern diese in einer ethnographisch ver-
fremdenden Weise die permanente Leistung des Fremdverstehens in tagtaglichen
Interaktionsprozessen beschreiben, analysieren und erklaren wollen. Vg1. Arbeits-
gruppe Bielefelder Soziologen: Vorbemerkung. In: Alltagswissen ..., 1. c., S. 9f.,
sowie Herausgeber-Anm. lc zum Artikel von Hymes: Die Ethnographie ... 1. c.,
S. 394ff..
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auf der Ebene der Steuerung der Kommunikationsbeitdige relevant ist.
Moglich sind diese Mechanismen nur auf der interaktionslogischen
Grundlage der Basisregeln spezifisch menschlicher, flexibel riickge-
koppelter Interaktion, die sich in den verschiedenen Sozialitatsideali-
sierungen57 niederschlagen und den egalitaren Mechanismus des signi-
fikanten Symbols voraussetzen, der in der Evolutionsgeschichte irdi-
schen Lebens nur durch die menschliche Sprache elementar realisiert
wurde.
(5) Der Grundsatz der inhaltlichen Orientierung auf das Koopera-
tionsprinzip, der zu den formalen Prinzipien der Steuerung der Kom-
munikationsbeitrage (1) - (3) aus interaktionslogischen Griinden hin-
zutreten mu8, la8t sich nun folgenderma8en formulieren:
Jeder Interaktionspartner 5011 in der Lage sein, seine als Kommu-
nikationsbeitrage vollzogenen Handlungsfiguren so vollstandig zu rea-
lisieren wie jeder andere an der Kommunikation beteiligte Interaktions-
partner - und zwar das in Obereinstimmung mit der durch wechsel-
seitige Rolleniibernahmen ausgehandelten gemeinsamen Situationsdefi-
nition und dem in ihr festgelegten allgemeinen Kommunikationszweck.
AIle Kommunikationsbeitdge sollen zudem konkrete Schritte auf das
sich situationssemergent herauskristallisierende Kommunikationsziel
tun. Nimmt ein Interaktant in extensivem Ma8e die Sprecher- bzw.
Horerrolle ein, so konnen die Interaktionspartner unter Ansehung des
sich situationsemergent herauskristallisierenden Kommunikationsziels
abschatzen, ob der Interaktant das Kooperationsprinzip sprachlicher
Kommunikation verletzt. Ihnen stehen dann Techniken zur Verfiigung,
den extensiv Sprechenden durch Ausnutzung der nachsten geeigneten
Stelle moglicher Redeiibergabe zu "stoppen" bzw. den passiven Harer
durch deutlich abgehobene Sprechpausen undloder Oberleitsprechakte
in die Kommunikation hineinzuziehen. Der extensiv Sprechende bzw.
der passive Harer wird sieh, ist die Einschatzung der Interaktions-
partner berechtigt, widerspruchslos der neuen Rollenzuweisung fiigen
- oder aber seine kommunikative Kompetenz weist einen systematischen
Mangel auf der Grundlage eines mehr oder weniger schwerwiegenden
psychischen Defektes auf. (Abgesehen wird hier allerdings von herr-
schaftsstrukturierten Kommunikationen. In ihnen kann der extensiv
Sprechende aIle Stoppversuche als illegitim abweisen oder als Fehlein-
schatzung abtun.)
(6) Der Grundsatz der inhaltlichen Orientierung auf das Koope-
rationsprinzip zur Steuerung der Redebeitriiige ist nicht nur ein vages
57 Zum Konzept der Sozialitatsidealisierungen vgl. Kap. 1, Anm. 3, und die dort
angegebene Literatur.
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Ideal der Kommunikation, sondern muB von allen beteiligten Interak-
tionspartnern strikt eingehalten werden, da sich ansonsten entweder
eine Kommunikationsstruktur mit situationsemergentem Macht- bzw.
Herrschaftsrahmen herausbildet, die den interaktionsunterlegenen Teil
der Kommunikationsteilnehmer in eine resignative Unterordnungs-
haltung zwingt, oder sich eine symmetrische Eskalation von Unter-
brechungen der handlungsrelevanten (d. h. sprech-, interpretations-
und planungsrelevanten) Sinnabschliisse des jeweiligen Interaktions-
partners im Vollzuge seiner Kommunikationsbeitrage ergibt, undloder
die Kommunikation von den in der Verteilung der Redebeitrage Unter-
privilegierten abgebrochen wird. Wichtigstes Mittel zur Einhaltung des
Kooperationsprinzips auf der Ebene der Steuerung der Kommunika-
tionsbeitrage ist die Selbstkontrolle des Sprechers ("autonome Kontrolle
des Kollektivitatsmitgliedes" - dieser Begriff allerdings gegeniiber der
Garfinkelschen Konzeptbildung erweitert58), die sich in angemessenen
Wortiibergaben niederschlagen muB: der Sprecher ist namlich in struk-
turell privilegierter Position, was die Entscheidung iiber den Sprecher-
wechsel anbelangt.
10.34 Das alltagsweltliche Gesprach als egalitarer Grundtyp sprachli-
cher Kommunikation und der Verteilung der Redebeitrage
Mit Sacks teilen wir die Auffassung, daB die in Punkt 10.33 beschrie-
bene egalit:ire Kernregelstruktur zur Verteilung der Redebeitrage in
analytisch reiner Form in erster Linie in alltagsweltlichen Kommuni-
kationen, also in "Gesprachen" im engeren Sinne ("conversations")
natiirlich anzutreffen ist59, insbesondere in thematisch unkontroversen
alltaglichen Unterhaltungen (vgl. Abschnitt 10.32). Allerdings ist es
forschungslogisch nicht ratsam, das alltagsweltliche Gesprach in seiner
Eigenschaft als egalitaren Basiskommunikationstyp dadurch zu definie-
ren, daB man auf die Nicht-Vorfixiertheit der Verteilungsstruktur
seiner Kommunikationsbeitrage hinweist (wie das Sacks zu unter-
nehmen scheint). 1st die alltagsweltliche Kommunikation - das Ge-
sprach - erst einmal so definiert, verliert das Phanomen der Nicht-
-Vorfixiertheit der Steuerung der Redebeitrage im Gesprach zumindest
forschungspsychologisch gesehen an Erklarungsbediirftigkeit. Gerade
dieser formale Tatbestand des Gesprachs, der dann unter dem methodi-
schen Gesichtspunkt der Abweichung von ihm als Teilkonstruktions-
58 Zum Konzept der autonomen Kontrolle vgl. Anm. 35 dieses Kapitels.
59 Vgl. Sacks, Jefferson und Schegloff, 1. c., S. 7, 51.
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prinzip fur macht- und herrschaftsstrukturierte sprachliche Kommu-
nikationen angesehen wird (vgl. Abschnitt 10.32), sol1te jedoch durch
Riickfiihrung auf tieferliegende interaktionslogische Problemkontexte
erklart werden, welche das Gesprach als elementarsten sprachlichen
Kommunikationstyp konstituieren.
Es kann hier nur angedeutet werden, daB das alltagsweltliche Ge-
sprach einen der entscheidenden Losungsmechanismen des interaktions-
logischen Problemkontextes der Kosmisation darstellt60, d. h. der ele-
mentaren kognitiven Aufordnung der sozialen Lebenswelt, und zwar
sowohl ihres in Gestalt eines al1gemeinen Erwartungsfahrplans61 er-
faBten Hintergrundaspektes als auch ihres je akuel1en Interaktions-
tableaus. Da der interaktionslogische Problemkontext der Kosmisation
formalpragmatische Grundlage der interaktionslogisch-materialen ge-
sel1schaftlichen Problemkontexte der Produktion, Verteilung, Konsum-
tion und Steuerungs ist60, durfen seine Losungsmechanismen zumindest
in ihrer formalpragmatischen Systematik keine Bauelemente von Lo-
sungsmechanismen der materialen Problemkontexte voraussetzen. Das
bedeutet fur die Struktur des al1tagsweltlichen Gesprachs:
(1) Das al1tagsweltliche Gesprach ist nur in denjenigen Interaktions-
situationen moglich, die dem Druck operativ-arbeitsmaBiger Problem-
stel1ungen mit den diesen entsprechenden systematisch-Iangfristigen
Rol1endifferenzierungen entzogen sind.
(2) Die am al1tagsweltlichen Gesprach beteiligten Interaktionspartner
durfen nicht hauptsachlich deshalb die Motivation zu gemeinsamer
Kommunikation haben, urn strukturel1 gegensatzliche Interessenstand-
punkte wechselseitig gegeneinander durchzusetzen bzw. zum Kompro-
miB zu fiihren.
(3) Trotzdem ist das al1tagsweltliche Gesprach eine ernsthafte Inter-
aktion in dem Sinne, daB in ihm die soziale Lebenswelt mit ihren so-
zialen Kategorien, sotialen Relationen und kategoriengebundenen Ak-
tivitaten62 kognitiv elementar im Vol1zuge aktueller Interaktion - und
60 Zu den interaktionslogisch-formalen Problemkontexten der Kosmisation und zu
den interaktionslogisch-materialen Problemkontexten der Produktion, Verteilung,
Konsumtion und Steuerung vgl. Matthes und Schiitze, I. c., Teil III, sowie
Schiitze, Meinefeld, Springer, Weymann, I. c., S. 448-461.
61 Zum Konzept des allgemeinen (bzw. elementaren) Erwartungsfahrplans vgl. Mat-
thes und Schiitze, 1. c., S. 23-49, insbes. S. 23f..
62 Zum Konzept der sozialen Kategorien und kategoriengebundenen Aktivitaten, die
in narrative und aktuale Texte insbesondere durch propositionale Definitionen,
Elemente semantischen (bzw. pradikativen) Ansprechens und Prasuppositionen
(vg1. Abschnitt 10.24) in einer erstaunlich geordneten Aufeinanderfolge eingefiihrt
werden, vg1. Kap. 9, Anm. 52. Sozia1e Relationen sind yom Sprecher definierte,
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somit unmittelbar folgenreich - fur die nachstell Handlungsschritte
aufgeordnet werden solI. Das alltagsweltliche Gesprach dient nicht der
interaktionsentzogenen Konsumtion von fremden Welterfahrungen, die
von stellvertretenden Dbermittlern bzw. Berichterstattern63 angeboten
werden.
systematisch (d. h. in geordneter strategischer Wiederholung) auftauchende 50-
ziale Beziehungen zwischen sozialen Kategorien, die sich im Faile hinreichender
Konkretion in symmetrisch bzw. komplementar aufeinander bezogenen katego-
riengebundenen Aktivitaten der in Rede stehenden sozialen Kategorien ausdruk-
ken. Ein Beispiel aus der Erzahlung eines Gemeindepolitikers uber den Streit urn
den Ortsnamen seiner Gemeinde, die kurz vorher aus zwei selbstandigen Ort-
schaften zusammengelegt worden war: "Die A fuhlten sich von den B standig
ubervorteilt - in jeder Beziehung - eh - in - Jahrhunderten eigentlich haben
sich die beiden - Ortsteile nicht verstehen kennen. Die waren sich spinnefeind.
Es hieB, sobald man hier tiber den Kanal kommt, dann darfst du kein Schwein
mehr mitnehmen, denn dann bist du das Schwein los. Und - eh - umgekehrt
betrachteten die B die A immer so als, als so halhe Laffel, so Trottel. Das ist
im Grunde genommen auch immer noch so." (Weitere Beispiele fur die Feind-
schaft sind in Prasuppositionen und Elementen semantischen Ansprechens im
Zusammenhang der narrativen Darstellung konkreter Ereignisabfolgen uber den
gesamten Text verstreut).
Soziale Kategorien, kategoriengebundene Aktivitaten und soziale Relationen
haben - da aus persenlicher Praxisedahrung geschepft - unmittelbare existen-
tielle Relevanz fur den Sprecher. Mit ihrer gesprachsweisen Einfiihrung wird
stets auch eine soziale Relation gegenliber dem Sprecher konstituiert, die sich
haufig relativ eindeutig in evaluativen Elementen auf der Textebene und in pa-
rasprachlichen Phanomenen ausdruckt. Die geordnete Einfiihrung der sozialen
Kategorien, kategoriengebundenen Aktivitaten und sozialen Relationen spannt
gesprachsweise das indexikale System des Sprechers auf mit seinen Unterkom-
ponenten des Relevanz- bzw. Interessensystems und des kognitiven Referenz-
schemas.
63 Zum Konzept des Dbermittlers ("mediator's" in der Terminologie von Franz
Adler; bzw. "purveyor's" - "Lieferanten" - in der Terminologie von Zetterberg)
und generell zum Konzept des "Ausfiihrenden" im Gegensatz zum Konzept des
"genuin Schopfenden" bzw. "Selbst-Erlebenden" ("performer's" in der Termino-
logie Adlers) vgl. Franz Adler: The Sociology of Religion as Part of a Ge-
neralized Sociology of Creative Behavior. In: Joachim Matthes, Hg.: Interna-
tionales Jahrbuch flir Religionssoziologie, Bd. 3, Keln und Opladen 1967, S. 7-
30, daselbst S. 10-16; und Hans L. Zetterberg: Social Theory and Social Prac-
tice. New York 1972, S. 68f..
Ein Dbermittler im diskutierten Sinne nimmt eine spezialisierte Berufsrolle
(z. B. die des Journalisten, Lehrers usw.) wahr; die von ihm lihermittelten Kos-
misationsgehalte sind uberwiegend keine aus unmittelbarer Eigenerfahrung ge-
wonnenen. Deshalb die zusatzliche Kennzeichnung "stellvertretender Dbermittler".
Bringt der Dbermittler als Berichterstatter narrative Texte hervor, so handelt es
sich nicht urn die narrative Aufbereitung eigener, "existentieller" Praxiserfahrun-
gen - selbst, wenn er die berichteten Ereignisse selbst beobachten konnte. Des-
halb auch hier die Formulierung "stellvertretender Berichterstatter". Berichtet
dagegen ein Gemeindepolitiker uber die Geschichte der Zusammenlegung seiner
Gemeinde, so ist das als primarer narrativer Bericht zu klassifizieren, da der
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(4) Das alltagsweltliche Gesprach kann nur auBerhalb prafixierter
Steuerungsregelungen, wie sie jeder beliebige systematische Macht- bzw.
Herrschaftsrahmen bereitstellt, abgewickelt werden. Auch themen-
und/oder kommunikationsrelevante systematische Qualifikationsunter-
schiede zwischen den beteiligten Interaktionspartnern sind dem alltags-
weltlichen Gesprach abtraglich.
Es ist unmittelbar einleuchtend, daB die im Wege negativer Aus-
grenzungen in Punkt (1) bis (4) dieses Unterabschnittes 10.34 bestimm-
ten Qualitaten der Alltagskommunikation die Prafixierung der Ver-
teilung der Redebeitrage verbieten, die in ihr abgewickelt werden sollen.
Da das Alltagsgesprach das entscheidende situationsflexible Mittel der
kognitiven Aufordnung des unmittelbar ablaufenden Interaktionspro-
zesses - d. h. des situationsemergenten Interaktionstableaus samt des
allgemeinen Erwartungsfahrplans der sozialen Lebenswelt als seiner
Hintergrundsfolie - darstellt, ist die Alltagskommunikation auch das
entscheidende Medium der Bewaltigung von institutionsspezi/ischen,
urspriinglich nicht gesprachsmaBigen Kommunikationskrisen: insbeson-
dere auch derjenigen, die sich in den "Sinnprovinzen" der materialen
interaktionslogischen Problemkontexte entwickeln. Es ware allerdings
fruchtbringend, in zukiinftigen grundlagentheoretischen Dberlegungen
und empirischen Forschungen noch genauer die Beziehung des alltags-
weltlichen Gesprachs mit den institutionsspezifischen Formen sprach-
licher Kommunikation zu analysieren und - etwa ausgehend von den
verschiedenen interaktionslogischen Problemkontexten der Gesellschaft
- eine Taxonomie von Grundtypen sprachlicher Kommunikation zu
cntwickeln.64
Nur soviel kann jetzt schon gesagt werden: ist es in institutionsspe-
zifischen Kommunikationsprozessen nicht mehr moglich, angesichts von
Kommunikationsstorungen bei der situationsflexiblen Struktur des all-
tagsweltlichen Gesprachs Zuflucht zu nehmen, dann handelt es sich
nicht mehr urn legitimierbare sprachliche Kommunikationen, sondern
lediglich urn psychische Manipulationen mit sprachlichen Mitteln oder
Zwangskomunikationen, in denen die egalidre Struktur sprachlicher
Kommunikation zerstort ist.
Gemeindepolitiker mit seinen eigenen Aktivitiiten in das berichtete Ereignis- una
Handlungstableau verwickeh war. - Stellvertretende Dbermittlungen und spe·
ziell auch stellvertretende Berichte spannen nicht das Indexikalitiitensystem des
Sprechers innerhalb der kommunikationsaktuell hervorgebrachten Texte auf.
64 Vgl. zu dieser Forderung Schutze, Comment on ..., I. c., S. 4f., denn diese For-
derung muB auch an Goffmans »Frame Analysis" gestellt werden.
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10.35 Zerstorungen des Basisregelsystems zur Verteilung der Rede-
beitrage
Damit kommen wir zu der Frage, wann in sprachlichen Kommunika-
tionen generell die egalitare Struktur der Verteilung der Redebeitrage
zerstort ist.
Eine Zerstorung und nicht nur Oberlagerung der egalitaren Se-
quenzierungsstruktur von sprachlichen Kommunikationen tritt, so
konnte man definieren, dann auf, wenn der in seinen Kommunikations-
beitragen rezessive Interaktionspartner keine Chance mehr hat - keine
Chance, ohne die gerade ablaufende Gesamtsequenz von Kommunika-
tionsbeitragen durch expliziten metakommunikativen Protest oder gar
durch Ruckzug aus der Kommunikation abzubrechen -, von sich aus
neue Teilsequenzen von Redebeitragen im Rahmen der Gesamtsequen-
zierung des Kommunikationsverlaufes zu initiieren, bei denen die Im-
pulsmoglichkeiten zur Steuerung von Redebeitragen ausgeglichener sind.
In die Redebeitrage des dominanten Interaktionspartners mussen, so-
fern die egalitare Kommunikationsstruktur prinzipiell erhalten bleiben
solI, Pausenschlitze fur die Wortubernahme durch den Interaktions-
partner sowie Sprechakte einge1assen sein, die dem rezessiven Interak-
tionspartner als" Anker" (das sind: vorde're Teile von "adjacency pairs",
d. h. von Paaren expliziter Oberleit- und Obernahmesprechakte wie
Frage und Antwort, oder: implizite Oberleitsprechakte wie solidarische
Zustimmung erheischende Behauptungen) fur die Plazierung und Ge-
staltung eigener Kommunikationsbeitrage mit Freiheitsspielraumen hin-
sichtlich des Einflusses auf die weitere Steuerung der Sequenzierungs-
kette dienen konnen. Das Fehlen derartiger Pausenschlitze und Anker
zerstort weitgehend die egalitare Basisstruktur der ablaufenden Kom-
munikationssequenz (und zwar nicht nur ihrer Redeverteilung). 1st
auch der metakommunikative Protest gegen die nicht-egalitare'Struktur
der aktuell ablaufenden sprachlichen Interaktion nicht mehr moglich
bzw. findet er kein Gehor, kommt die durch den Mechanismus des
signifikanten Symbols, d. h. durch sprachliche Kommunikation konsti-
tuierte, egalitare Interaktionsbeziehung zwischen den Interaktionspart-
nern vollstandig zum Erliegen: wird iiberhaupt noch miteinander ge-
sprochen, sollte man diesen Austausch von sprachlichen KuBerungen
keinesfalls noch als "Gesprach" im weiteren Sinne - d. h. als egalitare
und flexibe1 wechse1seitig ruckgekoppelte spezifisch menschliche Inter-
aktion auf der Grundlage des signifikanten Symbols, und zwar hier
mit explizit sprachlichen Mitte1n - verstehen.
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10.36 Sachlogische Prinzipien der Verteilung der Redebeitrage in der
Darstellung 'Von Sacks als notwendige, aber nicht hinreichende
Voraussetzung faktischer Regelungen des Wechsels der Sprecher-
rolle
Sacks beschreibt 1edig1ich das formale sachlogische Instrument, mit des-
sen Hilfe sich Entscheidungen iiber den Wechse1 der Sprecherrolle ab-
spielen. Dieses Instrument beinhaltet noch nicht in ausreichendem MaBe
die in Abschnitt 10.34 angedeuteten interaktions10gischen Prinzipien
der faktischen Aushand1ung des Wechsels der Sprechrolle zwischen den
Interaktionspartnern. (Trotzdem ist mit Notwendigkeit auch ein sol-
ches sach10gisch-forma1es Instrument zumindest imp1izit von der Kern-
these der ega1itaren Basisschicht sprach1icher Kommunikation her ent-
wickelt, wie sie hinsichdich der Struktur der Vertei1ung der Redebei-
trage in den Abschnitten 10.31 bis 10.34 entwicke1t wurde.) Das von
Sacks beschriebene sach10gisch-forma1e Instrument reicht keineswegs
aus, die Basisstruktur der Steuerung der Redebeitrage, wie sie sich im
Alltagsgesprach natiirlich vorfindet, generativ - d. h. unter Riickgriff
auf die (universa1e) kommunikative Kompetenz der Interaktionspartner
- zu erk1aren. Es kann desha1b 1edig1ich den forschungs10gischen Stel-
lenwert der Beschreibung des Rahmens der zwar notwendigen, aber
nicht hinreichenden sach10gisch-forma1en Bedingungen beanspruchen,
innerha1b derer sich der faktische Wechsel der Sprechrolle abspie1t. Der
von Sacks umrissene formale Rege1satz, "der die Konstruktion der
Redebeitrage steuert, der Zutei1ung eines nachsten Redebeitrages fiir
jede be1iebige Interaktionspartei Rechnung tragt sowie Redeiibergabe
und -ubernahme koordiniert, urn Kommunikationsunterbrechungen und
Redeuberlappungen zu minimisieren", beinhaltet fur jeden mog1ichen
Redebeitrag fo1gende Einze1bestimmungen:
(1) "Fur jede nachstbeste Stelle mog1ichen Redewechse1s, die durch
die Beendigung des nachstbesten Typs kommunikativer Einheiten de-
finiert ist - es kann sich auch urn die Anfangsphase des Redebeitra-
ges, also urn die Beendigung der ersten kommunikativen Einheit des
Redebeitrages hande1n -, gilt fo1gendes Rege1paket:
(1 a) Wenn die bis zur Stelle mog1ichen Sprecherwechse1s aktuell
vollzogene AuBerung so konstruiert ist, daB sie die Verwendung einer
Technik der Redeubergabe beinhaltet, mit der der gegenwartige Spre-
cher den nachsten Sprecher aussucht, dann hat die ausgewahlte Inter-
aktionspartei das Recht und die Verpflichtung, den nachsten Redepart
aufzugreifen und a1s nachste zu sprechen. Das bedeutet dann aber
auch: keine andere Interaktionspartei hat in diesem Falle ein solches
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Recht oder eine solche Verpflichtung, und der Sprecherwechsel erfolgt
dann wirklich an dieser Stelle.
(1 b) Wenn die bis zur Stelle moglichen Sprecherwechse1s aktuell
vollzogene Kugerung so konstruiert ist, dag sie nicht eine Technik der
Auswahl des nachsten Sprechers beinhaltet, dann kann - mug jedoch
nicht - hinsichtlich der Auswahl desjenigen, der den nachsten Rede-
beitrag spricht, ein Prozeg der Selbstse1ektion einsetzen. In diesem
FaIle gewinnt derjenige, der zuerst mit dem Sprechen startet, das Recht
zum Vollzug des unmittelbar anliegenden Redebeitrages, und der Wech-
sel der Sprecherrolle findet tatsachlich an dieser Stelle statt.
(1 c) Wenn die bis zur Stelle moglichen Redewechsels aktuell voll-
zogene Kugerung so konstruiert ist, dag sie nicht eine Technik der Aus-
wahl des nachsten Sprechers beinhaltet, dann kann - mug aber nicht
- der gegenwartige Sprecher die Rede fortsetzen, sofern nicht ein an-
derer Interaktionspartner als erster Starter sich se1bst fur den nachsten
Redebeitrag ausgewahlt hat.
(2) Falls an der ersten Stelle moglicher Redeubergabe (die durch die
Beendigung der ersten kommunikativen Einheit des Redebeitrages de-
finiert ist) weder Regel (1 a) noch Regel (1 b) zum Zuge gekommen
ist und der gegenwartige Sprecher in Dbereinstimmung mit der dann
zur Geltung kommenden Regel (1 c) die Rede fortgesetzt hat, dann
wiederholt sich die Anwendung des Rege1apparates in der beschriebe-
nen zyklischen Reihenfolge der drei Regeln (1 a) bis (1 c) an der nach-
sten Stelle moglichen Sprecherwechse1s - und zwar das fortlaufend an
jeder nachstbesten Stelle moglichen Sprecherwechsels, bis ein tatsachli-
cher Sprecherwechse1 stattgefunden hat. "65
Das von Sacks in solcher Weise definierte formale Instrument zum
Vollzug des Sprecherwechse1s ist so aufgebaut, dag jeder Kommuni-
Kationspartner diese1be formale Chance zum Ergreifen und zur Dber-
gabe des Wortes hat. Insofern rekurriert auch Sacks implizit auf das
"on Mead behauptete egalitare Kernprinzip sprachlicher Interaktion,
das sich unserer Meinung nach (vgl. die Abschnitte 10.31 bis 10.34)
<;elbst auf der Ebene der interaktiven Verteilung der Redebeitrage nie-
derschlagt. Aber obwohl Sacks abstrakt - besonders deutlich in der
Kombination der Regeln (1 b) und (1 c) - zum Prinzip der Kontext-
3ensitivitat der Entscheidung tiber den Sprecherwechsel (vgl. unser Prin-
zip (2) in Abschnitt 10.33) vordringt, bleibt sein Rekurrieren auf das
interaktionslogische Prinzip der durch flexible wechselseitige Rollen-
ubernahmen geleisteten Egalitaritat der sprachlicher Interaktion formal.
Urn es mit anderen Worten zu sagen: Sacks kann nicht erklaren
65 Sacks, Jefferson und Schegloff, 1. c., S. 10£..
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- warum die Kommunikationspartner nicht jede Stelle moglichen
Sprecherwechse1s Hir die Entscheidung uber einen faktischen Spre-
cherwechsel nutzen;
warum uber die Auslassung bestimmter Stellen moglichen Sprecher-
wechse1s als Stellen faktischer Redeubergabe offensichtlich mit sehr
groBer Systematik entschieden wird; und
warum die Kommunikationspartner in der Regel hinsichtlich der
Aushandlung der Stelle tatsachlichen Sprecherwechsels unproblema-
tisch und stillschweigend - haufig bereits durch praktisch identische
Antizipationen - zur Dbereinstimmung kommen.
Ausgehend von der Tatsache, daB sich die Kommunikationspartner
wechselseitig die SinnschlieBung ihrer kommunikativen Handlungsfi-
guren zu ermoglichen trachten sowie die inhaltliche und kontextuelle
Gewichtigkeit der jeweiligen Redebeitrage in ihre Interaktionskalkula-
tion einbeziehen - auch der Kommunikationsbeitrag, der sich auf ein
knappes "hm, hm" beschrankt, kann unter Umstanden von auBeror-
dentlichem kommunikativem Gewicht sein -, konnten wir ein Prinzip
der interaktiven Orientierung auf das Prinzip inhaltlich egalitarer Ko-
operation hinsichtlich der Aushandlung der Redebeitrage formulieren
(vgl. in Abschnitt 10.33 Punkt (5)), das die gerade angedeuteten Pha-
nomene einer Erklarung zufuhren konnte.
10.37 SCbwierigkeiten bei der Feststellung von Zerstorungen der Basis-
regelstruktur zur Verteilung der Redebeitriige; N otwendigkeit
situationsspeziJischer Analyse
Der weitgehende oder gar vollstandige Verlust der egalitaren Struktur
der Sequenzierung von Redebeitragen kann sowohl Ergebnis einer nor-
mativ institutionalisierten Herrschaftsbeziehung mit oder ohne explizi-
tern EinschluB konkreter Machtmittel (man denke fur den ersteren Fall
an die polizeiliche und gerichtliche Verhorsituation, fur den letzteren
Fall an eine hierarchische Arbeitsbeziehung im Berufsleben) als auch
Ausdruck einer singularen, aktuell ablaufenden Interaktion sein, die
den Interaktionspartnern strikt orientierungsheteronom bleibt, d. h.
nicht in ihre wechselseitigen Handlungsorientierungen und in ihre
autonome Kontrolle des Kommunikationsverlaufs und ihres Verhaltens
in diesem eingeht (man denke etwa an die sprachliche Aktualisierung
einer latenten Herrschaftsbeziehung zwischen Arbeitsvorgesetztem und
Untergebenem, die zu anderen Zeiten durch ein egalitares Arbeitsver-
haltnis verdrangt ist). Die Unterscheidung des institutionalisierten
"normativen Falles" yom "singul::iren Fall" der aktuellen Abweichung
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von der normativen Basisstruktur egalitarer Kommunikation als spe-
zieller "Ausdruck" einer aktuellen Situation bzw. die Analyse der kon-
kreten Dberlappung der beiden FaIle (man denke insbesondere an Falle
der situationsemergenten Schopfung informeller Regelsysteme zur Ver-
tcilung der Redebeitrage - vgl. die Punkte 10.21 und 10.321) ist auBer-
ordentlich schwierig - sowohl hinsichtlich der Verwendung einzelner
macht- und herrschaftsindizierender Formulierungen unterhalb und auf
dem Satzniveau als auch hinsichtlich der Systematik von Redebeitrags-
-Sequenzen. Es ist hierfiir notwendig, die konkrete soziohistorische
Situierung der ablaufenden kommunikativen Interaktion und die ent-
sprechenden normativen und routinemaBigen Institutionalisierungen, in
welche die Interaktion eingebettet ist, zu erfassen.
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11. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGENI
11.1 Die Be z.i e hun g z w i s c hen k 0 n k ret e r s p rae h-
b e z 0 g e n e r Ge sell s c h aft san a I y s e u n d g run d-
1age nth e 0 ret i s c hen 0 b e r 1e gun g e n z u r wee h-
selseitigen Konstitution von Sprache und
Interaktion
Hauptthese:
Nur von grundlagentheoretischen Oberlegungen iiber die wechselseitige
Konstitution von Sprache und Interaktion her laBt sich die Frage an-
gehen, welchen Stellenwert sprachbezogene Forschungen fiir die kon-
krete Gesellschaftsanalyse haben und weshalb die soziologische Aussage-
kraft der bekannten sprachbezogenen Ansatze im Umkreis der Sozial-
wissenschaften nicht hinreichend ist.
Unsere Kritik derjenigen traditionellen linguistischen, philosophischen
und sozialwissenschaftlichen Ansatze, die sich bemiihen, das Spannungs-
und Beziehungsfeld zwischen Sprache und Gesellschaft aufzuklaren,
war nur insoweit moglich, als wir uns selbst mehr oder weniger explizit
an eine bestimmte grundlagentheoretische Vorstellung iiber die Bezie-
hung von Sprache und Gesellschaft hielten, die allerdings im begrenz-
ten Rahmen dieser Arbeit nicht systematisch und explizit entwickelt
werden, sondern an verschiedenen Stellen (vgl. etwa die Kapitel und
Unterkapitel 1, 2.2, 6.21, 6.314, 9.5, 9.6, 9.9 und 10.1) lediglich ange-
deutet werden konnte. Nur von unserer eigenen grundlagentheoreti-
schen Perspektive her war es moglich aufzuzeigen, daB bestimmte
Ansatze entweder iiberhaupt keine eigene ausdriicklich inhaltlich Leit-
vorstellung dieser Beziehung entwickeln oder aber daB diese Leitvor-
stellungen vollig unzureichend oder gar falsch und verzerrend sind.
1 1m nun folgenden SchluBkapitel werden wir es uns ersparen, zu den einzelnen
Ansiitzen, zu der Kritik an ihnen und zu eigenen Uberlegungen noch einmal
Literaturtestate zu erbringen. Hierzu sei auf die Anmerkungsteile der vorherge-
henden Kapitel verwiesen. Tauchen dennoch bibliographische Verweise auf, so
handelt es sich urn Andeutungen auf Uberlegungen und Schriften, die im Haupt-
text nicht oder nicht in zureichender Ausfiihrlichkeit behandelt wurden.
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Das vollst~~ige Fehlen deklarierter inhaltlicher Leitvorstellungen
war immer dann zu beobachten, wenn die eine Seite der Beziehung von
Sprache und Gesellschaft uberhaupt nicht ernst genommen und ex
definitione als reiner Reflex oder "im Grunde zur anderen Seite mit-
gehorig" behandeltwird (platte Formen des okonomischen Determinis-
mus, linguistische Aufklarung und ahnliche Ansatze - vgl. die Kapite1
3, 5 und 8). AuBerdem waren hier Ansatze methodisch-definitorischer
Gleichsetzung im Sinne eines vorlaufigen heuristischen Prinzips zu
nennen (Levi-Strauss, Hartig/Kurz - vgl. Kapite1 2): in Ihnen werden
als grundlegender methodischer Zugang zunachst einmal ohne inhalt-
liche Argumentation die Strukturen cler Sprache/des Sprechens und die
Strukturen der Gesellschaft/des interaktiven Handelns in ad-hoc-axio-
matischer Beliebigkeit gleichgesetzt, weil man sich erhofft, daB dabei
inhaltlich etwas herauskommen konnte, denn die Linguistik verfuge
iiber uberlegene Analyseinstrumente.
Bei solchen ad-hoc-axiomatischen Gleichsetzungen aus heuristischen
I;'.rwazungen heraus steht aber gewohnlich doch eine inhaltliche Legiti-
mationsuberlegung Pate, die allerdings zumeist nur ganz am Rande
ausgesprochen wird: bei Levi-Strauss etwa die Annahme, daB beide
Bereiche Tatigkeiten des unbewuBten menschlichen Geistes seien, bei
H:rrtig!Kllrz etwa die Erklarung, daB beide Bereiche durch symbolische
("soziale" im weitesten Sinne des Wortes) Kontrolle gesteuerte Zwangs-
verhaltensweisen seien. Insofern gehoren die Ansatze, die aus heuristi-
schen Erwagungen heraus ad-hoc-axiomatisch sprachliche und soziale
Strukturen gleichsetzen, letzten Endes ebenfalls zu der zweiten, der
inhaltsbezogenen, Kategorie von Zurechnungsweisen, fur die es kenn-
zeichend ist, daB sie nicht genugend durchdacht und konkretisiert sind.
(Jedoch: wahrend die inhaltsbezogenen Zurechnungsstrategien einfach
nur nachlassig gedacht und konzipiert sind, liegt se1bstverstandlich bei
den Ansatzen ad-hoc-axiomatischer Gleichsetzung die mangelnde Re-
flexion der inhaltlichen Zurechnungsbasis in der Natur der Sache, denn
nach MaBgabe der Eigenorientierung der ad-hoc-axiomatischen Ansatze
dar! eben ganz einfach die Frage der inhaltlichen Zurechnung gar keine
Rolle spielen - obwohl sie es faktisch aus gebieterischen forschungs-
logischen Grunden tut.)
Unsere Metakritik von Ansatzen sprachbezogener Gesellschaftskritik
geht mithin von der Voraussetzung aus, daB fur jede sprachbezogene
Gesellschaftsanalyse und Gesellschaftskritik (also auch fur die mehr
oder weniger deskriptive Gesellschaftsanalyse, die nicht unbedingt mit
einer Gesellschaftskritik - jedenfalls expliZlter Art - verbunden sein
muB) eine inhaltliche Vorstellung davon, was denn nun eigentlich die
grundlegende, immer gultige Beziehung zwischen Sprache und Gesell-
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schaft sei, unbedingt erforderlich ist, und zwar mit forschungslogischer
Apodiktizitiit. Forschungslogisch ist eine dergestalte inhaltliche grund-
lagentheoretische Leitvorstellung deshalb notwendig, weil a) nur so die
Daten aus beiden Bereichen systematisch in einem integralen theoreti-
schen Rahmen aufgeordnet und interpretiert werden konnen, ohne daB
eine der Seiten zur Restkategorie zu degenerieren verurteilt ist und weil
b) sich auch nur so, falls man eine Grundvorstellung von der Beziehung
zwischen Sprache und Gesellschaft hat, mit einer Kritik sprachlicher
Phanomene unter Umstanden die Gesellschaft kritisieren laBt.
Unsere grundla,gentheoretische Leitvorstellung von der Beziehung
zwisclien-Sprache unci Gesellschaft besteht nun in folgendem:
a) SP:.~c.Qen ist~Ildeln, undz~ar in erster Linie ein Handeln, das
zwiSchen denfnteraktlonspartnern ~eine gemeinsame~!1gs­
gr~.induzieren solI, die gesellschaftskonstituierenae Funktion hat.
Sprechhandeln ist derMechanis.mus zur.tlefSIellung signifikant-sym-
bolisch riickgekoEflelter Reziprozit~t (vgl. insbesondere die Kapitel 9
und-rO}.-Das~d~uckt . sichin de~· internen Gestaltung des sprachlichen
Regelsystemsaus:j5as spra~hliche Regelsystem laBt sich - sowohl was
seine linguistischen Kodestrukturen im engeren Sinne als auch was die
Struktur des Sprachgebrauchs anbelangt - in eine Basisstruktur und in
verschiedene Superstrukturen analytisch auftrennen. Wahfend die Ba-
sisstruktur sprachlicher Kommunikation der egalidiren Kerntendenz
spezifisch menschlicher Interaktion Rechnung tragt, konnen in den
sprachlichen Superstrukturen die Abweichungen yom egalitaren Kern
spezifisch m~nschlicher Interaktion intentional ausgedruckt werden. Die
Typenvarianz der sprachlichen Superstrukturen ist jedoch im Bereich
des linguistischen Kode (im engeren Sinne) auBerst gering, und die
Typen sprachlicher Superstrukturen gelangen auch nur re1ativ selten
zur aktuellen Anwendung, denn sie spie1en fur die Konstitution sprach-
licher Kommunikation keine interaktionslogisch notwendige Rolle (vgl.
die Abschnitte 9.6 und 10.1). Die egalitiire Basisstruktur sprachlicher
Kommunikation wird grundgelegt durch Basisakte (vgl. Abschnitt 6.313
und Punkt n dieser Zusammenfassung) und praktisch-moralische Ba-
sisregeln der Interaktion2, die der Unterscheidung zwischen sprachli-
chern und auBersprachlichem Handeln vorangehen, d. h. in den Bereich
der sozialen Grundlagenkompetenz gehoren (vgl. den Exkurs 6.314).
Dieses Basisregeln fordern den Interaktionspartnern die wechselseitige
2 Zum Konzept der Basisregeln vgl. die in Kap. 10, Anm. 7 angegebene Literatur.
Vgl. auBerdem Ralf Bohnsack: Handlungskompetenz und Jugendkriminalitiit.
Neuwied und Berlin 1973, Kap. 1. - Zur praktisch-moralischen Komponente
der Basisregeln (samt ihrem Implikat: der wechselseitigen Unterstellung einer
idealen Sprechsituation) vgl. Kap. 1, Anm. 3 und Kap. 9, Anm. 53.
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L.~istU11g von egalitaren Sozialitatsidealisierungen wie derjenigen der
Reziprozitat der Perspektiven und der Kongruenz der Relevanzsysteme
ab bzw. die wechseIseitige Unterstellung von Interaktionspostulaten,
die dem Kooperationsprinzip sprachlicher Interaktion verpflichtet sind
(vgI. den Exkurs 9.51).
b) Ein Sprechhandeln, das nicht die Verstandigungsbasis spezifisch
menschlicher Interaktion induziert, weist auf Interaktionskontexte hin,
die herrschafts- und/oder machtmaBig superstrukturiert ("verzerrt")
sind. Damrt ist impliziert, daB Herrschaft, soweit sie aus sprachlichen
Wurzeln stammt, stets ein Sekundarphanomen gegeniiber den gesell-
schaftskonstituierenden Interaktionen ist.
Herrs£}laft hat natiirlich auch vorsprachliche, phylogenetisch altere
Wurzeln, die in tierische Gesellschaftformen zuriickreichen: etwa die
natiirliche und direkte Verfiigungsgewalt iiber Produktionsmittel auf-
grund einer bestimmten Organausstattung bzw. psychischen Disposition
und/oder aufgrund der Kontrolle eines bestimmten Territoriums - oder
etwa auch die "gewachsenen Autoritaten" des Familien- und Ver-
wandtschaftssystems. Auf derartige Wurzeln der "biologischen Rezipro-
zitatssteuerung" aufbauende Lenkungskomponenten diirfen selbstver-
standlich nicht als sekundar gegeniiber der spezifisch menschlichen Re-
ziprozitatsform egalidrer Kooperation bezeichnet werden.
c) Es ist aufgr!1nd deryormenschlichen Lenkungswurzeln von
Teilbereichen menschlicher Macht- und Herrschaftssysteme (vgl. Ex-
kurs 9.91) selbstverstandlich, daB nur einige macht- bzw. herrschafts-
typische Handlungselemente mit interaktionslogischer Notwendigkeit
allein sprachlich vollzogen werden konnen (vgI. Abschnitt 10.15).
Andere Aktividtsbereiche von Macht- und Herrschaftssystemen ver-
mogen mithin dem Prinzip nach sowohl sprachlich als auch nichtsprach-
lich realisiert zu werden. Da der sprachlichen Kommunikation nun aber
eine egalitare Grundtendenz innewohnt, besteht in stabilen, routinisier-
ten, alldiglichen Komrrmnikationssituationen eine Tendenz zur Aus-
schaltung und Maskierung nichtegalitarer Aspekte der sprachlichen
XomnlUnikation, sofern diese-2ff~llsichdiche Indikatorqualitat aufwei-
sen und insofern fiir die Interaktionspartner ein Argernis darstellen
(vgl. Abschnitt 10.14). Selbst_ berejts eingefiihrte explizite sprachliche
Macht- bzw. Herrschaftsindikatoren (insbesondere in der Dimension
adressierender Dber- und Unterordnung in der aktuellen Interaktion)
fallen ger Egalisierungstendenz anheim und fossilieren zu puren Pha-
nomenen sozialer Etikette oder gewinnen eine auBerhierarchische Be-
deutungsqualitat wie die emotionaler Distanz und Nahe (vgl. Exkurs
9.61 und Abschnitt 10.13). Die Tatsache, daB explizite Macht- und
Herrschafrsinc:likatoren_anden Rand der sprachlichen Kommunikation
914
gedrangt bzw. fossiliert werden, bedeutet jedoch nicht, daB auch das
faktische Macht- bzw. Herrschaftsgefalle aeraktuellen Interaktion
- abgeschwacht oder gar beseitigt wurde. Genau darin ist eine der we-
sentlichen Ursachen der grundsatzlichen Disparitat zwischen Sprechen
und Gesellschaftsstruktur zu-sehen,-weTcheaie systematische Verwen-
dtrng-;prachlicher-Phin;-~ene als verlaBliche Indikatoren fiir Macht-
und Herrschaftskonstellationen sowohl fiir den alltagsweltlich Handeln-
den als auch fiir den wissenschaftlichen Forscher erschwert. (Eine solche
herrschaftsindikatorische Verwendung sprachlicher Phanomene ist nur
unter Ansehung der Interaktionssituation und vermittels der Kombina-
tion versehiedener Indikatoren auf untersehiedliehen Ebenen des Sprech-
und Interaktionsprozesses zum Zwecke ihrer gegenseitigen Kontrolle
moglich - vgl. die Absehnitte 9.6, 9.7, 10.15, 10.17 und 10.21).
d) Wenn auch Maeht- und Herrsehaftskonstellationen (einsehlieBlich
heteronomer Systembedingungen des Handelns - vgl. Kapitel 1, Ab-
schnitt 9.8 und Punkt Ie dieser Zusammenfassung) zur empirischen
Disparitat zwischen spraehliehem und auBerspraehliehem Handeln
fiihren (bzw. diese entseheidend mitbegriinden), so muB man aber den-
noeh umgekehrt von einer elementaren weehselseitigen Konstitutions-
verfleehtung von Spreehen und Handeln sowie von Spraehstruktur und
Gesellsenaffsstruktur auf grundlagentheoretischer Ebene ausgehen (vgl.
die Kapitel 2, 6, 7 und 9). Selbst Herrsehaftskonstellationen miissen
in wiehtigen Teilelementen mit interaktionslogiseher Notwendigkeit
sprachlich vollzogen werden: die Generierung von (legitimen) herr-
sehaftsstruktl.irlerten RollenbeziehWg:e=fi:;~~dte-ex-ptinteund-systematische
Legiilmatioriherrsehaftsstrukturierter Sozialbeziehungen sowie das In-
Reehnung-Stellen von und die Verstandigung iiber heteronome System-
bedingungen des Handelns, welche - je naeh sozialstruktureller Posi-
tion im Produktions- und ReproduktionsprozeB in untersehiedlieher
Weise und in untersehiedliehem MaBe - den unmittelbar handelnden
Interaktionspartnern nieht zuganglieh sind und deshalb von Ihnen nur
unvollkommen oder iiberhaupt nieht kontrolliert werden konnen (vgl.
die Absehnitte 10.14 und 10.15).
Um noeh einmal auf die methodisehe Ebene zuriiekzublenden: aueh
spraehliehe Phanomene des Rollengenerierens, Legitimierens und In-
Reehnung-Stellens sind keine eindeutigen und kontextfreien Indikatoren
von Macht und Herrsehaft, denn sie gelangen aueh auBerhalb von
Maeht- und Herrsehaftskontexten zur Anwendung. Aueh sie werden
erst bezogen auf den Kontext und in Kombination mit expliziten -
aber moglieherweise langst fossilierten - Maeht- und Herrsehaftsindi-
katoren zu verlaBliehen Mitteln der Anzeige hierarehiseher Sozialbe-
ziehungen. Gerade aufgrund des Tatbestandes, daB Herrsehaftskonstel-
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lationen allein sprachlich (legitim) generiert und explizit legitimiert
werden konnen - beide YOIKange__setzen Prozesse wechselseitiger Rol-
leniibernahme und diese die Verwendung des signifikanten Symbol-
systems der Sprache voraus - darf man die sY§.~tische Disparitat
zwischen sprachlichem und auBersprachlichem Handel~--so;ie zwischen
Sprachstruktur und Gesellsehaftsstruktur der Sprache nicht allein als
Verschleierungstendenz zur Last legen, sondern muI~--d1eseDisparitat
ebenfalls unter dem Gesichtspunkteines permanent wirksamen demo-
kratis_~hen~aktion§ideals.scli.~iiYgl. die Abschnitte 9.1 bis 9.6). Die
~~13!11gsi'unktiondef Spr~sollte mel-hodisch als Pervertierung
ihrer Basisstruktur angesehen werden, die letztlich auBersprachlichen
Interaktionszwangerr= wie den Rahmenbedingungen des Macht- und
Herrschaftssystems sowie den heteronomen Systembedingungen des
Handelns - entstammt (vgl. Abschnitt 9.9).
e) Sowohl sprachliche wie gesellschaftliche Strukturierungen sind
nicht nur Bedingung (vgl. die Punkte j bis m dieser Zusammenfassung),
sondern auch das Erge~nis von interaktiven Handlungen. Flir die Lo-
sung von Handlungsproblemen miissen zwischen den 1nteraktionspart-
nern wechselseitige Person- und Handlungstypisierungen (die Kompo-
nente elementarer Wissensbestande) sowie elementare Rollenerwartun-
gen und -zuweisungen (die im engeren Sinne normative Komponente)
ausgehandelt werden, die "deiktischen" Charakter im weitesten Sinne
(also hinweisenden, kennzeichnenden, definitorischen oder auch andeu-
tenden Charakter) aufweisen.3 1m ProzeB der Versachlichung werden
die Komponenten elementaren Wissens und elementarer Normierung als
unproblematisch zuhandene niitzliche Orientierungsfolien auf neue ahn-
lich geartete 1nteraktionsprobleme wie diejenigen, fiir deren Losung sie
geschopft wurden, angewandt und erfahren im Falle wiederholten Er-
folges eine allmahllcI:ie~J{Qui:Jnisierung, wodurch sie ins UnbewuBte
sdbstverstandlicher sozialer Ablaufe absinken und zu Elementen relativ
ti~fliegender-<,:;e~~--a'ucnn.lchiiin.iversalistisch-basisregelhafter) sprach-
licher und auBersprachlicher Handlungskompetenz sedimentieren. (Vgl.
insbesondere die Abschnitte 2.1, 2.2, 8.2 und die Kapitel 6 und 7. -
Der ProzeB des allmachlichen Absinkens von routinisierten_~or!!1~n
und Wissensbestanden scheint auch auf das sprachliche Regelsystem
3 Vgl. hierzu Joachim Matthes und Fritz Schiitze: Zur Einfiihrung: Alltagswissen,
Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit. In: Arbeitsgruppe Bie1efelder So-
ziologen, Hg.: Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit. Rein-
bek 1973, S. 11-53, daselbst die Abschnitte I, III und IV. Sowie: Fritz Schiitze,
Werner Meinefeld, Werner Springer und Ansgar Weymann: Grundlagentheore-
tische Voraussetzungen methodisch kontrollierten Fremdverstehens. In: Alltags-
wissen ..., 1. c., S. 433-495, dase1bst S. 435-439, 448-459.
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zuzutreffen. Da nach King im Proze6 des sprachlichen Handelns Re-
gelerganzungen der Tendenz nach erst jeweils am Schlu6 der Anwen-
dung eines generativen grammatischen Regelsystems eingefiihrt werden,
urn Verstandigungsschwierigkeiten zwischen den Innovatoren und ihren
Zuh6rern zu verhindern, scheinen allmahlich routinisierte sprachliche
Regeln mit wachsendem Alter ihrer Anwendungsgeschichte - jiingere
Regeln sind jeweil'S weiter hinten innerhalb der Menge der geordne-
ten Regeln angehangt, welche die betroffene Komponente der in Frage
stehenden Grammatik umfassen - in tiefere Schichten des sprachlichen
Regelsystems hinsichtlich ihrer relativen Position vorzuriicken, sofern
sie nicht irgendwann wieder aus dem sprachlichen Regelsystem ent-
fernt werden.4)
Ais unbewu6te Notwendigkeiten haben die routinisierten Normen-
und Wissensbestande allerdings nicht immer nur Entlastungsfunktion
fiir die aktuelle Handiungsorientierung, sondern sie k6nnen mitunter
auch hinter dem Riicken der Interaktionspartner deren bewu6ter Situa-
tionsdefinition und Handiungsplanung zuwiderlaufen - ahnIich wie
diejenigen routinisierten Praktiken, die aus den soziaistrukturell ver-
ursachten heteronomen Systembedingungen des Handeins hervorgesehen,
und haufig auch im Zusammenhang mit diesen. Urn derartigen Diskre-
panzen zwischen unterschiedlichen Schichten und auch Teilbereichen
des gesellschaftlichen Normen- und Wissenssystems entgegenzuwirken,
kann das Vermittlungsergebnis zwischenroutinisierten und neuen Re-
gelungen unter Umstanden auch durch explizitere institutionelle Defi-
nitionsakte eindeutig kodifiziert sowie durch sekundare Legitimationen
zusatzIich intellektuell vergegenstandlicht und erklart werden.5 Expli-
zitere institutionelle Festlegungen mit Kodifizierungseffekt treten aller-
4 Vgl. Robert King: Historische Linguistik und Generative Grammatik. Frankfurt
1971, S. 56f., 81.
;i Zur Diskrepanz zwischen routinisierten Normen- ,und Wissensbesdnden auf der
einen Seite und den interaktionsaktuellen Situationsdefinitionen und Handlungs-
orientierungen auf der anderen Seite vgl. Matthes und Schiitze, 1. c., Teil III
und IV. (Vgl. auBerdem die Abschnitte 2.2, 8.1, 8.2, 9.1-9.6, 9.9.) Auf die
Diskrepanz ist in anderem theoretischen Kontext von Thomas Luckmann (The
Invisible Religion, New York und London 1967, Kap. IV-VI, insbes. S. 72-94)
hingewiesen worden. Berger und Luckmann haben fiir spezialisierte gesellschaft-
liche Anstrengungen sekundarer Legitimation (oder gar tertiarer Legitimation,
sofern man ein grundlegendes retrospektives bzw. sekundares Legitimationssystem
- im Gegensatz zur automatischen primaren Legitimation der Interaktion durch
Rolleniibernahme - voraussetzt) das interessante Konzept der "conceptual ma-
chineries of universe-maintenance" bzw. der "Stiitztheorien" eingefiihrt (Peter
L. Berger und Thomas Luckmann: The Social Construction of Reality. Garden
City 1966, Abschnitt II, 2b). Zum Konzept der sekundaren Legitimation vgl.
Kap. 9, Anm. 206, 315, 316, 318, 319. Zum Konzept der Vergegensrandlichung
vgl. Kap. 9, Anm. 63.
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dings auch jenseits aller Tendenzen zur Diskrepanzharmonisierung auf,
wenn neue soziale Einheiten (wie Gruppen, Organisationen, Gesellschaf-
ten) konstituiert werden und deren Normorientierungs- und Erwar-
tungsmuster fiir adaquates soziales Handeln festgelegt werden miissen.6
Ais durch Routinisierung und institutionelle Definitionsakte versach-
lichte Kodes-·ko~-~en·sprachliche undsoziale Strukturierungen im wis-
sen~ialelgisfhen-.Zirkel, dessen Motor der InteraktionsprozeB ist, stets
v~andert, beseitigt, neuproduziert werden. Derartige Wandlungspro-
zesse treten nicht nur bei Vorliegen der oben angedeuteten Diskrepan-
zen zwischen bewuBten Handlungsorientierungen auf der einen Seite
und unbewuBten routinisierten Regelstrukturen sowie routinisierten
Praktiken (letztere verursacht durch heteronome Systembedingungen
des Handelns) auf der anderen Seite auf, sondern auch innerhalb vieler
Vorgange der normalen Anwendung sprachlicher und sozialer Kodes,
denn jede Anwendung sozialer Kodes im weitesten Sinne (einschliemich
der elementaren Wissensbestande und der sprachlichen Kodes) ist im
Prinzip interpretativ. Die normal-alltagsweltlichen interpretativen Ab-
wandlungen sozialer Kodes (im weitesten Sinne) scheinen jedoch im
GesamtprozeB der Sozialisierung des Kindes (vielleicht gar in der Pri-
marsozialisation) besonders intensiv zu sein, wenn das Gesamtsystem
sozialer und sprachlicher Kodes einer neuen Generation iibergeben wird
bzw. von dieser global neu interpretiert und rekonstruiert wird. Die
These von der wandlungsgenetischen Rolle der Sozialisation des Kindes
gilt - nun sogar der Tendenz nach zugespitzt auf die Primarsozialisa-
tion - gerade auch fiir den gesellschaftlich bzw. subkulturell geteilten
Wandel sprachlicher Regelstrukturen, da gerade die Fahigkeit zum in-
novatorischen und rekonstruierenden Operieren mit Sprachregeln auf
die kindlichen Entwicklungsstufen der Vorpubertat weitgehend be-
schrankt sind. (Vgl. die Abschnitte 6.3115, 6.32 und 9.1 - Nur Klein-
kinder vermogen eine optimaIe bzw. einfachste Grammatik zu kon-
struieren und eine bestehende Grammatik von Grund auf umzustruktu-
rieren.7)
Und noch eine allgemeine Bemerkung zum ProzeB der Wandlung
sprachlicher und sozialer Kodes. Dieser ProzeB kann durchaus unter-
schiedliche Aggregatzustande durchlaufen. Die in den verschiedenen
Teilstrangen des Gesamthandlungsstroms simultan auftretenden drei
Phasen des wissensdialektischen Zirkels: die interaktionslogisch unter-
6 Vgl. hierzu die interessanten Uberlegungen von Guy E. Swanson: The Birth of
the Gods. The Origin of Primitive Beliefs. Ann Arbor 1964, S. 23-29, 22-44,
62-64, 202-207, im Zusammenhang seiner Unterscheidung zwischen souveranen
und nicht souveranen sozialen Gebilden.
7 Vgl. King, Historische Linguistik ..., S. 81.
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scheidbaren Simultanphasen der Entau6erung, Versachlichung und Ver-
innerlichung konnen in ihrer Durchlassigkelt bis zur Verdinglichung
behindert sein, andererseits aber auch in soziohistorischen Zeitabschnit-
ten beschleunigter und fortlaufender Neuschopfung von soziokulturellen
Strukturen au6erordentlich flexibel ineinanderflie6en. (Vgl. die Ab-
schnitte 4.2 und 6.31481)
f) Gesellschaftliche Strukturierungen, d. h. die sozialen Normen-,
Rollen- und Wissenssysteme und die ihnen entsprechenden Verhaltens-
regelma6igkeiten, werden prinzipiell durch sprachliche Definitionsakte
expliziter und impliziter Art (also durch Kennzeichnungen, Namens-
gebungen und Definitionen im engeren Sinne des Wortes auf der einen
Seite sowie durch stillschweigendes Voraussetzen - Prasuppositionen -,
sprechaktimplizites und parasprachliches Andeuten, pradikatives An-
sprechen und propositionales Aussprechen auf der anderen Seite) in-
stitutionalisiert - das insbesondere im Zusammenhang der Konstituie-
rung von sozialen Einheiten, deren konstitutiven Handlungsmuster fest-
gelegt werden mussen. Gerade uber das sprachliche Definitions- und
Ubertragungsmedium kontrollieren die gesellschaftlichen Norm- und
1tollensysteme die Handlungen der Gesellschaftsmitglieder. Deshalb
kann man durchaus mit Hartig/Kurz und BergeriLuckmann sagen, da6
Sprache eine Institution sozialer Kontrolle ist; allerdings erschopft
sIch nicht, wie Hartig/Kurz mehr oder weniger meinen, die gesellschaft-
liche Funktionalitat der Sprache in der sozialen Kontrolle. (Vgl. Ab-
schnitt 2.3 - Sie hat mindestens im selben Ma6e auch die Funktion
der Norminduzierung, die Funktion der Konstituierung von sozialen
Einheiten durch Prozesse der Kennzeichnung und der Namensgebung,
die Funktion der Wahrnehmungskategorisierung und -differenzierung,
die Funktion der Herstellung gesellschaftlicher Reziprozitat und andere
Funktionen - vgl. insbes. die Kapitel 2, 6, 7 und 9). Wenn nun aber
gesellschaftliche Strukturierungen mit sprachlichen Mitteln "festge-
schrieben" sind, dann konnen sie nicht allein durch die au6erhalb der
Sprachsphare im engeren Sinne stehenden "gesellschaftseigenen" seman-
tisch-inhaltlichen Kodes (d. h. durch die Eigensystematik der sozialen
Normen-, Rollen- und Wissensstrukturen) organisiert sein, die unter
dem linguistischen Gesichtspunkt ihrer sprachlichen Speicherung und
Realisierung letztlich nur Texte sind (vgl. Abschnitt 9.8), sondern dann
mussen sie angesehen werden als geordnete Mengen einer endlichen
Anzahl stofflich (lautlich) manifestierter und potentiell immer wieder
anwendbarer Symbole, mit deren Hilfe eine prinzipiell unendliche An-
zahl neuer textueller Handlungsperformanzen vollziehbar ist. (Nur
aufgrund der materiellen Manifestation und der eindeutigen Abgehoben-
heit symbolischer Figuren, wie sie in den Sprachgebarden vorliegen, ist
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die unendlich variante und doch yom Sprachkode systematisch einge-
grenzte Kombinierbarkeit von Sinnelementen sprachlichen Handelns
und damit die Generativitat sprachlicher Kodes m6glich. Durch die
Qualitaten der materiellen Manifestation, der eindeutigen symbolischen
Abgehobenheit und der daraus folgenden unendlich varianten Kombi-
nierbarkeit ihrer Elemente8 werden sprachliche Kodes zu Prototypen
und z. T. sogar zur materiellen Grundlage und/oder zum formalen
Strukturgeriist anderer Kodes, namlich sozialer Kodes des auBersprach-
lichen Handelns.)
(g) Es ist aber nicht so, daB sich die sprachimmanenten Kodes auto-
1I\!ltisch und unmittelbar in gesellschaftlicir:'normative Strukturierungen
umsetzen in dem Sinne, daB zwischen sprachlichen und gesellschaftli-
chen Strukturen eine eindeutige Abbildbeziehung bestiinde. DaB das
nicht so sein kann, zeigte sich bereits an der Tendenz des sprachlichen
Symbolmechanismus, macht- und herrschaftstypische Elemente an den
Rand der sprachlichen Kommunikation zu driicken bzw. auszuklam-
mern (vgl. die Punkte c und d dieser Zusammenfassung). AuBerdem
muB man folgenden ganz allgemeinen Gesichtspunkt beriicksichtigen.
Zwischen sprachimmanenten Kodes und gesellschaftlichen Strukturie-
rungen intervenieren sprachliche und auBersprachliche Handlungsper-
formanzen, durch die allein die sprachlichen und die auBersprachlichen
gesellschaftlichen Strukturformen in der materiellen Wirklichkeit ma-
nifestiert und in der gesellschaftlichen Praxis realisiert werden k6nnen.
Der Vollzug von Handlungsperformanzen - und zwar sowohl der
sprachlichen wie der auBersprachlichen - ist aber nun selbst wiederum
stets von einer Kombination sprachlicher und auBersprachlicher Struk-
turformen mitbedingt: sprachliches Handeln ist nicht nur von sprach-
lichen Kodes, sondern auch yom Rahmen auBersprachlicher Struktur-
formen mitbeeinfluBt, auBersprachliches Handeln nicht nur von auBer-
sprachlich-gesellschaftlichen Strukturierungen, sondern auch yom Mani-
festations- und Strukturrahmen sprachlicher Kodes. (Vgl. die Kapitel
3-5 sowie die Punkte 6.31481-6.3149 und 9.61)
(h) Bezogen auf den Weg der Umsetzung sprachlicher Kodes in ge-
sellschaftliche Strukturierungen, anaers gesagt: fiir den handlungsprak-
8 Unsere Formulierung ist eine Umschreibung der trimodalen Struktur sprachlicher
Handlungen, wie sie von Pike in seinen Konzepten des »manifestation", des
»feature" und des »distribution mode" analysiert worden ist. Vgl. Kenneth L.
Pike: Towards a Theory of the Structure of Human Behavior. In: Dell Hymes,
ed.: Language in Culture and Society. New York, Evanston und London 1964,
S. 54-62, daselbst S. 59f.. Sowie ders.: Language in Relation to a Unified
Theory of the Structure of Human Behavior. Den Haag und Paris 1971, S.
84-93.
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Jis Realitatsgeha rachl" ;- bedeutet das folgendes.
Sprachimmanente Kodes mussen erst einmal in Sprechhandlungen rea-
lisiert werden, und diese erzeugen als unmittelbares Ergebnis genau be-
sehen Texte bzw. Sequenzen von AuBerungen mit Hilfe von Texten
und keine neuen sprachlichen und insbesondere auBersprachlichen Kodes
im eindeutigen Sinne von endlichen Mengen potentiell anwendbarer
Symbolfiguren, die als unmittelbare Handlungsergebnisse wiederum ge-
nerative Kraft zur Erzeugung von neuen und andersartigen Handlungs-
sequenzen hatten (Vgl. den Exkurs 6.314 und Kapitel 9, insbesondere
9.1 und 9.8) Die mit Hilfe linguistischer Kodes produzierten Texte
sind mithin als unmittelbare Handlungsergebnisse gesehen keine gesell-
schaftlich-normativen Strukturierungen. Allerdings konnen derartige
Texte unter geeigneten gesellschaftlichen Bedingungen institutionell
habitualisiert und festgeschrieben werden und auf diesem Wege zu
Orientierungsschablonen fur neue Handlungssituationen avancieren. Die
Umwandlung v()ft$l'rachlichen Texten in Orientierungsschablonen kann
durch-bewl.lBte institutionelle und subinstitutionelle Festschreibungsakte
geschehen, verlauft jedoch noch haufiger auf der Ebene mehr oder we-
niger unbewuBter Habitualisierungen, d. h. gewohnheitsmaGiger Wieder-
holungen von und Orientierungen an Texten in verglekhbaren Pro-
blemsituationen (die allerdings durch Orientierung an der bereits habi-
tualisierten Textfolie eine komplexere Steuerungsstruktur gewinnen). In
beiden Fallen wird jedoch das langfristige Ergebnis ihrer Auf-Dauer-
Stellung sein mussen, daB sprachliche Texte ihren Charakter unmittel-
barer textueller Handlungsergebnisse verlieren und in wiederholter An-
wendung auf neue Situationen die Qualitat von Steuerungsfolien, d. h.
Handlungskodes im soziologischen Sinne, gewinnen. Als Steuerungs-
folien nehmen sie eine routinisierte Orientierungsfunktion fur qualita-
tiv andere und komplexere Aktivitaten als fUr diejenigen wahr, durch
die sie selbst ursprunglich hervorgebracht wurden. (Vgl. die Kapitel 1,
2 und 7 sowie den Punkt 6.31481)9
(i) Sprachliche Kodestrukturen sind fur ihre Realisierung nicht nur
einseitig auf aktuelle Handlungsperformanzen (einschlieGlich auBer-
sprachlicher) und ihre Textergebnisse angewiesen, sondern sind auch
umgekehrt Mittel der Konstituierung und Realisierung gesellschaftlich-
normativer Kodes und auBersprachlichen Handelns. Gesellschaftlich-
normative Kodes und auBersprachliches Handeln sind von sprachlichen
9 An weiteren Oberlegungen zu diesem Punkt vg1. Matthes und Schiitze, 1. c., Ab-
schnitte III und IV sowie Schiitze, Meinefeld, Springer und Weymann, passim.
Vg1. auch Kap. 4, Anm. 13-15. Zur Unterscheidung normativer Habitualisierun-
gen von routinisierten Praktiken im Rahmen heteronomer Systembedingungen des
Handelns vgl. Kap. 1, Anm. 47.
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Kodeelementen mitkonstituiert und mitorientiert. (Vgl. die Kapitel 2,
6,7 sowie die Abschnitte 9.9, 10.12 und 10.15) Das elementarste Wis-
senssystem einer Gesellschaft - ihr normativer Erwartungsfahrplan
bzw. ihre Weltansicht10 - ist wesentlich beeinfluBt yom semantischen
System der Sprache, die in der betreffenden Gesellschaft allgemein zur
Anwendung gelangt, und von ihrem situationsspezifischen Gebrauchs-
system. (Obwohl man tiber die faktischen Zusammenhange sehr viel
weniger weiB, als in der ersten Begeisterung tiber Whorfs Thesen an-
genommen wurde - vgl. die Abschnitte 2.2 und 8.1.)
Nur vermittels der Basisstruktur der in der betreffenden Gesellschaft
geteilten Umgangssprache sind die Gesellschaftsmitglieder zur formal-
pragmatischen Konstitutionstatigkeit der Kosmisation der sozialen Le-
benswelt befahigt, die sich in der Herstellung interaktiver Reziprozitat,
der Segmentierung und Formung von Handlungsfiguren und der Stif-
tung (Segmentierung und Festlegung) sozialer Einheiten niederschlagt. ll
Spezifisch menschliche Interaktionsprozesse funktionieren nur dank
Anwenduni des signifikanten Symbolsystems der Sprache (insbesondere
ihref-K()de- und Gebrauchsstrukturen), das wechselseitig flexible und
symbolisch _rtickgekoppelte Rollenlibernahmen ermoglicht und das Sy-
stem der Interaktionspostulate bzw. der Sozialitatsidealisierungen kon-
stituiert (vgl. Punkt 9.51). Auch auBersprachliche Handlungen hangen
in ihrer liblichen alltagsweltlichen Aufmerksamkeitsspannweite und im
figurativen Zusammenhang ihrer Teilstadien (vgl. die Abschnitte 2.1,
2.2 und 6.313) von der durch den Verbalkomplex gesteuerten satzlan-
gen Aktivitatsstruktur des Sprachsystems ab, und die Annahme der
Sprechakttheorie scheint plausibel, daB zumindest einige elementare
Handlungsfiguren ihre Planungsfolie in auf das unmittelbare Handeln
bezogenen performativen Verben ("ich stelle fest", "ich verspreche
dir-"-usw.) finden (vgl. die Exkurse 9.11 und 9.12). Zudem scheint die
besondere Eigenart adverbialer Nebensatze z. T. auf gesellschaftlich
eingespielte Verhaltnisse zwischen Teilstadien alltagsweltlicher Hand-
lungsfiguren hinzudeuten: so weisen z. B. finale Nebensatze auf das
Verhaltnis zwischen Handlungsvollendungs- auf der einen und Hand-
lungsvollzugs- bzw. Manipulationsphase auf der anderen Seite hin. Die
handlungsrelevanten Implikationen des Verbalkomplexes eines gesell-
schaftlich geteilten Sprachsystems gehen im ProzeB des inneren Spre-
chens in die Handlungsorientierung und -planung der Interaktionspart-
10 Zum Konzept des normativen Erwartungsfahrplans vg\. Matthes und Schutze,
\. c., S. 23f., sowie Schutze u. a., \. c., S. 462-471.
II Eine weitere Ausarbeitung der grundlagentheoretischen Kategorie der Kosmisa-
tion (vg\. Kap. 9, Anm. 318) findet sich in Matthes und Schiitze, I. c., Teil III,
sowie Schiitze, Meinefeld, Springer, Weymann, I. c., S. 448-461, insbes. S. 457f..
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ner ein. Die Stiftung sozialer Einheiten schlieBlich ist auf das Potential
des sprachlichen Kodesystems zum Hinweis auf, zur Kennzeichnung von
und zur Benennung von Elementen sozialer Erfahrung (einschlieBlich
von Interaktionspartnern und der eigenen Ich-Identit1it) sowie zum
pradikativen Ansprechen und propositionalen Aussprechen ihrer kon-
stitutiven (gegen andere Elemente abgrenzenden) Merkmalskomponen-
ten angewiesen (vgl. Abschnitt 2.2).
(j) Zwischen Sprachstruktur und Gesellschaftsstruktur steht stets
sprachliches urid nichtsprachliches Handeln als "aktiver und eigenge-
setzlicher" Vermittler, und die sprachliche "Definition" der Gesell-
schaftsstruktur ("Definition" im weiten Sinne der Mitkonstitution) ist
immer nur im Rahmen ihres pragmatischen Funktionssystems von rou-
tinisierten oder gar fest institutionalisierten Handlungs- und Interak-
tionszusammenhangen real und verstandlich (vgl. etwa den Exkurs
9.61).
Die Umsetzung sprachlicher Kodes in Texte und dieser in normativ-
gesellschaftliche Kodes vollzieht sich keineswegs als automatischer Me-
chanismus, der yom Sprachsystem vollst1indig kontrolliert wiirde. Die
Umsetzung wird weder durch das Sprachsystem eindeutig determiniert,
noch ist sie erschopfend, und gerade deshalb ist die Disparatheit zwi-
schen Sprachsystem (nun einschlieBlich Texten) und Gesellschaftssystem
(nun einschlieBlich auBersprachlicher Handlungen) die Regel, die
sprachimmanent etwa in Diskrepanzen zwischen dem Bericht vergan-
gener Erwartungen und Handlungsabsichten und der weiter hinte~ im
Aktual- bzw. Erzahltext (vgl. Abschnitt 9.8) auftauchenden Darstellung
der dann spater eingetretenen Ereignisse, in Widerspriichen zwischen
verschiedenen Darstellungseinheiten und Sprechaktfiguren, die auf den-
selben Themenzusammenhang zentral oder auch tangentiell bezogen
sind, sowie in mehr oder weniger ideologischen Legitimationen dieser
Diskrepanzen und Widerspriiche zum Ausdruck kommt (vgl. die Ab-
schnitt 9.8 und 10.16).
DaB die Umsetzung nicht automatisch geschieht, zeigt sich insbeson-
dere auf cler· Ebene der Sprechhandlungen: Sprechen ist in seiner
Gruirdetgensc1raftats soziales Haridefn abhangig von auBersprachlichen
Handlungsbedingungen. Auch wenn sie sprachliche Kodes auf der Per-
formanzebene realisieren, sind Sprechhandlurgen keine reinen Emana-
tionen der Sprachstruktur, sondern sie steh~~ sowohl intentional wie
auch faktisch-existentiell im Rahmen von nicht-sprachlichen Handlun-
gen, und sie sind von diesem Rahmen entscheidend beeinfluBt - ins-
besondere hinsichtlich der verschiedenen Gesamtstrategien des jeweili-
gen Interaktionsprozesses: hinsichtlich seiner auf einseitige Rolleniiber-
nahmen und Situationsdefinitionen bezogenen "Durchsetzungsschach-
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zlige" auf del' einen Seite und hinsichtlich seiner divergenten Konzep-
tionen flir die Ausschopfung des zur Verfligung stehenden Zeit-, Ener-
gie- und Steuerungshaushalts auf del' anderen Seite (vgl. Kapite1 7
sowie die Abschnitte 9.6, 9.9, 10.11, 10.16, 10.17, 10.3).
(k) Del' Rahmen nichtsprachlichen Handelns muB angesehen werden
als pragmatischesPUnktionssystem, das innerhalb eines sozialstrukturell
fesCui11rlss~nen Interaktionstableaus routinemaBig eingespielt oder gar
fest institutionalisiert ist. Einerseits ist dieses Funktionssystem abhangig
von <!t':nnormativen Regerungen, die innerhalb des betreffenden In-
teraktionstableausin Geltung sind. Sprechhandlungen (auf unterschied-
lichen Ebenen del' Aufmerksamkeitsspannweite: unterhalb, oberhalb und
auf del' Ebene satzlanger Handlungsfiguren) tragen diesen normativen
Rege1ungen, sofern sie nicht-egalidr sind, mit interaktionslogischer Not-
wendigkeit nul' dann explizit Rechnung, wenn sie interaktiv generiert,
ausdrlicklich legitimiert oder als Zusatzbedingung von Interaktionen in
Rechnung geste1lt werden sollen (vgl. Abschnitt 10.15). Del' Tendenz
nach wird die Orientierung an nicht-egalitaren normativen Regerungen
mithin aus del' expliziten sprachlichen KOl11munikation ausgeklammert
und findet=wen11. liberhaupt auf sprachlicher Ebene - vornehmlich
in impliziten sprachlichen Indikatoren (einschlieBlich nicht-direkter
Sprechakte) Niederschlag (vgl. die Abschnitte 10.14, 10.17 und 10.2).
Neben dem Gesic~ng des Handelns durch nor-
mative Regelungen ist jedoch mindestens ebel1S9 wichtig del' Gesichts-
pun!.>.!, daB das pragmatische Funktions~~~m del' Interaktion. routi-
nisiert ist und in. wichtigen Teilaspekten "hinter dem Rlicken del'
bewuBten Handlungsorientierung" ablauft_Derartige routinisierte Prak-
tiken weisen Zum Teil auf_h~~~~rn~__ ~ystembediI1l!iungen des Han-
_de1nshin, die von den unmitte1bar--nandelnden Interaktionspartnern
nul' unvollkommen und -zum grofhen Teil liberhaupt nicht beeinfluBt
werden konnen und sozialstrukturellen (insbesondere okonomischen und
blirokratischen) Zusammenhangen "oberhalb" des unmittelbar aktuel-
len Interaktionsprozesses mit einer re1ativ zum unmitte1baren Handeln
eigenstandigen"Sachlogik" (die allerdingsauf "hoheren" Interaktions-
ebenen selbst wiederum weitergehend interaktiv geschopft und fort-
laufend veriindert wird) entstammen (vgl. Kap. 1 und Abschnitt 9.8
sowie Punkt Ie diesel' Zusammenfassung). Gerade die heteronomen
Systembedingungen bewirken systematische Diskrepanzen aufder Ebene
spracnl1chei; Kommunikation, die nul' selten als solche bewuBt werden,
sondern in del' ~<;:1 al~_~igenes "Versagen" oder gar "Verschulden"
angesehen werden -Ulld insofern Versuchen del' sekundaren Legitimie-
ru~armonisierung unterliegen. Einmal erkannt, kann del' In-
teraktionsdominante derartige heteronome Systembedingungen des Han-
924
delns und ihre "Abbildung" auf der Kommunikationsebene als Diskre-
panzen/Legitimationen und Widerspriiche/Harmonisierungen in den
Grenzen des sozialstrukturellen Systemrahmens in Verfolgung kalku-
lierter Kommunikationsstrategien zur Durchsetzung eigener Interessen
selbst manipulieren. (Vgl. die Abschnitte 9.8 und 10.16)
(1) Das pragmatischeFunktionssystem interaktiver Zusammenhange,
das spradilichl. Handlungsvollziige entscheidend mitbeeinfluBt, muB
nach dem Gesagten im Rahmen iibergreifender Herrschafts- und Macht-
systeme (vgl. den~Xkurs 9.91) gesehen werden. Obergreifende Macht-
und Herrschaftssysteme einer Gesellschaft bzw. ihrer besonderen In-
teraktionstableaus stiitzen sich sowohl auf normative Regelungen wie
auch auf heteronome Systembedingungen des Handelns (vgl. Punkt k).
Normative Regelungen des Macht- und Herrschaftssystems zeitigen
systematisch andere Auswirkungen auf der Ebene sprachlicher Kommu-
nikation als macht- und herrschaftstypische heteronome Systembedin-
gungen des Handelns. Der Niederschlag dieser beiden unterschiedlichen
Lenkungsaspekte des gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftssystems
auf die Ebene sprachlicher Indikatoren laBt sich wie im Schaubild
auf S. 926 verdeutlichen.
la) Soweit herrschaftstypische normative Regelungen nicht erst in
Roll~nmustern generiert oder explizit legitimiert werden miissen, sind
die auf sie bezogenen intentionalen Sprachhandlungen der Tendenz
nach indirekt, denn langfristig institutionalisierte Herrschafts-, ge-
schweige denn Machtstrukturen widersprechen in der Regel den egali-
taren Idealen spezifisch menschlicher Interaktion und werden deshalb
der Tendenz~~ch aus der intentionalen Handlungsorientierung ausge-
blendet. (Indirekte Sprechhandlungen konnen im iibrigen nur mit Be-
zug - einem kontrastiven Bezug - auf die egalitaren Sozialitatsideali-
sierungen und das Kooperationsprinzip sprachlicher Kommunikation
als die Grundlage des egalidren Kerns des sprachlichen Regelsystems
adaquat von den Interaktionspartnern und yom Forscher interpre-
tiert werden. - Vgl. die Abschnitte 9.4 bis 9.7)
Ib) Geraten unterschiedliche normative Regelungen und Interessen-
konstellationen ~errsch~hSsYstems miteinander in langf~l~tigen
!\.§nflikt, ohne dalJ<tteser ausgetragen werden konnte und ohne daB
der Betroffene diese~Konflikt durch Oberwechselil~l;';--;ndere Inter-
aktionsbereiche zu entkommen vermochte, so konnen die entsprechen-
den textlichen Diskrepanzen cler Sprech- uii-dHifldh.1ngspe-rf~~manzen
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Die Beziehung zwischen dem normativen und dem interaktionshete-
ronomen Lenkungsaspekt von Macht- und Herrschaftssystemen auf der
einen und dem intentionalen sowie dem sympwmatischen psychischen
Aggregatzustand sprachlicher Indikatoren auf der anderen Seite
Lenkungsaspekte des gesellschaftlich institutio-
nalisierten Herrschafts- und Machtsystems
psychischer
AggregatzustanJ
sprachlicher
Indikatoren
intentional
normative Regelungcn
indirekte Sprachindi-
karoren
heteronome Systembe-
dingungen des Han-
delns
In-Rechnung-Stellen
symptomatisch
auf der Performanzebene:
textuelle und kommunikative Wi-
dersprUche durch tabuisierte In-
teressenkonstellationen und Norm-
diskrepanzen
auf der Performanzebene:
Diskrepanzen zwischen Intentio-
nen und Ergebnissen des Handelns
auf textueller Ebene
auf der Fahigkeits-
ebene:
gencrelle, situations-
Ubergreifende Zersto-
rungen cler kommuni-
kativen Kompetenz
auf der Fahigkeits-
ebene:
generelle, situations-
Ubergreifende Reduzie-
rungen von kommuni-
kativer Kapazitat
auf der Eihigkeit;~b·ene:
situationsspezifische Degradation
kommunikativer Kompetenz
des Interaktionsuberlegenen beim betrQffenen Interaktionsunterlegenen
schwerwiegende Storungen der Wahrnehmung und Aufordnung seiner
Lebenswelt hervorrufen, die moglicherweise eine--generelle, situations-
ubergreifende Storung seiner kommunikativen Kompetenz zur Folge
haben, sofern die entsprechenden normativen Regelungen fur sein Welt-
erleben und HaQde1Q. e1ementar .orientierungsrelevant sind. Ein Aus-
tragen und Losen des Konfliktes zwischen gegensatzlichen normativen
Regelungen wird insbesondere dann vermieden, wenn diese auf unter-
schiedlichen Ebenen der Kommunikation: cler metal\._Q..m.rn;;i1ikativen
Rbene der gefiihlsmaBigen Beziehungen zwischen den Interaktionspart-
nern auf der einen und der semantisch-inhaltlichen Ebene der Kommu-
nikation auf ~der anderen Seite getrennt zum Ausdruck kommen. Lang-
fristig und e1ementar orientierungsre1evant sind derartige Widerspruche
insbesondere in der Primarsozialisation. Unterschiedliche normative An-
spruche an das Kleinkind von Seiten der Mutter wie etwa: "Wir so11-
ten uns sympathisch sein!" und "Du muBt mich in Ruhe lassen!" - der
letztere Anspruch wird auf der Beziehungsebene etwa durch abweh-
rende Korpergesten ausgedriickt, wenn das Kleinkind kosen will - kon-
nen das Kleinkind in eine Beziehungsfa11e locken (vgl. Exkurs 9.62).
Ie) In ihren bewuBten Handlungsorientierungen tendieren die In-
teraktionspartner dann dazu, h_c:.terono1!l~Systembedingungendes Han-
delns lediglich durch implizite Andeutungen intentional anzusprechen,
wenn es sich urn diejenigen heteronomen Systembedingungen handelt,
die den gerade ablau/enden InteraktionsprozeB, in den Sprecher und
Horer gleichermaBen aktue11 verwickelt sind, einschrankend (oder auch
unkontrollierbar progressiv) fremdbestimmen. In diesem Falle hat der
Interaktions~QI]}inante d~M9gli€hkeit, die heteronomen Systembedin-
gungen cre;- gerade ablaufenden Interaktion in den Grenzen der sozial-
strJJkturcllen RahIl1~!lbedingungen fur sich arheiten zu lassen, und er
kann-th-s-insbesondere vermittels indirekter Entschuldigungen und
Drohungen andeuten, urn den Interaktionsunterlegenen gefiigig zu ma-
chen. (Vgl. Abschnitt 10.1 - Beispie1e hierfiir sind etwa: ~Jr.-bkilien
keine anderen Moglichkeiten."; "Da kann man nichts anderes machen.";
- "Mitt~~ten wie Ihnen werde ich schon fertig."; "Sie sind ein sym-
pathischer Mensch. Aber gerade wei! ich Sie gern habe, mochte ich Sie
vor den moglichen Folgen ihres Starrsinns warnen."; "Wenn sie so
weitermachen, bekommen sie automatisch Schwierigkeiten." - Wenn-
dann-Formulierungen wie im letzten Beispiel sind vielleicht fur das in-
teraktionsunmitte1bare In-Rechnung-Stellen heteronomer Systembedin-
gungen des Hande1ns besonders typisch.)
ld) Sprachliche Formen des In-Rechnung-Stellens werden - abge-
sehen von expliziten Drohphasen in Zwangskommunikationen (vgl.
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Abschnitt 10.16) - der Tendenz nach nur dann explizit, wenn sie sich
auf Interaktionsprozesse beziehen, die der--gerade ablaufenden Kommu-
nikationssituation und der in ihr aktualisierten Sozialbeziehung exma-
nent sind. (Typische Beispiele hierfiir sind: »Wie das in der Gruppe
X so ist."; "Das ist bei denen einfach so."; "Wir kennen das ja."
"... bekanntlich - ja ..." ysw..J-..He.tenmoIlle,Systembedingungen des
Handelns zwingen denjenigen, der ihnen aktuell oder in der narrativen
Aufbereitung seIlier Eigeneifahrungen unterworfen ist, mitunter zu
unbeabsichtigten systematischen Erwartungs-Ergebnis~Diskrepanzenund
Darstellungswiderspriichen aktualtextlicher und narrativer Figuren auf
der symptomatischen Ebene des Handlungsprozesses (vgl. Abschnitt
9.8). Aber mit diesem Hinweis tangieren wir bereits die nachste Rubrik:
das Phanomen der Reduzierung des Kapazitatsniveaus zur Aktualisie-
rung kommunikativer Kompetenz.
Ie) Unmittelbar hande1nde Interaktionspartner miissen fur die er-
folgreiche Abwickelung ihrer Illter<tktion, Ereignismengen beriicksich-
tigten, die Interaktionssphare~auBerhalb ihres eigenen gerade ablauf-
enden Inter;[Kti(insprozesses entstammen: dieheteronomen Systembe-
dingungen des Handelns. Olr-nundie Mitglieder eines einfluBmaBig
"iibergeordneten" oder "kollidierenden" Interaktionsbereiches (z. B.
Polizeibeamte im Verhor) ein intervenierendes Regelsystem anwenden
oder bestimmte materielle und personelle Ressourcen einsetzen werden,
liegt in deren - d. h. in einem den unmittelbar Handelnden (im gerade
gewahlten Beispiel: den Tatverdachtigen) fremden - Ermessensspiel-
raum oder wird selbst wiederum in routinisierten Praktiken erzwungen,
die sich unterhalb der BewuBtseinsschwelle jener fremden Interagieren-
den und hinter dem Rucken ihrer eigenen Handlungsintentionalitat
durchsetzen (da auch ihre Handlungen wiederum heteronomen System-
bedingungen unterliegen). Den unmittelbar handelnden Interaktions-
partnern fehIt mithin prinzipiell die Moglichkeit, jene fremden Inter-
aktionsprozesse und ihre Handlungsergebnisse genauer zu antizipieren,
gerade wei! sie auBerhaIb des eigenen Fahrplans alltaglich erwarteter
sozialer Ereignisse abIaufen. Sie versuchen deshaIb, mit ihrem eigenen
Defizit an Kapazitat zur Handlungsplanung und -bewaltigung in
mehr oder weniger unbewuBten routinisierten Praktiken Fertig zu wer-
den, die eine permanente ad-hoc-Anpassung an die neuen Handlungs-
umstande ermoglichen, ohne daB das eigene Orientierungsprinzip syste-
matisch in Frage gestellt werden miiBte.
Die permanente Di~~r~anz--zwischen erlernten »Erwartungsfahr-
planen"nnaemgetretenen retardierenden bzw bJockierenden Ereignis-
senbeW1tkrje'aoch auf die Dauer eine Abschwachung der Fahigkeit,
Handlungskonfigurationen vorauszuplanen und Interaktionen abzu-
928
wickeln: eine Reduzierung des Niveaus der Handlungskapazitat
(vgl. Abschnitt 6.3147): Auf d;~-E~bene sprachlicher Fahigkeiten schlagt
sich das in einem gering~ren Niv:eau-~Sprachperformanzkapazitat
nieder(V:gl. die Abschllitte 6.3143 und 6.31443). Diesem Kapazitats-
defizit auf der Ebene verbaler und au6erverbaler Handlungsfertigkeit
wird auch in der familialen Primarsozialisierung und schulischen Se-
kundarsozialisierung durch die Ubertragung entsprechender (sub-)kul-
tureller Orientierungs-, Wert-, Handlungs- und Ichidentitatsmuster
Rechnung getragen (vgl. Punkt 7.341). Es ist klar, daB es je nach sozial-
struktureller Position im Produktions- und ReproduktionsprozeB (und
der entsprechenden Verfiigungsmacht iiber materielle, psychische und
kuIturelle - das jeweiIige Wertmuster und das jeweilige Wissenssystem
betreffende - Bestande als Ressourcen des HandeIns und seiner PIan-
ung) unterschiedliche Grade und Arten der Abschwachung dieser Fahig-
keit zum PIanen und BewaItigen von Interaktionen gibt: Unterschicht-
angehorige, Jugendliche und insbesondere unterschichtangehorige Ju-
gendliche z. B. stehen angesichts ihrer soziaIstrukturellen "Grenzsi-
tuation" einer kQmpakteren Menge ht:teronomer Systembedingungen des
Handelns gegenliber aIs-andereGe~~llschaftsmitgIieder.12
'-''If) wir wir schon gerade am Beispiel des Polizeiverhors sahen, gibt
es Sonderformen sprachlicher Kommunikation, die sowohl einen festen
normativen aIs auch einen festen interaktionsheteronomen Handlungs-
rahmen aufweisen: Zwangskommunikationen wie Verhore und Prii-
fungen. In Zwangskommunikationen ist zumindest einer der BeteiIigten
prinzipiell widerstrebend - wenn auch unter Umstanden aus wohIver-
standenem Interesse oder aus der einmaI eingegangenen Verpflichtung
zur Gefalligkeit - zur sprachlichen Kommunikation innerhalb eines
auBeren Beeinflussungs-, Macht- oder Herrschaftsrahmens veranIaBt.
Ziel einer jeden Zwangskommunikation ist die insbesondere - aber
in vielen Fallen nicht nur - dem Interaktionsdominanten und seinen
Auftraggebern dienende Realisierung von Interaktionszielen, die den
unmittelbar interaktionsaktuellen EinfluB-, Macht- bzw. Herrschafts-
prozeB transzendieren.
Der Interaktionsdominante hat die MogIichkeit, sowohl normative
Regelungen aIs auch interaktionsheteronome Systembedingungen des
Handelns in einer Anzahl von Interaktionsstrategien (wie z. B. in der
Vervollstandigungsstrategie, der Diskrepanzaufweisstrategie, der Ver-
strickungsstrategie und der Reaktionsstrategie) zur Erreichung der kom-
12 Vgl. hierzu Ralf Bohnsack und Fritz Schiitze: Die Selektionsverfahren der Po-
lizei in ihrer Beziehung zur Handlungskompetenz der Tatverdachtigen. In: Kri-
minologisches Journal 4 (1973), S. 270-290, insbes. S. 271-276.
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munikationsexmanenten Ziele der Zwangskommunikation und damit
konkret: zur Brechung des Widerstandes des Interaktionsunterlegenen
einzusetzen. Derartige zwangskommunikative Interaktionsstrategien des
Dominanten, denen nur sehr ungenugend yom Interaktionsunterlegenen
mit Gegenstrategien begegnet werden kann, weil diese in den dominan-
ten Strategien bereits erwartet und insofern in der Regel bereits mit
eingeplant sind, bewirken eine prinzipielle, zumindest fur die Situation
der Zwangskommunikation giiltige Degradation der Interaktions- und
Kommunikationskompetenz des Interaktionsunterlegenen, da dieser aus
der Gemeinschaft der voll interaktions- und kommunikationskompe-
tenten Gesellschaftsmitglieder zumindest situationsspezifisch-zeitweilig
ausgeschlossen wird. Zwangskommunikative Degradationen von kom-
munikativer (und sozialer) Kompetenz schlagen sich insbesondere in
einer ungleichen Verteilung der Redebeitrage und auf textueller Ebene
in Darlegungswiderspriichen und Diskrepanzen zwischen dargelegten
Handlungsplanungen und faktisch eingetretenen (z. T. auch aktual-
textlich oder narrativ dargelegten) Handlungsergebnissen nieder (vgl.
die Abschnitte 10.16, 10.2 und 10.3).
Viele Formen der Zwangskommunikation verfolgen als interaktions-
exmanentes Ziel ein in routinisierten Verfahrensschritten gewonnenes
und legitimiertes abschlieBendes Urteil tiber die Ich-Identitat des In-
teraktionsunterlegenen: tiber dessen Wahrhaftigkeit, Schuld, Qualifika-
tionen, Interaktionsfahigkeit, Interessenlage oder andere Eigenschaften
seiner Ich-Identitat. Sie verdinglichen der Tendenz nach die Struktur
der Ich-Identitat des Interaktionsunterlegenen, da diese - obwohl
durchaus in ihrer Entwicklung strukturiert - eigentlich als permanenter
VeranderungsprozeB aufgefaBt werden muB und entsprechend den
Basisregeln alltagsweltlicher Interaktion nicht als endgiiltiger Endzu-
stand abschlieBend beurteilt werden sollte. Gerade das dem kategori-
schen Imperativ Kants widersprechende Zum-Objekt-Machen der Ich-
-Identitat zum Zwecke eines abschlieBenden Urteils entzieht dem In-
teraktionsunterlegenen die soziale Kompetenz des vollgiiltigen Kommu-
nikationsmitgliedes. Werden der Verdinglichungsvorgang und das
abschlieBende Urteil - insbesondere bei negativem Urteilsausgang -
yom Interaktionsunterlegenen auf andere Lebensbereiche und -situatio-
nen verallgemeinert, so konnen solcherart schwere Formen von Zwangs-
kommunikation die Struktur der Ich-Identitat auch langfristig angreifen
und haben dann generelle Zerstorungen der kommunikativen (und so-
zialen) Kompetenz zur Folge (vgl. Exkurs 9.62). Das langfristig-routi-
nisierte Gefangensein in leichteren Formen von Zwangskommunikation
- wie sie insbesondere in unterprivilegierter soziookonomischer Lage
bei Begegnungen mit burokratischen Instanzen sozialer Kontrolle im
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weiteren Sinne des Wortes: wie Schule, ]ugend- und Sozialamt, Arbeits-
amt, den Arbeitsvorgesetzten auftreten - fiihrt dagegen zur Reduktion
des Niveaus an kommunikativer Kapazitat (vgl. Kap. 7 und Abschnitt
10.2).
m) Insbesondere die symptomatischen sprachlichen Indikatoren fiir
Herrschafts- und Machtkonstellationen (vgl. die Abschnitte 9.6 und
10.21) sind in Theorie und empirischer Erforschung der sozialstruktu-
rellen Entfremdung von Handlungsprozessen sowie in Theorie und
empirischer Erforschung der Entwicklung und Aufrechterhaltung von
Ich-Identitat besonders relevant.
Die grundlegenden formalen Erscheinungstypen sozialstruktureller
Entfremdung - insbesondere die Phanomene auf der Fahigkeitsebene
sozialen Handelns: generelle, situationsiibergreifende Verletzungen und
Zerstorungen der kommunikativen Kompetenz; generelle situations-
iibergreifende Reduzierungen des Niveaus an kommunikativer Kapa-
zitat; sowie situationsspezifische Degradationen kommunikativer Kom-
petenz - konnen durchaus im Rahmen der soziologischen Grundlagen-
theorie (»Protosoziologie") erortet werden, denn es handelt sich hier,
vermittelt iiber die Phanomene der routinisierten Praktiken und der
heteronomen Systembedingungen des Handelns, urn interaktionslogisch
mogliche Beziehungen zwischen der sprachlichen und der auBersprach-
lichen Handlungsebene auf der einen Seite und ihrem sozialstrukturellen
(nur z. T. normativen, in sprachlichen und auBersprachlichen Kodes
gefaBten) Bedingungsrahmen auf der anderen Seite.13 Der konkrete in-
haltliche Zustand einer entfremdeten gesellschaftlichen Situation und
seine negativen Auswirkungen auf die Entwicklung und Stabilisierung
von Selbstidentitaten ist allerdings lediglich im Rahmen soziohistorisch
spezifischer Theoriebildung und empirischer Forschung erfaBbar. Allein
die soziohistorisch spezifische Sozialforschung vermag auch die kon-
krete Verflechtung zwischen den entfremdeten Handlungsstrukturen,
wie sie auf der Fahigkeitsebene sozialen Handelns erhoben werden (vgl.
Exkurs 6.314), auf der einen Seite und den auf sie bezogenen (sub- oder
auch separatkulturellen) Wert- und Normensystemen auf der anderen
Seite zu erfassen - Wert- und Normensystemen, welche die gesell-
schaftlich relevanten Fahigkeitsunterschiede und ihre strukturellen
Bedingungen indirekt in alltaglichen Verhaltensstilen und -mustern
begiinstigen, direkt thematisieren oder explizit legitimieren (vgl. Ab-
schnitt 7.341 und 7.343).
13 Hinsichtlich .der Beziehung zwischen den Kapazitaten und den iibrigen Dimen-
sionen der gesellschaftlichen Wirklichkeit vgl. Schlitze u a., 1. c., S. 470f..
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n) Nun aber zuruck zur engeren Fragestellung, wie die Konstitution
sprachlicher Handlungen im Rahmen "unter"- und "ubersprachlicher"
Handlungsprozesse grundlagentheoretisch erfaBt werden kann. Wenn
Sprechen se1bst Hande1n ist, dann unterliegt es auch den protosozialen
Voraussetzungen fur Hande1n: es setzt ebenso wie nichtsprachliches
Handeln Elementarvollzuge wie Hinweisen, Unterscheiden, Idealisieren
voraus. Erst auf der Basis derartiger Grundvollzuge ("Basisakte",
"Grundhandlungen" - vgl. die Abschnitte 6.3132 und 6.3146), deren
Systematik in einer strikten Interaktionslogik (von Uberlegungen
Meads, Schutz', Lorenzens, Habermas' und anderen ausgehend14) ent-
wickelt werden muBte, sind Sprechhandlungen - und diese sogleich
und nur im Rahmen von Interaktionen konstitutiert - moglich. Indem
die Sprechhandlungen die e1ementare soziale Reziprozitat und Ver-
standigungsbasis, die fur die nicht durch instinkt- und organspezifische
Arbeitsteilung organisierte menschliche Gesellschaft stets prekar sind,
in Prozessen der signifikanten Rollenubernahme induzieren, schaffen
sie inhaltlich die neutrale Interaktionsposition des Dritten, der gewis-
sermaBen unbeteiligt den Interaktionen der in Problemstellungen ver-
wickelten Gesellschaftsmitglieder zuschaut und zum fur alle Situationen
und Gesellschaftsmitglieder maBgeblichen verallgemeinerten Anderen
wird, und formal ein signifikantes Symbolsystem (vgl. die Abschnitte
8.3 bis 9.5 sowie 9.9).
Dieses erlaubt nun die planende Strukturierung der nicht mehr auf
sich se1bst orientierten und somit aus sich selbst herausfuhrenden lebens-
we1tlichen Handlungsfiguren. (Die ausschlieBlich auf sich se1bst be-
zogene Orientierung ist fur die Basisakte kennzeichnend: sie haben nur
einen einzigen Aufmerksamkeitsbrennpunkt, namlich ihren eigenen
Vollzug.15) Bei den lebenswe1tlichen Handlungsfiguren sind mehrere
Aufmerksamkeitsebenen (etwa diejenige der biographischen Gesamt-
geschichte einer Interaktionsbeziehung, diejenige einer umfassenden In-
teraktionsstrategie fur eine Interaktionsepisode, diejenige der Einzel-
handlung und diejenige eines Teilstadiums innerhalb der Einze1hand-
lung) ineinander verzahnt, die verschiedenen Zeitstufen sind ineinander-
gerafft, und unterschiedliche Situationen sind unter leitenden
Gesichtspunkten miteinander verbunden (vgl. den Abschnitt 6.31482).
Eine derartig komplexe Konstitutionsstruktur alltagsweltlicher Hand-
lungen ist nur auf der Grundlage eines signifikanten Symbolsystems
14 Vgl. Exkurs 11.61.
15 Basisakte weisen Konstitutionsperformatorik auf und gehoren deshalb, wei! sie
sich mit sich selbst beschaftigen, zur niedrigsten Aufmerksamkeitsschwelle mensch-
licher Aktivitaten. (Nahere Ausfiihrungen zu dieser Uberlegung finden sich in
Schiitze, Meinefeld, Springer und Weymann, 1. c., Anm. 3, S. 491£.)
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m6g1ich, das von den Sprechhandlungen bereitgestellt ist sowie immer
wieder erneut bereitgestellt wird und das insbesondere abstrahierende
Verallgemeinerung (Typenbildung) und damit zusammenhangend be-
liebige, auch unter verschiedenen Perspektiven identische Rollenliber-
nahmen erm6g1icht (vgl. die Kapitel 2 und 9).
Durch Sprache und Sprechen ist mithin erst die eigentliche menschlich-
-gesellschaftliche HandlungsHihigkeit ("kommunikative Kompetenz")
gegeben, obwohl das Sprechen seinerseits hinwiederum von Basishand-
lungen abhangt. Zudem wird die konkrete Auspragung der Sprach-
struktur, insbesondere ihr semantisches System, durchaus auch umge-
kehrt rlickbeeinfluBt von den "h6heren", also lebensweltlich vollstandi-
gen, Interaktionsfiguren. (Vgl. insbesondere den Exkurs 6.314. -
Lebensweltlich vollstandig sind diese Interaktionsfiguren in dem Sinne,
daB sie sich in der Gr6Benordnung der Aufmerksamkeitsspannweiten
der einzelnen Handlungsfigur, der Interaktionsepisode und der Ge-
schichte der jeweiligen sozialen Beziehung zwischen Interaktionspartnern
kristallisieren, wahrend sich die Elementarvollzlige in der Gr6Ben-
ordnung klirzerer Aufmerksamkeitsspannweiten, wie etwa in derjenigen
des Handlungsstadiums, ausbilden und deshalb gew6hnlich unterhalb
der alltagsweltlichen Aufmerksamkeitsschwelle bleiben.) In erster Linie
das semantische System einer Sprache, aber sicherlich auch Aspekte
ihrer Grammatik, sofern sie "Sinn"-Implikationen haben, k6nnen als
Sedimente vergangener Interaktionssequenzen aufgefaBt werden (vgl.
die Kapitel 2, 8, 9 sowie Punkt e dieser Zusammenfassung). Da jedoch
heute noch v611ig unklar ist, ob es feste Regeln daflir gibt, was an
gesellschaftlichen Erfahrungen sedimentiert wird und was nicht und
wie derartige Regeln aussehen m6gen, kann auch aus diesem Grunde
von der Sprachstruktur nur sehr bedingt auf die Gesellschaftsstruktur
rlickgeschlossen werden - und das nur im pragmatischen Rahmen des
Interaktionskontextes.
Damit an dieser Stelle genug; systematisch k6nnten derartige grund-
lagentheoretische Uberlegungen zur Beziehungen zwischen Sprache und
Sprechen auf der einen Seite und Handeln und Gesellschaft auf der
anderen Seite erst in einer von dieser Arbeit unabhangigen Studie ver-
folgt werden. Mit der Erkenntnis, daB sich Sprache und Handeln
gegenseitig in der Verzahnung ihres jeweiligen Schichtenaufbaues
(ihrer verschiedenen Symbolschichten) konstitutieren, ist natlirlich die
Problematik allein auperlichen Zurechnens ad absurdum geflihrt. Und
inhaltlich ist hier eigentlich nur die Uberlegung wichtig, daB Sprache
die "demokratische" Funktion der Herstellung elementarer gesell-
schaftlicher Reziprozitat im Sinne einer interaktiven Verstandigungs-
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plattform hat. Sprechen ist der symbolische ElementarprozeB fur die
Konstitution menschlicher Gesellschaften (insbesondere fur deren Kos-
misation16), und zwar ein grundsatzlich egalitarer. In den sprachlichen
Verzerrungen des Sprechens, ob es nun urn Abweichungen vom lingui-
stischen Hauptkode oder urn Abweichungen von der pragmatischen
Gebrauchsstruktur des Sprechens geht, druckt sich das Abweichen einer
konkreten Gesellschaft von ihrer Basis egalitarer Versdndigung aus.
Dnd noch allgemeiner wurde bei der im Verlauf der Arbeit ent-
wickelten Kritik anderer, uns frernder Ansatze stets im Auge behalten,
daB sich Sprache nicht in ihrer Eigenschaft als Str.uktur mit Gesellschaft
vermittelt, sondern in ihrer Eigenschaft als Sprechhandeln, das
wiederum stets Teil von Interaktionsprozessen ist. Nur in Interaktions-
prozessen werden Sprach- und Gesellschaftsstruktur erzeugt und mit-
einander vermittelt.
Nun aber ein Resumee der Kritik an den traditionellen Theorie-
und Forschungsansatzen zur· Beziehung zwischen Sprache und Gesell-
schaft.
11.2 A n a log i s i ere n d e Den k a n s atz e (L e v i - S tr a u s s
un d Pi k e: K 0 m p 0 n e n ten a n a 1y s e u n d E t h n 0-
the 0 r i e; H art i g / K u r z)
Hauptthese:
Die Analogieschlusse von der als Vorbild bewunderten exakten Metho-
de und prazisen Theorie der Sprachwissenschaft her auf die der Weiter-
entwicklung bedurftigen Methoden und Theorien der Soziologie mussen
sich auf empirisch beobachtbare Bezugspunkte zwischen Sprechen bzw.
Sprache auf der einen und Interaktion bzw. Sozialstruktur auf der
anderen Seite hin konkretisieren. Sie stehen damit recht eigentlich vor
der scheinbar paradoxen Aufgabe, sich als Analogieschliisse selbst
aufzuheben, um aussagefahig zu werden. (Vgl. Kap. 2)
16 Sprache kann - um es etwas systematischer auszudrucken - als ElementarprozeB
fur die Bew:iltigung der Kosmisationsprobleme von Gesellschaft, also fUr die
Reziprozit:itsinduktion, Handlungsfiguration und Einheitsstiftung angesehen wer-
den. Damit wird sie jedoch indirekt auch zur Mit-Grundlage der Losungsmecha-
nismen fUr die materialen Probleme von Gesellschaft, die man auf interaktions-
logischer Ebene als Probleme der Steuerung, Produktion, Verteilung und Kon-
sumtion ansehen kann. (Fur weitere Textverweise zu dieser Dberlegung s. Anm.
11 dieses Kapitels.)
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Die analogisierenden Ansatze gehen davon aus, daB eine Struktur-
identitat, zumindest aber eine strukturelle Ahnlichkeit, zwischen
Sprache und Gesellschaft (Levi-Strauss, Pike) oder dariiber hinaus auch
zwischen Sprechen und Handeln (Pike, Hartig/Kurz, Komponenten-
analyse, Ethnotheorie) besteht. Die Identitat sprachlicher und gesell-
schaftlicher Strukturen (bzw. ihre Ahnlichkeit) erlaube es, die exakten
Methoden der Linguistik fiir die sozialwissenschaftliche Analyse ein-
zusetzen. Es reicht aber unserer Meinung nach nicht aus, den Wunsch,
dem unexakten Methodenkonglomerat der Soziologie durch die exakten
Methoden der Linguistik auf die Spriinge zu helfen, erst in einer
nachtraglichen Rationalisierung sekundar-unwissenschaftlich zu legi-
timieren, etwa durch einen vagen Verweis auf gemeinsame mentaIe
Strukturen (Levi-Strauss) oder den gemeinsamen Zwangscharakter so-
zialen und sprachlichen Verhaltens (Hartig/Kurz) oder ahnliches.
Falls der AnalogieschluB von der Linguistik auf der einen Seite auf
Soziologie und Ethnologie (bzw. Ethnographie) auf der anderen Seite
wirklich fruchtbar sein solI, dann darf er eben nicht nur ein Analogie-
schluB sein. Entweder muB gefordert werden, daB die theoretischen
Konzepte und Methoden, die sich in den Sozialwissenschaften schon
bewahrt haben und bodenstandig sind, eine echte und konkrete Ver-
wandtschaft mit linguistischen theoretischen Konzepten und Methoden
aufweisen, wie etwa die ethnographische Komponentenanalyse, die
sich in Ansatzen selbst schon in Parsons' und seiner Schiiler empirischer
Anwendung der verschiedenen Dimensionen von Orientierungsalter-
nativen ("pattern variables") findet, und in diesem Fall kann zurecht
eine nachtragliche bzw. zusatzliche Formalisierung sozialwissenschaft-
licher Methoden durch linguistische eintreten. Oder aber: soweit nicht
die Moglichkeit besteht, bodenstandige Methoden der Sozialwissen-
schaften als mit Methoden der Linguistik verwandt aufzuweisen und
auf dieser Grundlage einer (weiteren) Formalisierung zuzufiihren, muB
zunachst einmal gefragt werden, welche konkreten inhaltlichen Ver-
bindungsstucke der Objektbereich der Sozialwissenschaften mit dem
der Linguistik gemeinsam hat, und von hier aus kann dann eine prin-
zipiell integrale Theorie und Methode aufgebaut werden, die yom
linguistischen Arsenal formaler Theorien und exakter Methoden ihren
Ausgangspunkt nimmt. - Die Frage, was denn nun eigentlich inhalt-
lich Linguistik und Sozialwissenschaften verbindet, stellt sich allerdings
im Grunde auch im Falle der ersten, der methodenbezogenen Vermitt-
lungsalternative, und zwar obwohl bereits eine solide Verwandtschaft
auf der Methodenebene nachgewiesen ist: namlich immer dann, wenn
nach den Ursachen dieser Methoden-Verwandtschaft gefragt wird.
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Mithin muB die Verwandtschaft, die sozialwissenschaftliche Metho-
den und Theorien mit linguistischen bereits haben oder doch zumindest
haben solIten, letzten Endes in gemeinsamen Zustanden und Vorgangen
der gesellschaftlichen und physischen Wirklichkeit grundgelegt sein -
Zustanden und Vorgangen, die zudem empirisch beobachtbar zu sein
haben (zumindest prinzipiell) und nicht nur vage und abstrakte Fik-
tionen sekundarer methodischer Rechtfertigung sind (wie weithin
Levi-Strauss' unbewuBte Strukturen des Geistes.). Zwei Hauptbereiche
dieser gemeinsamen Zusdnde und Vorgange - wenn auch nicht die
einzigen - lassen sich (a) in den gesellschaftlichen Elementarvollziigen
(des Kennzeichnens, Unterscheidens, Idealisierens usw.) aufsuchen,
welche die Tiefenstruktur aller sprachlichen und nichtsprachlichen
Handlungsfiguren bilden, und (b) in den konkreten sprachlichen Kom-
munikationsakten, die mit den iiblichen lebensweltlichen ri.chtsprach-
lichen Handlungsfiguren auf derselben Aufmerksamkeitssf-_nnweiten-
ebene liegen (namlich im Gegensatz zu den Elementarvollziigen aus
sich selbst heraus weisen und ein yom vorlaufenden Aktvollzug abge-
grenztes Zielstadium besitzen, also iiber eine sehr vie! weiterreichende
Aufmerksamkeitsspannweite als die Elementarvollziige gebieten und
deshalb die "OberfHichenebene" sozialer Interaktionsprozesse genannt
werden konnten - Pike: Spannweiten und Schwellen der Aufmerksam-
keit; Mead: Stadien des Aktes) und die im Rahmen dieser nichtsprach-
lichen Handlungen eine sozialstrukturelle Differenzierung erfahren,
welche man wohl am besten in Orientierung an Dell Hymes' Modell
der Sprechsituation beschreiben kann (mit seinen Variablen des
Sprechers, des Horers, des Kanals, des Kodes, der Botschaft und an-
deren).
11.3 K 0 r rei i ere n d e Den k a n sat z e: Ann ah me e 1 n e r
p r a s tab iii e r ten H arm 0 n i e z w i s c hen S p r a-
che und Sozialstruktur
Hauptthese:
Die Annahme einer pdistabilierten Harmonie zwischen Strukturen des
Sprechens und der Kosmisation ("Bildung") auf der einen und gesell-
schaftlichen Strukturen, insbesondere der Schichtung, auf der anderen
Seite ist sozialwissenschaftlich tot, jedoch eine durchaus lebendige
praktische Theorie des Alltagsdenkens, welche sicherlich manches Po-
tential an gesellschaftspolitischem Engagement auf dem Bildungssektor
retardiert. (Vgl. Kap. 4)
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Bei den korrelierenden Ansatzen hatten wir so1che, die von einer
prastabilierten Harmonie zwischen sprachlichen und sozia1strukturellen
Faktoren ausgehen, von solchen unterschieden, die in ihren theoretischen
Annahmen von einer sozia1strukturellen Determination des Sprach-
verhaltens ausgehen, und von solchen, die umgekehrt von einer Struk-
turdominanz der Sprache iiber den Hand1ungs- und Gesellschaftsbereich
theoretisch ausgehen. Die Annahme der prastabilierten Harmonie
kommt in den heutigen Ansatzen zur "Sozio1inguistik" und "Sprach-
sozio1ogie" sowie zur empirischen Wissenssozio1ogie nicht mehr vor,
woh1 aber in den Ansatzen des wissenschaftsgeschichtlichen VorHiufers
dieser neuen Interessengebiete: der k1assischen deutschen Wissenssozio-
logie, insbesondere Max Schelers. Zudem findet man diese Denkstruk-
tur in den heutigen konservativen gesellschaftspo1itisch-praktischen
Sozialtheorien.
11.4 K 0 r reI i ere n d e Den k a n sat z e: Ann a h m eel n e r
s 0 z i a 1s t r u k t u r e 11 enD e t e r min a t ion d e r S p r a-
c h e u n d des S pre c hen s (d i e e m p i r i s tis c h e S 0-
zio1inguistik und die Sprachsozio1ogie von
B ern s t e i nun dOe v e r man n)
Hauptthese:
Alle Ansatze, welche auf der Oberflachenebene des Common-Sense-
-BewuBtseins Sprache und Sozia1struktur miteinander korrelieren wollen
und dabei beide Variablenbereiche ernstzunehmen versuchen (insbe-
sondere die empiristische Soziolinguistik und die Bernsteinsche Sprach-
soziologie), neigen zu okonomistischen Determinationsthesen hinsicht-
1ich Sprechen und Kommunikation. Die SchluBfolgerungen derartiger
Ansatze sind unzureichend, weil sie nicht zur Tiefenstruktur der
wechseIseitigen Konstitution von Sprache und Interaktion vordringen
und desha1b die meisten relevanten Variab1en unberiicksichtigt lassen.
(Vgl. Kap. 5-7)
Vnter die Rubrik "Annahme einer sozia1strukturellen Determination
der Sprache und des Sprechens" fallen sowohI die meisten Ansatze der
empiristischen Sozio1inguistik - einer genuin 1inguistischen und nicht
eigentlich soziologisch gedachten Ausweitung der Linguistik, welche
nicht nur die 1inguistischen Basiskodes, sondern auch situations- und
persondifferenzierte 1inguistische Superstrukturen des Sprechens (des
"Sprachgebrauches" - obwoh1 dieser Terminus besser fiir das pragma-
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tische Regelsystem von Sprechvollzugen statt fur sprachimmanente
Superkodes verwendet werden sollte -) untersuchen will - als auch
der Bernsteinsche und Oevermannsche Ansatz der Sprachsoziologie, der
zwar genuin soziologisch gedacht ist, dafur aber linguistischen Kon-
zepten theoretisch und methodisch noch nicht voll gerecht wirdP
Beide Ansatze sind sozialdeterministisch, wenn auch aus vollig unter-
schiedlichen Ursachen heraus.
li Der Vorwurf mangelnder linguistischer Exaktheit gilt fur die Arbeiten von
Ollvermann lediglich in einem sehr abgeschwachten MaBe. Wie die theoretische
Nachdiskussion seines Ansatzes zeigt (vgl. Ulrich Oevermann, Sprache und so-
ziale Herkunft, Berlin 1970, Teil 3), sind die linguistische Theorie sowie die
Theorie ihrer Grenzgebiete (insbesondere dcr Psydrolinguistik) Oevermann souve-
ran gelaufig: Einengungen UI<Q Verzerrungen gehen in seinen Dberlegungen allein
auf (las Korlto der Dbernahme des prohlematischen Bernsteinschen Ansatzes. Die
Einengungen und Verzerrungen bctreffen insbesondere die Hypostasierung eines
. monolithischen unterschichtspezifischen restringierten Sprechkode - eine for-
-;cnungsl()gisch unhaltbare Hypothese, die allerdings in der veroffentlichten Fas-
sung von Oevermanns Dissertation ebenfalls verschiedentlich problematisiert wird.
Theoretische und methodische Anregul1gen, die dort gegeben werden, zielen ahn-
lich unseren eigenen Vorschlagen auf eine analytisch differenzierende Unter-
suchung verschiedel1er denkmoglicher Sprachvariablel1dimensionen und Schichtel1
der sozialen (bzw. »kommunikativel1") Kompetenz abo 1m Rahmen des Projektes
"Elternhaus und Schule" (hektographierter Projektvorschlag, zusammen mit L.
Krappmann und K. Kreppner, MPI flir Bildungsforschung, Berlin 1968) konnte
Oevermann diese differenzierenden Fragestellungen z.T. operationalisieren, in-
dem er etwa die extra- und parasprachliche Komponente sozialer Kompetenz in
einem geschickt angelegten "Telefonexperiment" (in dem eine Konstruktionsauf-
gabe vom einen zum andern Kind telefonisch ubermittelt und durch einen Ver-
zerrer in ihrer parasprachlichen Qualitat systematisch variiert wurde) isolierte
und kontrollierte. Vgl. Ulrich Oevermann: Experiment I »Telefonexperiment".
MS vorgelegt auf der Tagung "Forschungsprobleme der Sprachsoziologie", Zen-
trum Jur interdisziplinare Forschung der Universitat Bielefeld, 24.-27. 11. 1972.
Die Kritik der linguistischen Unexaktheit trifft insbesondere die Theorie und
die Methode Bernsteins, wenn auch der Vorwurf der Hypostasierung einer mo-
nolitischen und (primar sozial- sowie sekundar sprach-) deterministischen Unter-
schichtkodestruktur (des "restringierten linguistischen Kodes") lediglich fur die
mittlere Periode der Entwicklung des Bernsteinschen Theorie- und Forschungs-
ansatzes zutrifft. In der ersten Phase seiner Dberlegungen und Forschungen geht
Bernstein von einem breiten ~nd flexiblen Konzept der Kosmisationsweise (der
Aufnahmefahigkeit gegeniiber der Struktur versus gegenuber clem Inhalt von
lebensweltlichen Objekten) aus un& suhsumiert unter dieses Konzept - wenn
auch in einer diffusen und untechnischen Art - eine ganze Anzahl unterschied-
licher Sprachvariablendimensionen. Und auch in seinen jungeren Forschungen
legt Bernstein (zusammen mit seinen Mitarbeitern, insbesondere Dorothy Hender-
son) nicht mehr theoretischen und methodischen Nachdruck auf die Explikation
der beiden schichtunterschiedlichen "linguistischen Kodes", sondern er erforscht
hier mit ret:ht anspruchsvollen empirischen Methoden die pragmatische Dimension
sprachlicher Kommunikationsprozesse: wie die wertmaBigen Einstellungen gegen-
iiber dem Sprechen; die praktischen Theorien uber die Verwendung von Sprache,
welche insbesondere in der Kommunikationsstruktur der Primarsozialisierung re-
levant werden; sowie die verschiedenen sozialen Funktionen des Sprechens.
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Die empiristische Soziolinguistik ist sozialdeterministisch gerade des-
halb, weil sie sich nur fur das sprachliche Struktursystem interessiert,
im Verfolg dieses allein linguistischen Interesses jedoch aus dem rein
methodisch aufgefaBten Zwang zur Variablendifferenzierung sozial-
strukturelle Variablen benotigt, die sich unversehens zu ontischen
Faktoren verdinglichen, sobald abschlieBend die methodisch-technische
Korrelation zwischen linguistischen und sozialstrukturellen Variablen
theoretisch erkHirt werden soIl. (Urn es genau zu sagen: dieses Verdikt
gilt lediglich fur die korre1ativistische Soziolinguistik, wie sie sich in
ihrer methodisch ausgefeilteren Form in den fruheren Arbeiten Labovs
darstellt, die wir im Kapite1 6 kritisierten - nicht jedoch fur die An-
satze einer "funktionalen Soziolinguistik", die dem integrativen Pro-
gramm der Ethnographie der Kommunikation von John J. Gumperz
und Dell Hymes verpflichtet sind.IS)
Die Kernthese des Bernsteinschen Werkes laBt sich etwa folgender-
maBen--utnreiBen: fur soziale Aggregate spezifische Kommunikations-
stile - insbesondere die unterschichtspezifische geringe Sprachperfor-
manzkapazitat und die als Verursachungskonstellation hinter dieser
liegenden Rollenmuster, Sozialisationsstile und heteronomen System-
bedingungen des Handelns - tragen zusatzlich, d. h. in symbolischer
Verstarkung, zur systematischen Entfremdung des Lebensmilieus sozia-
ler Aggregate in komplexen Industriegesellschaften bei - sozialer
Aggregate, die bereits durch ihre sozialstrukturelle Positionierung sowie
die damit gegebene Zuteilung materieller, psychischer und kultureller
Ressourcen, die damit heteronom erzwungenen Verhaltensweisen und
routinisierten Praktiken und die damit nahegelegten Normorientierungs-
und Rollenmuster unterprivilegiert sind. Gerade diese Entfremdungs-
these konnte, wie wir in Kapitel 7 - insbesonderePunkt7.341-3 - in
einersolidarischen Kritik der Forschungsarbeiten von Bernstein und
Oevermann zu zeigen versuchten - in einer nicht-sozialdeterministi-
schen Theorie- und Forschungsversion angegangen werden, soweit die
komplizierte konstitutive Verflechtung der Variablen des Sprechens
und der Sprache, des Handelns und gesellschaftlicher Strukturen auf
den unterschiedlichen Organisationsebenen des Interaktionsprozesses
in der Forschungspraxis ernst genommen wird.
Bernstein ubersteigert jedoch seine These der zusatzlichen Entfrem-
dungswirkung schichtspezifischer Sprechweisen auf das depravierte
Lebensmilieu sozialer Unterschichten in komplexen Industriegesell-
18 Zum Ansatz der nfunktionalen" im Gegensatz zur .korrelativistischen" Sozio-
linguistik vgl. Kap. 1, Anm. 30; Kap. 2, Anm. 7 und Kap. 9, Anm. 53 der
vorliegenden Arbeit sowie die dort angegebene Literatur. Vgl. auch Norbert
Dittmar, Soziolinguistik. Frankfurt 1973, S. 199-209, 229-239, 276-290.
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schaften, indem er yom Konzept der hermetisch gegeneinander abge-
riegelten schichtspezifischen Separatkulturen ausgeht - ein Konzept,
das gerade nicht die wechselseitige Konstitutionsverflechtung von
Sprechen und Handeln, Sprache und gesellschaftlichen Strukturen im
InteraktionsprozeB beriicksichtigt. Das Interesse Bernsteins spitzt sich
darauf· zu, das Konzept der schichtspezifischen Seperatkulturen durch
Heranziehung sprachtheoretischer Variablen theoretisch eindeutiger und
extremer zu konturieren, ais das "nur soziologisch", d. h. unter Ab-
sehung von diesen Variablen, moglich ist, sowie empirisch zu bestatigen
- ohne dabei jedoch die zur SeIbstkontrolle interaktiven Handeins und
1I. U. sogar zur kritischen Gesellschaftsdistanz und zur Dberwindung
retardierender routinisierter Handiungspraktiken fiihrende Potenz zu
beachten, die gerade in der Freisetzung kommunikativer Basisregel-
kompetenz (wie etwa der Fahigkeit zur signifikanten Rolleniibernahme
und des Aufbaus von Interaktionsstrategien - vgl. Abschnitt 11.6)
durch situationsgerechte Ein- und Ausiibung sprachlicher Interaktionen
Iiegt. (Absehen muB unsere Behauptung, Bernstein iibersteigere seinen
eigenen Ansatz sozialdeterministisch im Wege der Einfiihrung des
Konzeptes hermetisch voneinander abgekapselter und durch die sprach-
lich-symbolische Verstandigungsbarriere voneinander zusatzlich abge-
trennter Seperatkulturen, allerdings von den letzten Arbeiten Bern-
steins, die im Vollzuge einer Immunisierungsstrategie, d. h. durch die
Einfiihrung neuer, den theoretischen Anspruch reduzierender und
schlecht iiberpriifbarer intervenierender Variablen wie etwa einer
status- und einer personbezogenen Orientierung, von der eigentlichen
Argumentationsfigur Bernsteins abzulenken versuchen und insofern die
interessante und diskussionswiirdige Kernthese des Bernsteinschen
Werkes verwassern.1D)
Bernstein kommt durch die Dbersteigerung seiner Entfremdungsthese
zur These der beiden voneinancter-abgekapseIten Separatkulturen zu
einem sekundaren linguistischen Determinismus, der jedoch nichts-
destoweniger durch den primaren sozialstrukturellen ausschlieBlich
gesteuert bleibt: Bernstein nimmt schichtenspezifische Sprechkodes an,
die aus der sozialstrukturell bedingten Sozialisationsweise der unter-
schiedlichen Schichten ihren Ausgang nehmen und die dann die in der
jeweiligen schichtspezifischen Sozialisation vermittelten Lebensweisen
der Arbeiter- und Mittelschicht, jeweils fiir sich und durch eine tiefe
Kluft des MiBverstandnisses getrennt, auf Dauer stellen und gegen-
l~ Vgl. Basil Bernstein: Ein sozio-linguistischer Ansatz zur Sozialisation: Mit einigen
Beziigen auf Erziehbarkeit. In: C. F. Graumann und H. Heckhausen: P:idago-
gische Psychologie 1. Entwicklung und Sozialisation. Frankfurt 1973, S. 257-286,
daselbst S. 263-266, 260 und passim. .
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einander vollstandig abkapseln. So wird die sozialstrukturelle Kluft
zwischen den Schichten (und das, was an Sozialisationsstilen, Er-
fahrungs-, Orientierungs-, Denk- und Handlungsformen im Bereich
schichtspezifischer gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion
dahintersteht) nach Bernstein gerade mit sprachlichen Mitteln zur un-
iiberwindbaren Handlungsbarriere verdinglichter Verhaltnisse verstarkt.
Obwahl die erkenntnisleitenden Fragestellungen der empiristischen
Soziolinguistik und der Bernsteinschen Sprachsoziologie sehr unter-
schiedlich sind, weisen doch die forschungslogischen Fehler beider An-
satze sehr viel Verwandtes auf. In beiden Ansatzen wird nur ein kleiner
Teil derjenigen Dimensionen berucksichtigt, die eigentlich fur die
Untersuchung des Verhiiltnisses von Sprache und Sprechen auf der
einen Seite und Handeln und Gesellschaft auf der anderen Seite zu
berucksichtigen waren (vgl. fur diese Dimensionen den Exkurs 6.314).
Die empiristische Soziolinguistik beschrankt sich auf gruppen- und
situationsspezifische Superk6des, aline skhetnsthaft mit def situations-
differenzierten Sprachgebrauchsstruktur, mit den gesellschaftlich nor-
mierten Sprachfunktionen, den soziokulturell normierten Sprachperfor-
manzstilen, der jeweiligen gruppen - oder personspezifischen Sprach-
performanzkapazitat20 und der jeweiligen gruppen- oder persanspezi-
fischen sprachrelevanten sozialen Kapazitat zu beschaftigen - ganz
zu schweigen von den "sozialen GraBen", die im engeren Umkreis der
"sprachspezifischen GraBen" liegen wie etwa die soziale Grundlagen-
kapazitat und die kommunikative Kapazitat. Die Bernsteinsche Sprach-
soziologie beschrankt sich dagegen mehr oder weniger auf die Dimen-
sionen des soziokulturell normierten Sprachperformanzstils und der
personspezifischen (hier: schichtspezifischen) Sprachperformanzkapa-
zitat, und in Ansatzen beschaftigt sie sich auch noch mit den sozio-
kulturell normierten gesellschaftlichen Funktionen des Sprechens in dell
unterschiedlichen Schichtpositionen. Die iibrigen Analysedimensionen
20 D<:r T1!l'IIlinus ~t" wird von uns in bewuBtem Gegensatz zum Terminus
"Kompet~nz" verwendet. Wahrend "Kompetenz" kategoriale qualitative Fahig-
keiten des Menschen meint, die er aufgrund -seiner biologisehen und psychologi-
schen Ausstattung und der grundlegenden Organisationsweise seiner gesellschaft-
lichen Reziprozitat besitzt und die nur durch physische und psychische Storun-
gen ("Erkrankungen" und ahnliches) eliminiert werden konnen - Fahigkeiten,
die allerdings als qualitative durchaus konkret beherrscht werden und die nicht
bloB Miiglichkeiten der Erwerbung von Fahigkeiten darstellen (vgl. hierzu Punkt
6.3144 unserer Arbeit) -, meint "Kap~~ir.n" den unterschiedlichen personlichen
bzw. gruppenspezifischen quantitatlveiI Verfligungsgrad iiber die kategorialen
qualitativen Grundfahigkeiten des Menschen (Kompetenzen). Flir die explizitere
Entwicklung des hier angedeuteten Fachers von Termini hinsichtlich der Unter-
dimensionen sozialsprachlicher Normen und sozialer Fahigkeiten vgl. unseren
Exkurs 6.314. - Vgl. auch Anm. 13 des vorliegenden Kapitels.
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werden von Bernstein nicht zureichend beriicksichtigt - insbesondere
die im engeren Sinne linguistischen, aber auch die sprachspezifischen
und allgemeinen Dimensionen der sozialen Kapazitat, der sozialen
Grundlagenkapazitat und der kommunikativen Kapazitat (Rolleniiber-
nahme, Perspektivenbeherrschung, Aufbau eines verallgemeinerten An-
deren u. a.). Ein zusatzlicher Mangel des Bernsteinschen Ansatzes be-
steht darin, daB Bernstein die von ihm behandelten Dimensionen in
keiner Weise analytisch und terminologisch voneinander trennt, son-
dern sie im Gegenteil unter einem gemeinsamen Namensetikett, namlich
dem Ausdruck "Kode", zusammenfaBt - einem Namensetikett, das
obendrein fiir diese Dimensionen, sofern es jedenfalls die Vorstellung
von einem linguistischen Kode im engeren Sinne suggeriert, mehr oder
weniger irrefiihrend ist.
Mit dem unangemessenen Ausdruck "Sprechkode" scheint Bernstein
dem Typus unterschichtspezifischenSprechens die Dignitat einer ridi-
gen Regelhaftigkeit, wie sie der linguistische Basiskode einer Sprache
besitzt, (dessen Striktheit jedoch gerade nicht Handlungs- und 1nno-
vationsprozesse verknochert!) zuerkennen zu wollen, die der unter-
schichtspezifischen Sprechweise den Charakter einer verdinglichten,
nicht mehr durch interaktive Handlungen der Unterschichtangehorigen
veranderbaren Struktur gibt. Indem Bernstein die schichtspezifischen
Sprechweisen - eigentlich eine komplexe und labile Struktur aus Va-
riablenwerten des soziokulturell normierten Sprachperformanzstil, aus
clem Auftreten besonders betonter gescllschaftlich normierter Sprach-
funktionen und aus besonderen Variablenwerten der Sprachperfor-
manzkapazitat, "angereichert" allerdings noch durch Variablenwerte
auf anderen Dimensionen, die Bernstein nicht nennt (vgl. Exkurs 6.314
und Abschnitt 10.21) - zu linguistischen Kodes unangemessen hoch-
stilisiert, entzieht er sie cler Interaktionsdimension und macht sie von
den Konstitutionsleistungen der gesellschaftlichen Praxis, die auch ste-
tige Veranderung einschlieBen (man denke an den wissensdialektischen
Zirkel! - vgl. Abschnitt 6.31481) unabhangig; sie bekommen eine
iibergesellschaftliche, verdinglichte Wesensqualitiit.
Gerade dadurch, daB sowohl die empiristische Soziolinguistik als
auch die Bernsteinsche Sprachsoziologie nicht alle wesentlichen Dimen-
sionen der Beziehung zwischen Sprache und Gesellschaft beachten, kann
die interaktive Geleistetheit sprachlicher und gesellschaftlicher Struk-
turen, vor allem aber auch ihre gegenseitige Konstitution in verschie-
denen Schichten des Handlungs-, Interaktions- und Kodestrukturauf-
baus (letzteres meint: des institutionellen Aufbaus von Sprache und
Gesellschaft), nicht beriicksichtigt, geschweige denn systematisch von
ihr ausgegangen werden, urn Kommunikations- und Wissensforschung
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in strikter soziologischer Interaktionsausrichtung und -konzeption zu
betreiben. Die bedauerliche Foige ist eine nur auBerliche Verkniipfung
und Korrelation von der produktiven Interaktionssphare entzogenen
Sprach- und Gesellschaftsstrukturen. SoIl anschlieBend die Korrelation
inhaltlich interpretiert und erklart werden, dann bleibt nur noch die
Moglichkeit, die eigentlich sinnlose Frage zu stellen, welche der beiden
Korrelationsseiten kausal dominant sei: eine Frage, die in der Inter-
aktionsperspektive so gar nicht gestellt werden kann. Und da in der
empiristischen Soziolinguistik die linguistischen Variablen der super-
strukturellen Varianten schon per definitionem durch sozialstrukturelle
konstitutiert sind und in Bernsteins Sprachsoziologie ebenfalls die
sprachbezogenen Grossen von soziologischen her konzipiert sind -
namlich die Sprechkodes yom Konzept der schichtspezifischen Sepe-
ratkulturen her """", ist die logische Konsequenz die theoretisch-inhalt-
liche Annahme, daB die Sprachstruktur einseitig durch die Gesell-
schaftsstruktur determiniert sei.
11.41 Die theoretische und gesellscha/tspolitische Begrenztheit der
Labovschen ,.Differenzcc-Konzeption; "Definitionsansatz CC vs.
"Entfremdungstheorie cc im Rahmen soziolinguistischer und
sprachsoziologischer Analysen
Diese verdinglichende sozialdeterministische Perspektive kann, soweit
sie in der klassischen Form der empiristischen Soziolinguistik vorgetra-
gen wird, wie sie durch die in Kapitel 6 dargestellten friiheren Arbeiten
Labovs reprasentiert ist, keine nachteiligen Konsequenzen fiir eine
progressive Gesellschaftspolitik auf dem Bildungssektor haben - eine
PrOg;~ssive Cesellscliaftspolitik, die von der tatsachlichen soziookono-
mischen Unterprivilegierung bestimmter sozialer Aggregate und der
Beeinflussungsdominanz des geseilschaftsstrukturell-soziookonomischen
Variablenbereiches iiber den sprachstrukturellen ausgeht. Die empiristi-
sche Soziolinguistik ist in ihrer klassischen korrelativistischen Form
als schlichte Expansion gegenwartiger Iinguistischer Empirie weitgehend
unsoziologisch gedacht, und deshalb bleib!:_. ihre sozialdeterministische
Hintergrundsthese lediglich eine notwendige Hilfskonstruktion fUr rein
linguistische Forschungsoperationen - eine notwendige Hilfskonstruk-
tion, die nicht weiter in ihren theoretischen Implikationen und auf ihre
Praxisrelevanz hin reflektiert wird. Die allein linguistisch-methodisch
motivierte sozialdeterministische Hilfskonstruktion der Soziolinguistik
impliziert keine Entfremdungshypothese wie die Bernsteinsche Theorie.
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In neueren Entwicklungsformen der Soziolinguistik, wie sie etwa
durch Labovs Untersuchungen zum "Black English Vernacular"!l re-
prasehtiert sind, werden zwar ausdriicklich politische Implikationen
beriicksichtigt - hier wird aber gerade nicht die methodische Ausgangs-
voraussetzung von der Strukturdominanz der soziookonomischen Va-
riablen iiber die der Sprache dazu genutzt, einen empirischen und fiir die
politische Praxis des Bildungssektors relevanten Zugang zur Entfrem-
dungstheorie zu gewinnen. Nur so konnten jedoch die soziookonomi-
schen Variablen in ihrer vollen theoretischen und gesellschaftsprakti-
schen Bedeutsamkeit ernst genommen werden. Eine auch das sprachliche
Symbolmedium beriicksichtigende Entfremdungstheorie diirfte sich im
sprachlichen Variablenbereich nicht auf normative Variablen (im wei-
testen Sinne - vgl. Exkurs 6.314) wie linguistische Superkodes, Sprach-
gebrauchsformen/Sprechakttypen, Sprachfunktionen und Sprachperfor-
manzstile beschranken, sondern sie miiBte zusatzlich (d. h. also nicht
ausschlieBlich!) sprachliche bzw. sprachrelevante Fahigkeitsdimensio-
nen beriicksichtigen wie soziale Grundlagenkapazitat, Sprachperfor-
manzkapazitat und kommunikative Kapazidit (vgl. Punkt 6.314).
Der sprachsoziologisch interessierte Entfremdungstheoretiker darf
die sozialstrukturelle Lage eines sozialen Aggregates nicht nur mit
normativ orientierungsrelevanten Kulturmustern, d. h. Wahrnehmungs-,
Denk-, Einschatzungs- und Handlungsstilen verbunden sehen - Kul-
turmustern, die von anderen sozialen Aggregaten positiv bewertet oder
stigmatisiert, als unverstandlich abgelehnt oder in antizipatorischer
Sozialisation nachgeeifert werden konnen. Neben der Analyse des sozio-
kulturell-normativen und in Subbereichen rollenmaBig spezifizierten
Erwartungsfahrplans, der mit der Lebensfiihrung in einer bestimmten
sozialstrukturellen Position systematisch verbunden ist, muB der Ent-
fremdungstheoretiker auch fragen, wie sich die heteronomen System-
bedingungen sozialen Hande1ns, die (a) mit der Lebensfiihrung in einer
bestimmten sozialstrukturellen Position verbunden sind, die (b) das
Hande1n in einen festen Bedingungsrahmen einspannen, die (c) sich in
mehr oder weniger unbewuBten routinisierten Praktiken auf der Ebene
alltagswe1tlichen Handelns niederschlagen, welche wiederum oftmals
der bewuBten Handlungsplanung zuwiderlaufen und diese in zeitliche
Diskrepanzen und sachliche Widerspriiche verwickeln, und die (d) auf
diesem Wege die psychischen, physischen und materiellen Ressourcen
des Hande1nden verzehren und zu standigen Anpassungen des kulture1-
~t Vgl. William Labov: Language in the Inner City: Studies in the Black English
Vernacular. Philadelphia 1972.
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len Orientierungssystems zwingen22 - wie sich also die heteronomen
Systembedingungen einer jeweiligen sozialstrukturellen Lage in ent-
sprechenden Niveaus an Handlungs-, Interaktions-, Kommunikations-
und Sprachperformanzkapazitat niederschlagen. Wahrend Bernstein
zumindest ansatzweise in seinen friihen Arbeiten und in den empiri-
schen Forschungsarbeiten seiner dritten Werkperiode in entfremdungs-
theoretischer Perspektive die komplexen Vermittlungsbeziehungen zwi-
schen der normativen Ebene und der Fahigkeitsebene aufzeigt,
beschrankt sich Labov in seinen Forschungsarbeiten auf die normative
Ebene.
Ware Labov Soziologe, dann waren seine spateren gesellschaftspoli-
tischen (genauer: sprachpolitischen) Feststellungen dem in der Sozio-
logie abweichenden Verhaltens bekann.~!!"labeling-approach" bzw.
>?D.$finitionsanSalZ" zuzurechnerC MachtgefaIIe und Konflikte zwi-
st1len sozlaTenAggregateh--werden in diesem Ansatz als rein normativ-
-wissensmaBig gesetzte und vornehmlich normativ-wissensmaBig aus-
getragene verstanden. (Unter »normativ gesetzt" ist hier nicht nur
der gesetzgeberische formale Definitionsakt gemeint. D.a£jTerdienst des
labeling-approach besteht gerade darin, darauf hingewiesen zu haben,
-daB die iuristischen Normen auf konkrete Falle angewandt werden
miissen und hierhei ein breiter interpretativer Ermessensspielraum be-
steht, innerhalb dessen die Handlungsorientierung iiber informelle An-
wendungsregeln juristischer Normen, iiber informelle inhaltliche ad-
-hoc-Normen, Common-Sense-Typisierungen von abweichenden Inter-
aktionspartnern und ihrer Handlungsfiguren sowie iiber die entsprech-
enden abstiitzenden und legitimierenden praktischen Theorien gesteuert
wird.23)
22 Vgl. zum Variablenzusammenhang der heteronomen Systembedingen des Handelns
Kap. 1, Anm. 47 der vorliegenden Arbeit; Matthes und Schiitze, I. c., S. 33-49;
Schutze, Meinefeld, Springer und Weymann, 1. c., S. 469-473; sowie F. Schutze:
Zur Hervorlockung und Analyse von Erzahlungen thematisch relevanter Ge-
schichten im Rahmen soziologischer Feldforschung - dargestellt an einem
Projekt zur Erforschung von kommunalen Machtstrukturen. In: Arbeitsgruppe
Bielefelder Soziologen, Kommunikative Sozialforschung, Miinchen (Fink) 1975,
Abschn. 1.k-3:2; -.t>.
23 Zum »Definitionsans~z" bzw. »labeling approach" und dem Grad der empiri-
schen Bestatigung--S;;iner Theorien vgl. Werner Springer: Kriminalitatstheorien
und ihr Realitatsgehalt. Stuttgart 1973, S. 28-33, 130-136. Zur marxistischen
sowie forschungslogischen und empirie-bezogenen Kritik am Definitionsansatz
vgl. Gunter Albrecht: Die ,Erklarung' von Devianz durch die ,Theorie' des sym-
bolischen Interaktionismus - Neue Perspektiven und alte Fehler. In: Soziologie.
Sprache, Bezug zur Praxis, Verhaltnis zu anderen Wissenschaften. Rene Konig
zum 65. Geburtstag. Koln und Opladen 1973, S. 775-803. Die von uns anvi-
sierte Problematisierung des Definitionsansatzes wird besonders deutlich von
Bohnsack, Handlungskompetenz ..., I. c., Kap. 5, herausgearbeitet. Zum Phano-
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Die herrschenden Kreise einer Gesellschaft sind - so nicht nur der
b:beling-approach, sondern jede kritische Soziologie - daran interes-
siert, das etablierte Privilegiensystem aufrechtzuerhalten. Das-bedeutet
in erster Linie: sie mussen danach trachten, das System sozialer Un-
gleichheit aufrechtzuerhalten. Genau das geschieht am besten dadurch,
dag die Unterschichtangehorigen angesichts der Tatsache, dag sie das
grofhe unterprivilegierte soziale Aggregat sind, durch den Gesetz-
gebungsapparat in seiner Eigenschaft als Definierer formaler juristischer
Normen mit unterprivilegierender Stigmatisierungswirkung, durch die
Instanzen sozialer Kontrolle in ihrer Eigenschaft als Setzer informeller
unterprivilegierender Normenmuster und durch deren praktische Theo-
retiker - so nun die besondere These des "labeling-approach" - als
wesentlich kriminalitatsbelasteter als die Mittelschichtangeh6rigen an-
gesehen werden und auf diese Weise in einen Rahmen rigider Orien-
tierungsbeschrankung sozialen Handelns eingespannt sind. Wesentliche
Teile ihres Verhaltens in der Unterschicht werden im Wege der tag-
taglichen Anforderungen expliziter sozialer Kontrolle (sowie in Dber-
einstimmung mit formalen juristischen Definitionsakten und abstutzen-
den praktischen Theorien) als abweichend definiert; dag es sich dabei
grogenteils urn unterschicht~pezlfische Deliktarten· handelt, die in Ge-
halt und Abgrenzung zumindest teilweise auf den Definitionsprozeg
des Gesetzgebers, der Instanzen und der praktischen Theoretiker zu-
ruckzufuhren sind, wird von den privilegierten Kreisen der Gesellschaft
(insbesondere den Kontrollorganen im weitesten Sinne des Wortes) -
so die Gesellschaftskritik des "labeling-approach" - allerdings kaum
reflektiert. Der Unterschichtangeh6rige reagiert auf die stigmatisieren-
den Definitionen der Kontrollorgane (im weitesten Sinne) mit einer
allmahlichen Selbstdefinition als generell von den informellen und
formalen Normen der Gesellschaft abweichende Selbstidentitat, und
diese generalisierende Selbstdefinition gewinnt nun systematische Wirk-
samkeit als Orientierungshintergrund fur intentional abweichende
Handlungen grogeren Ausmages und gr6gerer Anzahl - abweichende
Handlungen, die sich immer deutlicher fur den Betroffenen selbst als
auch fur alltagsweltliche Interaktionspartner und Kontrollorgane zu
emer speziellen kriminellen Karriere zusammenfugen.
men des Ermessensspielraums im polizeilichen Handeln vgl. Manfred Brusten:
Determinanten selektiver Sanktionierung durch die Polizei. In: Johannes Feest
und Rudiger Lautmann, Hg.: Die Polizei, Koln und Opladen 1971, S. 31-70,
daselbst S. 43. Zum Ph1inomen des Ermessensspielraums in richterlichen Ent-
scheidungen vgl. Dorothee Peters: Richter im Dienste der Macht, Stuttgart
1973.
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Und was die Dbertragung derartiger Orientierungsmuster krimineller
Karrieren von Identiditsstrukturen unterprivilegierter sozialer Aggre-
gate wie der Unterschichtangehorigen auf die nachste Generation an-
be1angt - urn die Paralle1e des "labeling-approach" zu Labovs Ansatz
noch deutlicher herauszuarbeiten -: die im Lebensmilieu des unter-
privilegierten sozialen Aggregates alltagsweltlich eingeschliffenen Defi-
Ditionen unterschichttypischen abweichenden Verhaltens, d. h. unter-
schichttypischer Deliktarten und implizit auch: unterschichttypischer,
kriminalitatsanfalliger Identitatsstrukturen werden in der Primarsozia-
lisation und insbesondere in der schulischen Sekundarsozialisation den
Unterschichtangehorigen als Teilgehalte des selbstverstandlichen all-
tagsweltlichen Erwartungsfahrplans vermittelt.
f}et sozia~spezif~fheBereich des alltagsweltlichen Erwar-
tungsfahrtshi1Sliat- (wie--auch-seine iibrigeii-"B-ereicne) sowohl gesamt-
gesellschaftlich geteilte als auch flir die unterprivilegierten und privi-
legierten sozialen Aggregate besondere Gehalte. Da der unterschicht-
spezifische Gehalt des sozialisationsrelevanten Teilbereichs des alltags-
weltlichen Erwartungsfahrplans nicht ausdriicklich besonderen mittel-
schichtspezifischen Verhaltensmustern gerecht werden muB, weil Unter-
schichtangehorige in der Regel keinen gesellschaftlichen Auftrag zur
schichtiib~i'sa';reitendenSozialisa.tion erhalten, kann die primare (ins-
besondere famifiale) Sozialisation in der Unterschicht weitgehend
unreflektiert bzw. nur implizit-theoretisch im Sinne des elementaren
alltagsweltlichen Erwartungsfahrplans ablaufen. Ganz im Gegensatz
dazu die schulisch~ Sekunciarsozialisation, die in der Regel von Mittel-
scliicIitre1Y:eriniii~chgefiihrtwira:ni der Mittelschichtlehrer auch Un-
terschichtkinder zu unterrichten hat, muB er im aggregatspezifischen
Teilbereich seines alltagsweltlichen Erwartungsfahrplans den aggregat-
spezifisch-subkulturellen Unterschieden der Handlungsorientierungen
der UntersclUClitki.nder zu seinen eigenen gerecht werden. Er bzw. die
entsprechenden . Produzenten praktischer Padagogik (reflektierende
Schulpraktiker und z. T. auch Vertreterder Hochschulpadagogik) ent-
wickeln dafiir hochabstrakte praktische Erziehungstheorien, die allen
soziilen Aggregaten gerecht werden sollen, als auch z. T. - das aber
sehr viel zogernder und seltener - spezielle praktische Theoreme, wel-
chedas schulische Defizit des Unterschichtkindeserklaren konnen:
etwa daB die Unterschichtkinder aufgrund unterschichtspezifischer So-
zialisation nicht genugend lernmotiviert seien, daB sie ein kognitives
Defizit aufwiesen usw. - in der Regel Freilich ohne die systematischen
interaktiven und sozialstrukturellen Bedingungen derartiger "Mangel-
erscheinungen" mitzureflektieren.
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Da allerdings konservative praktisch-theoretische ErkHirungen des
mangelnden Schulerfolgs des Unterschichtkindes in einer prinzipiell
egalitar orientierten Gesellschaft immer weniger in der Ausformulierung
expliziter praktischer Theorien m6glich sind, neigen dennoch anfallende
Erklarungsversuche in der Regel dazu, fur die Struktur des gegenwar-
tigen Erziehungssystems kritisch auszufallen. Die explizite Er6rterung
dieses Problems wird deshalb - gerade auch von den Sozialisationsprak-
tikern, die ihre gesamte Arbeitsroutine in Frages.telle~teo~=I~ cler
I(egeI·unterafiickt, und lediglich in stillschweigenden alltagsweltlichen
Handlungsorientierungen fur die Praxis sekundarer Sozialisation wird
dessen Existenz in Rechnung gestellt - und das sicherlich in mehr
konservativer, den Schuler stigmatisierender Richtung (vgl. Punkt
4.3)24.
Soweit die lediglich an normativ-wissensmaBigen Unterschieden zwi-
schen sozialen Aggregaten orientierte Stigmatisierungstheorie des "labe-
ling-approach". iX.hnlich argumentiert im linguistischen Objektbereich
Labov. In der Sicht des der amerikanischen Mittelschicht ange-
h6rigen Standardenglisch-Sprecher-s weicht das Nichtstandard-Englisch
der far~iZenGhettobewohnerv()n den Regeln des englischen Sprach-
systems abo Die farbigen Ghettobewohner haben tatsachlich - d. h.
auch in der Perspektive des Sozialwissenschaftlers - eine von der ame-
rikanischen Mittelschicht abweichende sprachliche und auBersprachli-
24 Vgl. Manfred Brusten und Klaus Hurrelmann: Abweichendes Verhalten in der
Schule. Eine Untersuchung zu Prozessen der Stigmatisierung. Munchen 1973, S.
15f.A25f."S. 59-88)
B~usten und~lmannweisen auf den vom Lehrer unbewuBt wahrgenomme-
nen ~lich zwischen dem formal egalitaren Leistungsprinzip, das eigentlich
jedem Schuler gleiche Startchancen geben miiBte, und der faktischen sozialstruk-
turellen Unterprivilegierung der Masse der lernschwachen Schiiler hin. Dieser
Widerspruch werde yom Lehrer dadurch "gelOst", daB die sozialstrukturelle
Unterprivilegierung der lernschwachen Kinder im Sinne ihres moralisch selbst-
verschuldeten Abweichens von den mittelschichtspezifischen Wertstandards mehr
oder weniger unbewuBt reinterpretiert werde. Dieser Reinterpretation komme
entgegen, daB die Unterschichtkinder tatsachlich andere als mittelschichtkonforme
Wert- und Verhaltensstandards, wenn auch aus der Sicht des Forschers nicht
negativ zu beurteilende, in die Schule mitbrachten. Der Lehrer konne also an
Ilnterschichtspezifische Verhaltensmuster und symbolische Eigenschaften des lern-
schwachen Schiilers ankniipfen, systematische Erwartungen hinsichtlich eines mo-
ralisch und leistungsmaBig defizitaren zukiinftigen Verhaltens entwickeln und
so dem lernschwachen Schiiler iiber Prozesse selektiver Sanktionierung einen Sta-
tus als moralisch Abweichender nachhaltig zuschreiben. Der lernschwache Schuler
iibernehme die mit diesem Status verbundenen· R'Ollenerwartungen und definiere
~idrscii1leBlich selhst alsahweichend mit entsprechenden konkreten Handlungs-
foIgen. ITas··so iilstaIidegekommene Syndrom zwischen Leistungsschwache und
abweichendem Verhalten bringe die Orientierungswelt des Lehrers vollends wie-
der in Ordnung.
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che Subkultur entwickelt. Anstatt diese Subkultur allerdings als eine
fremde, aber prinzipiell gleichwertige kulturelle Konfiguration (inner-
halb oder auBerhalb des in der amerikanischen Gesellschaft institutio-
nalisierten Gesamtkultursystems) zu akzeptieren, wird sie von den
Vertretern der amerikanischen Mittelschicht negativ als von den "guten
Sitten" sprachlichen und auBersprachlichen Verhaltens abweichend
stigmatisiert - insbesondere von denen, die im System der organisierten
sozialen Kontrolle (im weitesten Sinne des Wortes) eine Position inne-
haben. Die elementarsten und entschiedendsten Instanzen organisierter
sozialer Kontrotle sinci l{i.~4~!,.garten, -Vorschule und Schule (die aller-
dings primar andere Funktionen wahrnehmen25). Kindergartnerinnen
und Lehrer entwickeln ein tiefsitzendes Vorurteil gegenliber den typi-
schen Verhaltensmustern .. Q.ex__.§p:letto...I<.inder, das diese mit groBer
Sicherheit zu einer allmahlichen Selbstdefinition als "Sozialisationsver-
sager" flihrCund so das schicht- und subgruppenspezifische Privile-
giensystem der amerikanischen Gesellschaft aufrechterhalt. Das mittel-
schichtspezifische Vorurteil der Agenten formal organisierter Soziali-
sationgegenliber dem typischen Verhalten der Ghetto-Kinder kann sich
insbeson.dere gegenliber demjenigensozialen. Verhalten auskritallisieren,
das symbolisch exponiert ist: gegeniiber dem sprachlichen Verhalten.
Das sprachliche Verhalten der Ghetto-Kinder unterscheidet sich von
dem der amerikanischen Mittelschichtkinder sowohl im Bereich der
linguistischen Superstrukturen im engeren Sinne, d. h. in der Aus-
pragung phonologischer und grammatischer Varianten, als auch im
Bereich des Sprachgebrauchs, d. h. in den Regeln der Anwendung
sprachlicher Formen, in den normierten Funktionen des Sprachge-
brauchs und in den Sprachperformanzstilen (vgl. Exkurs 6.314). Der
in der Regel aus der Mittelschicht stammende Lehrer und aIle librigen
Vertreter der Mittelschicht, mit denen das Ghetto-Kind zusammen-
kommt - insbesondere Funktionstrager der librigen Instanzen sozialer
Kontrolle wie Vertreter des Sozialamtes, des ]ugendamtes, der Polizei
und der Justiz - stigmatisieren dieses andere, im Bereich sprachlicher
Normierungen prinzipiell dem sprachllchen Verhalten der amerikani-
schen Mittelschicht gleichwertige, soziale Verhalten falschlich als ab-
weichend - und zwar als abweichend gegenliber dem Normensatz des
amerikanischen Standardenglisch, der jedoch flir die Ghetto-Kinder
liberhaupt gar nicht orientierungsrelevant ist. Da eine solche falschlich
hypostasierte sprachliche Abweichung im Sinne schlechten Sprachstils
nicht wie das fUr die Kriminalsoziologie relevante ("auBersprachliche")
abweichende Verhalten als kriminell interpretiert werden kann -
~:; VgL Brusten und Hurrelmann, L c., S. 171.
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sprachliches Verhalten als solches (sieht man einmal von seinen strate-
gischen Handlungsimplikationen ab) kann im Selbstverstandnis des
liberalen westlichen Kulturkontextes nicht gegen den Moralkodex einer
Gesellschaft verstogen -, bleibt nur noch die Moglichkeit, dieses als
kognitiv falsch, als Folge einer mangelnden geistigen Befahigung, als
entscheidenden Faktor und Ausdruck eines Entwicklungsdefizits men-
taler Fahigkeiten hinzustellen. 1st das sprachliche Verhalten des Ghetto-
-Kindes erst einmal so definiert, werden sich die Vorurteile des Mittel-
schichterziehers auch auf andere auger-sprachspezifische Verhaltens-
bereiche des Ghetto-Kindes iibertragen, dieses beginnt sich als Versager
zu typisieren, und eine solche Selbsttypisierung fiihrtdann zu fakti-
schen Lerndefiziten. (Augerdem bedeutet der Zwang, Lernstoffe in
einer partiell fremden Sprache kommunikativ anzueignen, dag sich das
lernende Ghetto-Kind stets in einem seinen eigenen kognitiven Pro-
zessen fremden Symbolmedium bewegen mug - was die Entwicklung
der mentalen Fahigkeiten nahezu ebenso behindern kann, wie der
Zwang, in einer vollkommenen Fremdsprache am Lehr- und Lern-
prozeg teilzunehmen.) Schiitzenhilfe erhalt der in Vorurteilen behaftete
Mittelschichterzieher obelldrein noch von Wissenschaftlern, die mit
moglichst eindeutigen, aber letzlich nicht aogesiClierten Argumenten
Programme kompensatorischer Spracherziehung untermauern wollen
und deshaIb ebenfaIIs von der These eines tiefgreifenden kognitiven
Defizites der Ghetto-Kinder ausgehen.26
Natiirlich ist Labovs Kritik an derartigen nicht wissenschaftlich
begriindbaren praktischen Theorien kompensatorischer Spracherzie-
hungsprogramme, die von einem globalen mentalen Defizit der Ghetto-
-Kinder aufgrund sprachlicher Retardierung ausgehen, durchaus be-
rechtigt. Als Sprachwissenschaftler 'mug sich Labov dagegen wehren,
dag Psychologen wie Bereiter und Engelmann z. B. die Realisierung
der Verneinung im Nichtstandard-Englisch vermittels (gradzahliger)
Verneinungshaufung als Verstog gegen die Regeln logischen Denkens
werten. Es handelt sich bei diesem soziolektspezifischen Phanomen wie
auch in vielen anderen Fallen lediglich urn eine gegeniiber dem Stan-
dardenglisch veranderte sprachliche Norm, die zusatzliche, die Ver-
neinung intensivierende Ausdrucksmoglichkeiten bietet. Jede praktische
Defizithypothese, die falschlich normative Unterschiede zu Kapazitats-
26 Vgl. die diesbeziigliche Kritik von W. Labov (The Logic of Nonstandard Eng-
lish. In: Ders.: Language in the Inner City,!. c., S. 201-240, teilweise abge-
druckt in W. Klein und D. Wunderlich, Hg.: Aspekte der Soziolinguistik, Frank-
furt 1971, S. 80-97) an den Programmen kompensatorischer Erziehung und
ihrer wissenschaftlichen Beratung durch Psychologen wie BereiteriEngeImal111und
Deutsch.
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unterschieden uminterpretiert, kann sowohl wissenschaftlich als auch
bHdt.mgs- und geseli~~haftspolitisch nur reaktionare Auswirkungen
haben, weil die damit in der Orientierungspraxis sekundarer Soziali-
sationsvorgange verbundenen Stigmatisierungsversuche von Seiten der
in der Regel interaktiv dominanten Sozialisationsagenten beim in der
Regel interaktionsunterlegenen Sozialisanden Prozesse der Selbstdefi-
nition als Versager ausl6sen und weil gerade der Zwang zur fremden
normativen Form sprachlicher Kommunikation sekundare, kiinstlich
geschaffene Wirkungen in Form sprachlicher und mentaler Defizite
mit Sicherheit hervorruft.
Trotzdem ist es bedenklich, daB Labov im gesellschaftspolitisch
relevanten Teil seinefArbeiten bei der Kritik und Zuriickweisung
falscher, wissenschaftlich nicht begriindbarer Defizithypothesen stehen
bleibtund nicht die Moglichkeiten wissenschaftlich begriindbarer
Defizithypothesen priift, die stets Hypothesen iiber den Entfremdungs-
charakter gesellschaftlicher Interaktionsprozesse insgesamt, also nicht
nur ihres sprachlichen Bereiches im engeren Sinne sind. Dem entspricht,
daB hinsichtlich bildungspolitischer VorschHige Labov lediglich eine
mehr oder weniger wissenschaftlich kontrollierte didaktische Vermitt-
lung des Standardenglisch an die Ghetto-Kinder nach dem Modell des
Fremdsprachenlernens anzuregen vermag. Denn Labov kann von den
Ausgangsvoraussetzungen seiner ausschlie61ichen Differenzkonzeption
her (bzw. genauer: seiner Konzeption ausschlie61ich subkulturell-nor-
mativer Sprachunterschiede her) Schwierigkeiten des lernenden Ghetto-
-Kindes lediglich insofern beriicksichtigen, als sie auf die (subkulturel-
len) Unterschiede zwischen dem (normativen) Subkode/Soziolekt des
Standardenglisch und dem (normativen) Subkode/Soziolekt des Nicht-
standard-Englisch.zuriickzufiihren sind.
Zwar ist eine didaktische Beriicksichtigung dieser Unterschiede auf
der Ebene sprachlicher Normierungen sehr sinnvoll, da eine Lehr- und
Lernstrategie, welche das durch die Sozialisanden zu vollziehende
Sprechen des Standardenglisch von dessenie spezifischen subkulturell-
-normativen Voraussetzungen in den Sprechnormen des jeweiligen
Nichtstandard-Englisch (Voraussetzungen auch auf der Ebene des
Sprachgebrauchs und der institutionalisierten Sprachfunktionen) her
darzubieten und zu vermitteln sucht, die Einstiegsschwierigkeiten des-
jenigen Kindes stark verringert, das als Muttersprache Nichtstandard-
-Englisch gelernt hat. Dennoch k6nnen auf diese Weise nicht Hemm-
nisse der Lernbereitschaft der Kinder aus soziokulturell und -strukturell
unterprivilegierten (ethnischen) Subgruppen und (ethnisch allgemeinen)
Sozialschichten beriicksichtigt werden, die auf systematischen Defiziten
im Niveau an (genereller) Interaktions- und Kommunikationskapazit1it
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beruhen, welche wiederum durch entfremdende sozialstrukturelle Lagen
bedingt sind. Die Kapazitatsdefizite konnen zwar zum Teil von Vor-
aussetzungen auf der Ebene sprachlicher und sozialer Normierungen,
etwa von jene Entfremdungsmuster sprachlichen Handelns positiv
bewertenden und als Verhaltensstil orientierungsmaBig verbindlich
machenden normierten Sprachperformanzstilen und institutionalisierten
Sprachfunktionen sowohl in ihrer Genese als auch in ihrer permanenten
Stabilisierung abhangig sein (vgl. Punkt 7.341); prinzipiell handelt es
sich bei ihnen jedoch urn Erscheinungen im Fahigkeitsbereich sozialen
Handelns, und diese Erscheinungen konnen im Kern nicht durch eine
Lehr- und Lernstrategie am Modell des Fremdsprachen-Lernmodells
iiberwunden werden. Zwar ist nicht nur zur Dberbriickung normativer
Unterschiede, sondern auch zur Beseitigung von Kapazitatsdefiziten
Aufklarung iiber die Ursache der Lernhemmung in der Regel der erste
Schritt; diese AufkHirung muB aber sogleich die sozialstrukturellen
Voraussetzungen der Kapazitatsdefizite des kommunikativen Handelns
explizit thematisieren und in praktische Problemlosungsstrategien mit
dem Ziel der zumindest partiellen Aufhebung bzw. Unwirksammach-
ung der sozialstrukturellen Ursachen jener Kapazitatsdefizite ein-
miinden.
Mit der theoretischen Konzeption ausschlieBlich subkulturell-norma-
tiver (und nicht kapazitatsmaBiger) Unterschiede des Sprechens sowie
mit der dieser theoretischen Konzeption entsprechenden didaktischen
Vermittlungsstrategie nach dem Modell des Fremdsprachenlernens
konnen die faktisch vorhandenen Kommunikationsdefizite nicht nur
von Ghetto-Kindern, sondern gerade auch von Unterschichtkindern
insgesamt (denn nicht immer spielt bei Schichtunterschieden die norma-
tive Komponente des Sprechens eine derart wesentliche Rolle wie bei
Unterschieden zwischen schichttypischen ethnischen Subgruppen) weder
analysiert noch gesellschaftspolitisch in den Griff genommen werden -
das insbesondere bei Kapazitatsdefiziten, die in normalen biirokrati-
schen Interaktionskontexten auftreten, wie sie die Schule hervorbringt.
Freilich sind die unterschichtspezifischen Kapazitatsdefizite sprach-
licher Kommunikation nicht im linguistischen Bereich im engeren Sinne
zu verorten, sondern im Bereich der sozialen Grundlagenkompetenz,
im Bereich der kommunikativen. KOltlpetenz (hier insbesondere im
Unterbereich der Basisregelkompetenz) und im Bereich der retrospekti-
ven Kompetenz (vgl. Punkt 11.6), und deshalb diirften die auf diese
Kapazitatsdefizite abzielenden emanzipatorischen Kompensationspro-
gramme keine Sprachdrills betreiben, sondern miiBten problembezogene
Interaktionsformen einschlieBlich ihrer auBersprachlichen Komponen-
ten - insbesondere derjenigen der routinisierten Praktiken - einiiben.
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Labov beschrankte sich in der bildungs- und gesellschaftspolitisch
relevanten Sprachanalyse seiner Ghetto-Studien allein auf die norma-
tive Seite sprachlichen Verhaltens aus folgenden Grunden: Einerseits
erkannte er mit scharfem analytischem Verstand sowie gesellschafts-
und bildungspolitischer Hellsicht den reaktionar wirkenden Unfug mit
den praktisch-theoretischen, wissenschaftlich nicht begrtindbaren Defi-
zithypothesen hinsichtlich der Sprachfertigkeit von Ghetto-Kindem.
Andererseits aberau<;h ignorierte eCOh!le Not obiektive soziale und
kommunikative Kapazitatsdefizite des Ghetto- und Unterschichtkindes
- und zwar das, weil jenes in all seinen Untersuchnungen mit groBem
technischen Geschick herangezogene sozialwissenschaftliche Variablen-
gerust (insbesondere zu Alter, Schichtung, Zugeh6rigkeit zu Mobilitats-
aggregaten und Zugeh6rigkeit zu ethnischen Subgruppen) tiber den
Status eines Hilfsmittels zur Verfeinerung linguistischer Variablendi-
mensionen nicht hinauskam. Das soziologische Variablengerust wird
bei Labov dem linguistischen nur auBerlich-korrelativ hinzugefiigt und
auf dieses bezogen, und somit ist auch kein echtes Eingehen auf die
Dimensionen (sprachlichen und auBersprachlichen) sozialen Handelns,
der dieses Handeln retardierenden (oder auch unkontrolliert vorwarts-
treibenden) heteronomen Systembedingungen des Handelns, der daraus
resultierenden Kapazitatsdefizite sprachlichen und auBersprachlichen
Handelns und der diese Kapazitatsdefizite systematisch verflechtenden
und subkulturell-normativ stabilisierenden Zusammenhange eines ent-
fremdeten Lebensmilieus in der sozialstrukturellen Position der Unter-
schicht m6glich. Und so fehlt Labov letzlich eine realistische gesell-
schaftspolitische Perspektive.
11.42 Die theoretische und gesellscha/tspolitische Begrenztheit deT
Bernsteinschen "De/izit"-Konzeption
Anders als der frtihe Labov - und mit Einschrankungen auch. der
spate Labov, dessen Dberlegungen lediglich in negativer Kritik an un-
wissenschaftlich-praktischen Defizithypothesen gesellschaftspolitisch
relevant werden - verfolgen Bernstein und Oevermann mit ihren
Forschungen eine explizite bildungs- und gesellschaftspolitische Absicht.
Sie.-wollen die Voraussetzungen ftir eine kompensatorisch-emanzipato-
rische Erziehungspraxis mit dem gesellschaftspolitischen Ziel allmahli-
cher und gewaltloser Schichtennivellierung analysieren.27 Hier kann
27 Freilich lehnt Bernstein zumindest neuerdings den Ausdruck "kompensatorische
Erziehung" abo (Vgl. Kap. 3, Anm. 4 unserer Arbeit.) Wir versuchen deshalb,
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der weiter oben kritisch angesprochene korrelativistisch-sozialdetermi-
nistische Ansatz, der nicht nur in den Arbeiten der empirischen Sozio-
linguistik, sondern auch in den Arbeiten von Bernstein und Oevermann
ausgepragt ist, eine gesellschaftspolitisch (und natiirlich auch theore-
tisch) verhangnisvolle Wirkung entfalten, wahrend die empiristische
Soziolinguistik - abgesehen von den Ghetto-Analysen Labovs - gar
nicht in den Bereich direkter gesellschaftspolitischer Dberlegungen
vorstofk
Der korrelativistische Sozialdeterminismus der empiristischen Sozio-
linguistik beharrt, insgesamt gesehen, in gesellschaftspolitischer Irrele-
vanz und Harmlosigkeit - ohne daB fUr die Erzielung des letzteren
Umstandes spezielle theoretische Immunisierungsstrategien erforderlich
gewesen waren. Und Labovs Ghetto-Untersuchungen gehen, falls sich
i.iberhaupt sagen laBt, daB sie soziologisch reflektieren, lediglich von
der besonders einfachen und pragnanten sozialdeterministischen Leit-
these aus, wie wir sie vom "labeling-approach" kennen: daB die oko-
nomisch Privilegierten einer Gesellschaft sich deren Kontrollinstanzen
(insbesondere auch die Sozialisations- und Definitionsinstanz Schule)
dienstbar zu machen vermogen und daB letztere entsprechend den Inte-
ressen der Privilegierten das Verhalten der okonomisch Unterprivile-
gierten als (kriminell) abweichend oder kognitiv defizitar zu definieren
tendieren. Das Verhalten der okonomisch Unterprivilegierten vermag
dann sowohl vom "labeling approach" als auch von Labov nur noch
als mehr oder weniger passive Reaktion auf das Definitionshandeln
der Kontrollagenturen der okonomisch Privilegierten angesehen zu
werden: als lediglich passive Reaktion auf das Definitionshandeln der
Privilegierten und ihrer Kontrollinstanzen kann es in dieser Perspektive
prinzipiell keinen Eigenbeitrag zur faktischen sozialen Lage des Unter-
privilegierten leisten - und sei es nur einen Eigenbeitrag als systema-
tisches Defizit an Handlungskapazitat mit den entsprechenden Ver-
haltensHrukturen. Deshalb auch sind in der Perspektive Labovs keine
von der Ebene des sozialen Handelns des Betroffenen ausgehenden
gesellschaftspolitischen KuBerungen moglich, die ja prinzipiell dann
denkbar waren, wenn das Handeln der Betroffenen eine eigene Struk-
turform hatte und diese Strukturform etwa durch Einiibung neuer
Interaktionsmuster veranderbar ware.
Bernstein und Oevermann sehen zwar die gesellschaftspolitischen
Moglichkeiten, die in der gezielten Einwirkung auf die Strukturform
sprachlichen Handelns in den Variablenbereichen sozialer und kom-
die faktische erkenntnisleitende Absicht del' Bernsteinschen Forschungen mit dem
Ausdruck Mkompensatorisch-emanzipatorische Erziehungspraxis" zu umrciBen.
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munikativer Kapazitaten bestehen. Aber auch sie nehmen nicht die
Dimension interaktiven Handelns ernst genug, sondern verstricken
sich in eine korrelativistische Zurechnung der Sprachformen zu For-
mationen der Sozialstruktur, wobei den sozialstrukturellen Formationen
sozialdeterministisch die Strukturdominanz zugesprochen wird. Gerade
deshalb bekommt dann aber bei ihnen der Unterschichtsprachkode als
normative Figur einen strategischen Stellenwert, denn er wird als
llickenlose normative Ausdrucksform der sozialstrukturellen Lage der
Unterschicht angesehen. Eine andere Auffassung ist gar nicht moglich.
da eine situiert-interpretative Anwendung des Kodes durch die Inter-
aktionspartner nicht denkbar ist, und nur diese interaktionistischf'
Sichtweise wurde die Korrelationsdeterminanz der Sozialstruktur in
Frage stellen. Der Unterschichtsprechkode weist bei Bernstein in zwei-
facher Hinsicht eine strategische Bedeutsamkeit auf: einerseits bringt
er die schichtspezifische Lebens-, insbesondere Sozialisations- und Denk-
weise, auf einen eindeutigen, alle subjektiven Unterschiede nivellieren-
den Nenner und verstarkt somit gerade in einer linguistischen Deter-
mination a la Whorf die schichtspezifische Sozialstruktur; andererseits
scheint dies~rSI2!echkode, da er doch - jedenfalls auf den ersten Blick
c..:. . die ges'imt.s._~Qzi~~t.ruktuJ;~ne .. Lage ger Unterschic;hLID,,~_~y'm­
boli.s.cltzusammenzieht, der handliche Hebel flir eine' gesellschaftspoli-
tische Ve'rander;ng---der sozialstrukturell~~- Lage der Unterschicht zu
sei1i:- Falls man die Sprechkodes der Unterschichtkinder massenhaft,
aber je individuell, verandernkonne, wurde man diesen somit mas-
senhaft, aber je individuell, die Chance geben, aus den Fesseln ihrer
sozialstrukturellen Lage zu entkommen. Gerade wenn die kompensato-
rische Spracherziehung tatsachlich zu einem derartig wirkungsvollen
.Mechanismus zur massenhaften Befreiung aus den Fesseln der sozial-
strukturellen Unterschichtlage ausgebaut werden konnte, wlirde die
Herrschaftselite der westlichen Industriegesellschaften wohl kaum die
Mittel flir eine derartige emanzipatorisch-kompensatorische Sprach-
ulld Bildungsreform zur Verfiigung stellen.
An dieser, wenn auch aporetischen, Denkfigur ist nicht etwa prob-
lematisch, daB sie die "entfremdungsstrategische" und somit gesell-
schaftspolitische Bedeutsamkeit einer Grundvariablen wie der der
Sprache als zentralen Vermittlungsmediums entfremdeter Verhaltens-
strukturen hervorhebt. Gerade das ist notwendige Bedingung eines
echten Programms kompensatorischer Erziehung: eine grundlegende,
andere Entfremdungserscheinungen mitverursachende Depravations-
variable muB zumindest in Form einer Hypothese theoretisch isoliert
sein,und es mussen Wege gesellschaftlicher Erziehungspraxis zu er-
kennen sein, die Werte dieser grundlegenden Depravationsvariablen
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gezielt zu verandern. AIle Erziehungsprogramme, die nicht auf eine
strategische Depravations- und zugleich Veranderungsvariable abheben,
sind keine Kompensationsprogramme im engeren Sinne und konnen
deshalb auch nicht den Anspruch einer durchschlagend verandernden
Erziehungswirksamkeit erheben. (Freilich ist bei ihnen die Sicherheit
einer zumindest schwachen Wirksamkeit des Erziehungsprogramms
hoher einzuschatzen als bei dezidierten Kompensationsprogrammen, da
bei letzteren eine scharfe Auswahl der strategischen Depravations-
variablen stattfinden muB und diese Auswahl sehr vie1 eher in die
Irre gehen kann als die nur schwache Variablenauswahl eines iiblichen
Erziehungsprogramms mit »Breitbandstrategie".)
Problematisch ist an der Bernsteinschen Denkfigur, daB der geseIl-
schaftspolitische j:::IebeL~,Mediums "Sprache" einerseits vollig un-
interakti9nistisch jenseits aller gesellschaftlichen Geleistetheit gedacht
wird und andererselt:~zukorrelativistisch-ein:faktotiellkonzipiert ist,
so daB das komplexe KonstitutioI1sgeflecht (eigentlich l1ur analytisch
trennbarer) sprachlicher und auBersprachlicher Tatigkeitsschichten, wie
es· sich in diese Schichten umfassenden und durchdringenden Interak-
tionsformen niederschlagt, auBer Acht bleibt. Nur durch systematische
Einiibung vollstandiger-tnteraktionsfiguren in der ganzen Komplexitat
ihrer Konst:itutlonsschichten konnten ers1:e Schritte~ur Veranderung
der mit dem System sozialer Schichten korre1ierenden Kapazitatspro-
file sozialen Handelns unternommen werden.
Die korre1ativistisch-sozialdeterministische Hebel-Argumentation, die
BernsteiIl auf gesellschafts- und erziehungspolitischem Gebiet entwik-
kelt, braucht zudem deshalb nicht allzu ernst genommen zu werden,
weil das gesellschaftliche Verhaltnis zwischen Sprechweise und sozial-
struktureller Lage in Wirklichkeit eher umgekehrt als einfaktoriell-
-sprachdeterministisch einzuschatzen ist. Gerade Bernstein hat in sei-
hem theoretischen Grundansatz postuliert und in seinen konkreten
empirischcn Forschungen wiederholt nachgewiesen: die sozialstruktu-
relle Lage,s9fern man in sie den ihr jew-eils entspredienden Apparat
cler Primarsozialisierung mi!- seiQ~!1_j~kutuili!en Verstarkullg~~ und
Veranqerllngsmechanismen in der Alltagspraxis-des Erwachsenen (die
iibe"fdie Or1entierung an signifikanten Bezugspersonen aufgebaut wer-
den und nicht so sehr die sekundare Anstaltssozialisierung - Schule,
Beruf usw. q~~6tganisati()Il - betreffen) terminologisch einbezieht,
clominiert zumindest in den westlich-kapitalistischen Gesellschaften
cler Gegenwart die Sprechweise und nicht umgekehrt. Durch die sozial-
strukturellen Bedingungen der Arbeiterexistenz, so weist Bernstein
nach, werden die Institutionen der Primarsozialisation und det alltags-
weltlichen Sekundarsozialisation (d. h. der Sozialisierung iiber die
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Orientierung an signifikanten Bezugspersonen) immer neu sozialstruk-
turell gepragt und determiniert, und diese wiederum pragen immer neu
und eindeutig Lebenswandel (Lebensplanung, Kosmisationsstruktur
usw.) und Sprechweise. Eine Veranderung der Sprechweise durch kom-
pensatorische Erziehung kann nur eine oberflachliche und voriiber-
gehende Wirkung haben, die nicht ents9u:i4~_IHldi_e KosmisatiQ!lsweise
und Lebensplan~sowie die. Interaki[ollsfahigkeit ver:lndert - sofern
nrt:ht d~e Strukturen--=aerPrlmar;;~ialisation selbst und ihrer alltags-
weltlichen Sekun.darmechanismen in der Lebenswelt des Erwachsenen
mitverandert werden. Diese konnen aber nur dann verandert werden,
wenn man die gesamte Interaktionsstruktur der Unterschichtangehori-
gen umgestaltet.
Und das ist zunachst einmal dadurch moglich, daB man revolutionar
die materiellen Lebensbedingungen der Arbeiterschicht verandert. Und
da Bernstein und Oevermann ihren Ansatz nicht strikt interaktioni-
stisch entwickeln und somit all die Dimensionen der Beziehung zwischen
Sprache und Gesellschaftrihberiicksichtigt lassen, die nachhaltige Ver-
~fiderungen der Sozialisationsweise auch in kleineren Interaktionsrah-
men als dem der gesamtgesellschaftlichen Revolution ermoglichen,
sehen sie sich oft genug in den letzten Zeilen ihrer Schriften genotigt,
fiir die Durchfiihrbarkeit ihrer kompensatorischen Spracherziehungs-
programme in einem merkwiirdigen Bruch mit ihrer technokratisch-
-reformistischen H.wptdarstellung an die Notwendigkeit vorausge-
hender gesellschaftlicher Veranderungen zu gemahnen.
Mit dieser Kritik an den revolutionaren Implikationen der Dber-
legungen von Bernstein und Oevermann soIL..Jeineswe~ bestritten
werden, daB die gesamtgesellschaftliche Revolutionbeibestlmmten
Graden gesellschaftlicher Verdinglichung -- hervorgerufen durch eine
ungerechte Verteilung der Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmit-
tel und den gesellschaftlichen Reichtum, die verschleiernde Ideologisie-
rung dieses Zustandes sowie die entsprechende entfremdende Lebens-
weise eines GroBteils der Gesellschaftsmitglieder - l,mbedingt erforder-
,-_..•._.~_.."" ..-._,-
lich ist. Durch Verfolg ihres nichtinteraktionistischen, methodisch ver-
dingftcnenden AfiSatZes .,.... ausgenommen die jiingste Entwicklung ihrer
Forschungen und Dberlegungen - entgeht jedoch Bernstein und Oever-
mann die Chance, Wege der emanzipatorischen Erziehung aufzuzeigen,
welche schon fiir sich in der Lage sind, in begrenztem Rahmen die
Interaktions- und damit auch die Sozialisationsstruktur der Erziehungs-
adressaten nachhaltig aus dem Verdinglichungsstadium herauszubre-
chen: namlich durch praktische Aufklarungsprozesse, die dazu dienen,
die gesellschaftliche Lage der Unterpriviligierten gleichzeitig zu kosmi-
sieren und zu verandern, denn allein ein derartiger konkreter Aufkla-
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rungs- und Veranderungsproze6 bezliglich der eigenen Lage ist dazu
befahigt, den Gesamtkomplex der sozialen, insbesondere den Teil-
komplex der kommunikativen, Kompetenz nachhaltig einzuliben. (Auch
eine gesamtgesellschaftliche Revolution kommt an diesem praktischen
Aufklarungsproze6 nicht vorbei; will sie nicht nur alte durch neue
Verdinglichungsstrukturen eintauschen.) Wenn man so will, soIl es in
derartigen emanzipatorischen Erziehungsprozessen eingeiibt werden,
jede Interaktionssituation schon flir sich zu transzendieren und schon
fur sich im Kleinma6stab zu "revolutionieren".
In genau diesem Sinne ist es dann aber auch moglich, in Erziehungs-
prozessen, die Iediglich den Ehrgeiz haben, Kleingruppen zu kontroI-
lieren (wenn auch das nach Moglichkeit in eillem massenhaften Aus-
ma6e), die unterprivilegierten Unterschichtangehorigen dazu anzuhalten,
ihre eigene Lebenssituation zu kosmisieren und zu definieren - und
zwar das in einer selbstandigen, produktiven Leistung - und aus der-
artigen Situationsdefinitionen Veranderungsperspektiven fur die eigene
Lebenszukunft selbsttatig zu entwickeln. Was b~i Bernstein und Oever-
mann fehlt, ist ein Konzept konkreter, praktischer Aufklarung: gerade
die semantischen Veranderungsaufgaben der emanzipatorisch-kompen-
satorischen Erziehung werden von Bernstein und Oevermann zu wenig
berucksichtigt.28 Das durfte aber weitgehend nur in Situationen kon-
kreter, im didaktischen Idealfall: fur die Situation des Lernenden
existentiellen und somit "politischen", Problemlosungssituationen der
Fall sein.
11.43 Thesen zur Frage der Moglichkeit emanzipatorisch-kompensato-
rischer Erziehungsprogramme
Dnd damit kommen wir zu einer dritten Strategie zur nachhaltigen
Veranderung der Interaktionsstruktur der Unterschichtangehorigen, die
aber kaum unabhangig von der zweiten moglich ist: in derartigen
28 Das gilt nicht mehr fur die neueren Forschungen Bernsteins und seiner Mitarbei-
ter (vgl. die Abschnine 7.31, 7.32, 7.332 und 7.343 unserer Arbeit). In ihnen
wird die ungeheure Wirksamkeit der praktischen Theorien, welche die Mutter
hinsichtlidi der Funktionen des sprachlichen Kommunikationsmediums im Sozia-
lisatiorisprozeB aufrechterhalten, im Hinblick auf die Kommunikations- und In-
teraktionsf:ihigkeit der sozialisierten Kinder nachgewiesen. Allerdings hat Bern-
stein selbst aus seiner Erkenntnis, daB praktische Theorien in der Primarsoziali-
sierung eine erhebliche Rolle spielen, noch keine gesellschaftspolitischen Konse-
quenzen gezogen. Eine klare Perspektive in diese Richtung ist jedoch Oskar
Negt zu verdanken. Vgl. Anm. 4 im 3. Kapitel, Anm. 16 und 38 im 4. Kapitel
sowie Anm. 25 und 105 im 7. Kapitel und auBerdem Abschnitt 7.34 der vorlie-
genden Arbeit.
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Problemlosungsprozessen wird nicht nur die sprachspezifische oder gar
allein linguistische Kompetenz im engeren Sinne eingeiibt, sondern die
gesamte soziale Kompetenz mit ihren beiden wesentlichen Schichten
der sozialen Grundlagenkompetenz und der kommunikativen Kompe-
tenz, so daB ein insgesamt hoheres Interaktionspotential zu erlernen
moglich wird. Gezielte Erziehungsmechanismen zur Einiibung dieser
sozialen Kompetenz und ihrer Unterkomponenten miiBten erst noch
entwickelt werden, sofern man von politischen Problemlosungsprozes-
sen absieht. Bei der theoretischen und praktischen Entwicklung dieser
Erziehungsmechanismen muB man von einigen fast se1bstverstandlichen
Grundprinzipien ausgehen.
(a) In kompensatorischen Erziehungsprozessen !aBt sich lediglich
das Niveau der Befahigung zur Realisierung sozialer Kompetenz ver-
andert: die soziale Kapazitat - nicht jedoch die soziale Kompetenz
selbst, die eine kategoriale Fahigkeit jedes mental gesunden und nicht
durch Taubstummheit gestorten Menschen ist.
(b) Soziale Kapazitat ist nicht in erster Linie Sprachperformanz-
kapazitat im engeren Sinne (vgl. Exkurs 6.314) und/oder kognitive
Kapazitat im engeren Sinne (vgl. Exkurs 9.92), sondern~teraktions­
k;;l.,pazitat. Interaktionskapazitat beinhaltet allerdings auch die Kapa-
zitat zur-··~den Auseinandersetzung mit der Lebenswelt: die
Xosmisationskapazitat; letztere ist nicht unabhangig von Interaktions-
'-kipazitat zu -derrtfen. Interaktionskapazitat umfaBt mithin folgende
Fihigk~iten-Palette: die Fahigkeit zum Vollzug inhaltlicher Rollen-
iiberpahmen, die Fahigkeit zur Herauskristallisierung und Sicherstellung
gemeinsamer Interessen, die Fahigkeit zur Figurierung interaktiver
Handlungen, die Fahigkei£~ur Ausdeutung und Vervollstandigung von
symbolischen Andeutungen (die Fahigkeit zur dokumentarischen Inter-
p;~tati~n), die Fahigkeit zum situationsspezifischen Festlegen und Her-
ausfinden der jeweiligen Modalitat von Lebenswelt (Spiel - Ernst,
Moglichkeit ~ Notwendigkeit, alltaglich - auBeralltaglich, geordnet
-- chaotisch usw.), die Fahigkeit zum Erkennen, Ausspinnen und Durch-
halten interaktiver M01tvatic)Os- .und Regelzusammenhange, die Fahig-
keit zur situationsspezifischen Anwendung und Ad-hoc-Anpassung des
allgemeinen alltaglichen Erwartungsfahrplans (einschlieBlich des ent-
sprechenden Normengeriistes), die Fahigkeit zur Diskretion sozialer
Eigenschaften, zur Verallgemeinerung von Unterscheidungsdimensionen
und zur Kategorisierung sozialer Objekte (einschlie61ich von Inter-
aktionspartnern und der eigenen Ich-Identitat) sowie andere Fahig-
keiten. (Das didaktische Kompensationsexperiment der Gahagans, das
an der Bernsteinschen Entfremdungsthese des Zusammenhangs zwischen
einem niedrigen Niveau an Sprachperformanzkapazitat in der Unter-
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schicht und einem entsprechenden niedrigen Niveau an sozialer Kapa-
zitat in der Unterschicht orientiert ist, versucht in einer klugen Aus-
wahl von Spielen und Obungen die angedeutete Palette der Eihigkeits-
dimensionen sozialer Kapazitat wenigstens in wichtigen Teilbereichen
abzudecken29 .)
(c) Eine umfassende EinUbung der Sprechfertigkeit, die auch die
soziale Dimensionalitat der sprachlichen Kommunikation miterfaBt,
hat positive Auswirkungen auf Handlungs- und Interaktionskapazitat
(soziale Kapazitat). In diesem - und nur in diesem - auf die soziale
Dimensionalitat bezogenen Sinne kann der Einiibung der Sprechfer-
tigkeit die didaktische und entwicklungsrelevante Hebelwirkung zuge-
schrieben werden, die im Zentrum der Strategie eines jeden kompen-
satorischen Erziehungsprogramms stehen muB.
(d) Die von Sozialbeziigen losgelOste Einiibung von Sprechfertig-
keiten in Sprach-driHs'-'-wie sie etwa im Kompensationsprogramm von
Bereiter und Engelmann vorgesehen istll° - kann nicht die erwiinschte
Hebelwirkung entfalten, da sie den Lehr- und LernprozeB gerade von
denjenigen Beziigen isoliert, durch die Sprache fUr die Niveausteigerung
an sozialer Kapazitat relevant wird. _Sprache ist fur die soziale, inter-
aktive und kognitive Entwicklung des Kleinkindes deshalb relevant,
wei! die in (b) angedeuteten Dimensionen der sozialen Kapazitat in
Kernbereichen groBenteils nur unter Einsatz des signifikanten Symbol-
systems der Sprache realisierbar sind.Mitanderen Worten: Sprachper-
formanzkapazitat ist konstitutiv mit sozialer Kapazitat verwoben.
Vorliegende Forschungen deuten darauf hin, daB es wenig Erfolg
verspricht, durch isolierte Sprachdrills - etwa durch das isolierte Uben
von Verneinungen und Vergleichen - die kognitiven Fahigkeiten des
Kindes (d. h. insbesondere: die Befahigung zum VolIzug logischer Ope-
rationen) entscheidend steigern zu wollen: d~~J~ognitiven Hihigkeiten
besitzen eine sensomotorische und interaktive Basis, und diese muB von
kompensationsrelevanten Veranstaltungen zur Einubung der Sprachfer-
~, Vgl. Denis M. und Georgina A. Gahagan: Kompensatorische Spracherziehung in
der Vor- und Grundschule. Diisseldorf 1971, Kap. 4.
~o Vg1. Carl Bereiter und Siegfried Engelmann: Teaching Disadvantaged Children
in the Preschool. Englewood Cliffs 1966. Vgl. auch die Diskussion der Proble-
matik des Sprachprogramms von Bereiter und Engelmann durch N. Dittmar,
Soziolinguistik, 1. c., S. 97-104; sowie durch H. Zander: Sprache und An-
eignung von Erfahrung in der friihen Kindheit. In: Horst Holzer und K. Stein-
bacher: Sprache und Gesellschaft, Hamburg 1972, S. 389-416, daselbst insbes.
S. 389-395, 404, 409-416. Einen Oberblick iiber Sprachprogramme, die auf
Oberlegungen wie denen von Bereiter und Engelmann aufbauen, findet man in
Gerd Iben: Kompensatorische Erziehung. Analysen amerikanischer Programme.
Miinchen 1972, Kap. 5.
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tigkeit berticksichtigt werden (vgl. Exkurs 9.92). So geht das in der
Schulpraxis bereits erfolgreiche Kompensationsprogramm der Gahagans
vom konstitutiven Bezug des Sprechens zu Interaktion und Kosmisa-
tion aus: die intensive Anwendung des sprachlichen Symbolmediums
erlaube eine exaktere Diskretion, Verallgemeinerung, Kategorisierung,
Vorausplanung und Interpretation von Objekten der sozialen Umwelt
(einschlieBlich von Interaktionspartnern und allgemeineren sozialen
Einheiten wie Institutionen) sowie von interaktiven Handlungsfiguren
und -strategien. Ein Kompensationsprogramm solIe nicht aus isolierten
Sprachdrills bestehen, sondern= so die Gahagans, und wir konnen uns
ihrem Urteil anschlieBen - aus Erziehungsstrategien, welche die tag-
taglichen, insbesondere auch die familiaren, Erfahrungen der Unter-
schichtkinder in eine enge Beziehung zu explizitem Sprachgebrauch
bringen.31
(e) Das fiir die Unterschicht industriell-kapitalistischer Gesellschaf-
ten wahrscheinliche kombinierte »Defizit" an sozialer Kapazitat und
Sprachperformanzkapazitat (in Relation zur Mittelschicht) ist ein-
gebettet in eine teils gesamtgesellschaftlich geteiIte, teils subkulturell-
-schichl:spezifiSfheNormen- urid- Wertekonfiguration, welche die Exi-
stenz dieses »Defizites" im Rahmen von· Verhaltensorientierunge~bei
der Auswahl von Symbolmedien, im Rahmen cler begtinstigenden oder
stigmatisierenden Bewertung des Stils der Verwendung von Symbol-
medien, im Rahmen der Sanktion von Abweichungen normativ er-
warteter Verwendungsweisen von Symbolmedien und im Rahmen der
Degradation von statusunterlegetrerilnteraRtl()nspartnern in Kommu-
nikationsprozessen begtinstigt. Die normativen Dimensionen und die
Eihigkeitsdimensionen (vgl. Exkurs 6.314) bzw. schichtspezifische Un-
terschiede subkultureller Normierungen und schichtspezifische Unter-
schiede im Niveau an Sprachperformanz- und Interaktionskapazitat
sind insbesondere tiber den Umstand miteinander verflochten, daB jedes
zumindest partiell eine eigene Subkultur auspragende soziale Aggregat
spezifische Stile des Symbolgebrauchs und speziell des Sprachgebrauchs
ausbildet, welche die Orientierungswirksamkeit normativer Erwartun-
gen erlangen. 1m Rahmen dieser sozialaggregats-spezifischen Stile des
Symbolgebrauchs werden bestimmte Kommu.nikationsfunktionen des
sprachlichen Symbolmediums hochbewerret~~d in der familiaren Pri-
niacsozialisation vermittelt; andere Funktionen werden stattdessen in
der aktuellen Handlungsorientierung und in der Sozialisation ignoriert
oder als negativ stigmatisiert. So ist es denkbar, daB We Funktionen
des Sprechens z.uranalytischen Unterscheidung (»DisfutlOn")und Ex-
31 Vgl. D. und G. Gahagan, 1. c., S. 179.
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plikation von Handlungsmotiven SOWle zur analytischen Aufordnung
und In-Rechnung-Stellung heteronomer Systembedingungen des Han-
delns in der Unterschicht kapitalistisch-industrieller Gesellschaften
y,eniger gepflegt werden als in der Mittelschicht dieser Gesellschaften
--- mit den entsprechenden kommunikativen Behinderungen des Unter-
schichtangehorigen in formalen, etwa biirokratischen, Interaktions-
situationen. Zudem ist es wahrscheinlich, daB auch die jeweiligen situa-
tionsspezifisch zu realisierenden Niveaus an Sprachperformanskapazitat
normative Orientierungskraft erlangen.
(f) Theoretisch und methodologisch muB aus der gerade angedeute-
ten faktischen Verflechtung des normativen und des Eihigkeitsbereiches
kommunikativer Handlungen bzw. aus der Einbettung von schichtspe-
zifischen Niveaus an Sprachperformanz- und Interaktionskapazitat
in gesamtgesellschaftliche und subkulturelle Normen- und Wertsysteme
die Kombination des "Defizitansatzes" mit dem "Differenzansatz"
gefolgert werden - urn die ziemlich vereinfachenden Termini der neu-
eren soziolinguistischen Diskussion zu verwenden.32 Angesichts der im
32 Zur Unterscheidung zwischen Defizit- und Differenzansatz in del" neueren so-
ziolingui'stischen Diskussion vgl. Dittmar, Soziolinguistik, insbes. Kap. 1 und
Kap. 4. Vorgepragt wird diese Unterscheidung in Konrad Ehlich, Josef Hohn-
hauser, Frank Mliller und Dietmar Wiehle: Spatkapitalismus - Soziolinguistik -
Kompensatorische Spracherziehung. In: Holzer und Steinbacher, Hg., 1. c., S
417-437.
In Dittmars Darstellung erscheint uns lediglich die grundsatzliche Unterschei-
dung zwischen einem Defizitansatz und einem Differenzansatz problematisch, -
in dem Sinne, daB es sich hier urn systematisch miteinander kovariierende Un-
terschiede in den erkenntnisleitenden Praxisinteressen, in den gesellschaftstheore-
tischen Grundannahmen, in der forschungslogischen Perspektive, in den in An-
griff genommenen Fragestellungen und in den konkret ausgewahlten Methoden-
techniken handle. Wir glauben nicht an die AusschlieBlichkeit zweier in sich
logisch-systematisch geol"dneter-P£iadigmata. So sind z. B. dieselben forschungs-
logischen Gegensatze - funktionale vs. korrelativistische Vorgehensweise - so~
wohl in den Arbeiten von Bernstein und Oevermann als auch in den Arbeiten
des "Differenzsyndroms" feststellbar: Es findet5<ic-h..ein.e rnehrparallelisierend-
\mr[elativistische Betrachtung in del" minleren Werkperiode von Bernstein bzw.
in del" frUhen von Oevermann und eine interaktionistische in den jlingeren Formu-
lierungen VOn Bernstein und Oevermann. Eine ahnliche grundlagentheoretische
Entwicklung laBt sich zumindest z.T. flir die Arbeiten Labovs (man denke an die
Harlem-Studie libel" das Black English Vernacular) und durchweg flir die Arbeiten
del" .Ethnographie des Sprechens feststellen: eine zunehmerrd interaktionistische
Orie;;iie-iiiiig. 'Wit sUCllten zudem im Kap. 7 zu zeigeil,".daR die Aus"gangsfrage-
lteIfun-g"ven Bernstein undOevermann als Wendung des Marxschen Entfrem-
dungskonzeptes in die empirische Forschung zu verstehen ist und" da£ .gerade
das eine grun"dsatzlich interaktionistische Orientierung impliziert (die sich aller-
dings nicht auf die normative Dimension beschranken darf, wozu die interak-
tionistische Rollentheorie und del" Definitionsansatz neigen). - Es ist allerdings
zuzugeben, daB zum gegenwartigen Zeitpunkt die Arbeiten von Bernstein und
die Arbeiten von Labov vollig unterschiedliche empirisch vorfindliche Forschungs-
stile im Gegenstandsfeld von S.prachsoziologie und Soziolinguistik reprasentieren.
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Exkurs 6.314 analysiertenKonstitutionsverflechtung der Dimensionen
des Normierungsbereiches mit denen des Eihigkeitsbereiches erscheint
es nicht sinnvo11, die Frage nach normativen Unterschieden des Berei-
ches sprachlicher Subkodes, Soziolekte und der Sprachverwendung, wie
sie Labov in seiner Analyse phonologischer Varianten erforscht, und
die Frage nach Unterschieden des Niveaus an Sprachperformanzkapa-
zitat, wie sie die Bernstein-Schule untersucht, zu prinzipiell differenten
wissenschaftstheoretischen Ansatzen hochzustilisieren.(A11erdings sol1
keineswegs bestritten werden, daB es sich bei den beiden genannten
Fragestellungen urn das Ergebnis divergenter Forschungstraditionen
zweier unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen hande1t, die sich im
wesentlichen in systematischer wechselseitiger Ignorierung entwickelt
haben. - Vgl. Kap. 5 und die Abschnitte 6.1, 6.2, 6.4, 7.1). Geht man
davon aus, daB ein Dimensionengeflecht von Normierungen und Fahig-
keitensprachlicher und auBersprachlicher Art wie das im Exkurs 6.314
beschriebene existiert, so sind beide Frageste11ungen den ublichen Stan-
dards der Forschungslogik entsprechende theoretisch-empirische. Und
da die unterschiedlichen, d. h. normierungs- und fahigkeitsbezogenen,
Dimensionsbereiche grundlagentheoretisch und auch in moglichen sozio-
historisch spezifischen Theorien stets lediglich als aufeinander bezogen
gedacht werden konnen, mussen auch in der prinzipie11en Forschungs-
strategie die beiden Frageste11ungen, d. h. diejenige nach den kommu-
nikativen Normierungen und diejenige nach den kommunikativen
Fahigkeiten, systematisch miteinander verflochten werden - was zeit-
weilige Konzentrationen nur auf den einen der beiden Dimensions-
bereiche keineswegs ausschlieBt.
Gerade urn die Strategien kompensatorischer Erziehungsprogramme
in der Verkettung ihrer Einze1schritte exakter abklaren zu konnen,
ware es jedoch sinnvo11, jeweils im konkreten Auftretensfa11 von Kom-
Diese Unterschiede sind aber keineswegs in jeder Hinsicht grundsatzliche dis-
ziplinare Unterschiede zwischen Soziologie und Linguistik: so gibt es z. B. ge-
rade auch in der Soziologie Ansatze, die rigorosen Fe1dforschungsmethoden La-
boys und der Ethnographie des Sprechens auch in der Soziologie anzuwenden.
Vgl. dazu Schiitze, Meinefeld, Springer und Weymann, 1. c., Abschnitt 9 und 10.
Es hat ein wenig den Anschein, als ob die heftig gefiihrte Debatte zwischen
Bernsteinscher Sprachsoziologie und linguistisch orientierter Soziolinguistik, die
sich auf linguistischer Seite in einem forschungspolitischen Standortbestimmungs-
bzw. Reinterpretationsversuch mit der Entgegensetzung zwischen Defizit- und
Differenzansatz niederschlug, auch von ersten Schwierigkeiten bei der Begegnung
zweier Disziplinen gespeist war, die bisher kaum voneinander wechselseitig
Kenntnis genommen hatten. Diese ersten Schwierigkeiten werden voriibergehender
Natur sein; es kame jedoch darauf an, in Kontakten sine ira et studio die
eigentlichen Gegensatze in den erkenntnisleitenden Interessen zwischen Soziologie
und Linguistik herauszuarbeiten, urn zu einer dauerhaften verniinftigen Zusam-
menarbeit zu lmmmen.
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munikationsschwierigkeiten empirisch zu untersuchen, was subkulturell-
-normative Unterschiede der· sprachlichen Kommunikation und was
Unterschiede im Niveau an Sprachperformanzkapazitat sind. So kon-
nen nicht nur schwerwiegende Fehldeutungen vermieden werden wie
etwa diejenigen, die flir eine ethnische bzw. schichtspezifische Subkul-
tur spezifische Anwendung grammatischer Varianten (wie etwa die
Realisierung der Verneinung durch Negationshaufung im Black English)
flir ein schichtspezifisches Defizit an Sprachperformanz- und Kogni-
tionskapazitat zu halten - eine Fehldeutung, die, falls sie wirksam
ist, zur Zerstorung einer subkulturellen Lebenswelt samt ihrer sinnvollen
Stabilisierungseffekte flihren kann. (Es scheint so, daB die Uminter-
pretation von Sprachunterschieden zu Sprachdefiziten flir den Erzie-
hungsprozeB verhangnisvoller ist als umgekehrt. Dieerste Fehldeutung
kann namlich zu aktiven Stigmatisierungseffekten ausanogantem Dber-
legenheitsgeflihl flihren, die zweite lediglich zu passiver Ignoranz.)
Darliberhinaus ist es nun moglich, kompensatorische Erziehungspro-
gramme mehrdimensional zu planen, und Forschungen dariiber anzu-
stellen, ob im konkreten FaIle eher im Bereich der Normdimensionen
oder aber eher im Bereich der Fahigkeitsdimensionen die Kernursachen
flir die Kommunikationstorungen zwischen Vertretern unterschiedlicher
sozialer Aggregate (wie etwa zwischen dem Mittelschicht-Lehrer und
dem Unterschicht-Schliler) zu suchen sind.
SchlieBlich ist allein so die Moglichkeit gegeben, in einem didakti-
schen Projekt kompensatorischer Erziehung praktisch-politische Auf-
klarung zu leisten. Denn nur wenn die Fahigkeitsdimensionen - kon-
kret: die Defizite an Sprachperformanz- unci Interaktionskapazitat -
berlicksichtigt werden, ist es moglich, die entfremdenden sozialstruk-
turellen Bedingungen der Lebensflihrung des untersuchten sozialen
Aggregates zu thematisieren. Und nur wenn der normative Rahmen
dieser Defizite - ein Rahmen, der sich z. B. in Unterschieden von
Subkodes/Soziolekten, des Sprachgebrauchs und der Auswahl der posi-
tiv bewerteten sozialen Funktionen des Sprechens manifestiert - ana-
lytisch und didaktisch berlicksichtigt wird, kann die interpretativ-sub-
kulturelle Aneignung dieser entfremdenden sozialen Lage ins BewuBt-
sein gerufen und der kritischen Revision iiberantwortet werden. (Ge-
rade die Anpassung an sozialstrukturelle Unterprivilegierung und an
die entsprechenden kapazitatsreduzierten Verhaltensmuster geschieht
in der Regel in konformistischen Normorientierungen und Bewertungen
sowie in konformistischen routinisierten Praktiken.)
(g) Der aufklarerische Impetus emanzipatorischer Programme kom-
pensatorischer Erziehung kann nur dann gesellschaftspraktische Wirk-
samkeit entfalten, wenn Defizite an Sprachperformanzkapazitat als
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Teilbereiche - z. T. auch lediglich als Epiphanomene - der Defizite
an Interaktionskapazitiit (sozialer Kapazitiit) aufgefaBt werden. Die
Variablendimension der Interaktionskapazitiit kann jedoch nur mit
Bezug auf konkrete - wenngleich prototypische - Interaktionsituatio-
nen des Sozialisationsprozesses (im weitesten Sinne des Wortes) konzi-
piert und analysiert werden. Prototypische Interaktionsbereiche des
Sozialisationprozesses sind:
der familiiire Interaktionskomplex
Interaktionskomplexe der Anstaltssozialisation (Kindergarten,
Vorschule, Schule, Lehre u.ii.)
Interaktionskomplexe von Kontakten mit Instanzen der sozialen
Kontrolle (Kontakte mit Priifungsgremien, mit Vertretern des
]ugendamtes, der Polizei, der Gerichte, mit anderen Behorden).
Gerade die Analyse der Beziehung zwischen den letzteren Interak-
tionskomplexen, die hiiufig zwangskommunikativen Charakter auf-
weisen (Vgl. Punkt 10.16), auf der einen Seite und der Erreichung
bestimmter Niveaus an Sprachperformanz- und Interaktionskapazitat
auf der anderen Seite ist bisher in der Forschung vernachHissigt wor-
den. Die Interaktionskontakte mit den Instanzen sozialer Kontrolle
miiBten in ihrer degradierenden Wirkung auf die soziale und kommu-
nikative Kapazitat von Unterschichtsangehorigen (natiirlich im abge-
schwachtem MaBe auch von Mittelschichtangehorigen) analysiert wer-
den: in degradierenden Interaktionssituationen wird der Interaktions-
unterlegene systematisch daran gehindert, das Potential seiner Inter-
aktionskapazitiit voll auszuschopfen; der Interaktionsiiberlegene ver-
hindert den vol1en Zugang des letzteren zur egalitiiren Kernstruktur
sprachlicher Kommunikation und eliminiert dessen Moglichkeit auto-
nomer Impulssetzung; man kann deshalb von einer situativen Redu-
zierung der kommunikativen Kompetenz des Interaktionsunterlegenen
sprechen, die sich bei hiiufigem Ausgesetztsein derartigen Zwangskom-
munikationen in systematischen Reduktionen an kommunikativer (und
interaktiver) Kapazitiit niederschlagen.33 - Kompensationsprogramme
miiBten mithin auf die Befahigung abzielen, die formalen Kontakte
mit Instanzen der sozialen Kontrolle (im engeren Sinne des Wortes)
und mit Biirokratien bewaltigen zu konnen. Der degradationstheore-
tische Ansatz miiBte sodann auch auf die Analyse der Interaktions-
komplexe der Anstaltssozialisierung (Kindergarten, Schule, ]ugendstraf-
anstalt bsw.) ausgedehnt werden.
33 Zum Zusammenhang zwischen der kommunikativen Degradation des Interak·
\'onsdominanten durch den Interaktionsunterlegenen in der Zwangskommunikation
(vgl. Kap. 10, Anm. 19) und der systematischen Reduktion an kommunikativer
und interaktiver Kapazitat vgl. Abschnitt 10.16 und Abschnitt 11.1, Punkt If..
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11.44 Forschungslogische Aporien der empiristischen Soziolinguistik
und der Bernsteinschen Sprachsoziologie; zur interdisziplinaren
Zusammenarbeit zwischen Linguistik und Soziologie
Soweit die gesellschaftpolitischen Aporien des Bernsteinschen Ansatzes
und die daran anschlieBenden Oberlegungen zu Programmen emanzi-
patorisch-kompensatorischer Erziehung. Khnliche Aporien, wie wir
sie in den gesellscha/tspolitischen Implikationen des Bernsteinschen All-
satzes (und bei soziologischer Ausdeutung auch der spateren Labov-
schen Oberlegungen) feststeIlen muBten, lassen sich nun aber auch in
der Forschungslogik sowohl der Bernsteinschen Sprachsoziologie als
auch der empiristischen Soziolinguistik entdecken. (Und auch diese
/orschungslogischen Aporien sind wie die politischen auf die mangelnde
Interaktionsausgerichtetheit der Ansatze der empiristischen Soziolin-
guistik und der Bernsteinschen Sprachsoziologie zurtickzuftihren). So-
wohl die empiristische Soziolinguistik als auch die Bernsteinsche
Sprachsoziologie entwickeln ihre "soizaldeterministischen" Endaussagen
aus einer methodischen Tautologie. Die Soziolinguistik kann die lin-
guistisch-superstruktureIlen Varianten, die traditionell vorgehenden
frtiheren Linguisten nur wie ein wtistes Konglomerat vorkamen, ledig-
lich dadurch ordnen, daB sie diese mit Hilfe soziologischer Variablen
nachdefiniert. Da nun die superstrukturellell linguistischen Variablen
7.wangslaufig-definitorisch mit soziologischen variieren, ist auch der
SchluB, die Sozialstruktur determiniere (zumindest) die (variantenmaBig-
-superstrukturelle) Sprachstruktur, yom definitorischen Ansatz her
analytisch-zwangslaufig. Khnlich bei Bernstein: die schichtenspezifi-
schen Teil-Idealtypen des Sprechens werden von vornherein yom
idealtypischen Gesamtkonzept der sozialstrukturell determinierten
schichtenspefizischen Seperatkulturen her definiert. Zwar sei nichts
gegen die idealtypische Vorgehensweise gerade auch bei Schichtungs-
untersuchungen eingewandt - aber sie stellt keine kausal zurechen-
baren Verkntipfungen fest, sondern nur "Wahlverwandtschaften" zwi-
schen der sozialstrukturellen und der kulturellen Sphare, wie schon
Max Weber klar war. SoIl dennoch kausal zugerechnet werden, so
kann lediglich eine tautologische Aussage tiber die Determination der
Sprachstruktur durch die Sozialstruktur die Polge sein. - AIlerdings
darf nun nicht der Eindruck entstehen, von uns werde behauptet, die
gesamte theoretisch-empirische Einzelforschung der empiristischen So-
ziolinguistik und der Bernsteinschen Sprachsoziologie sei sinnlos gewe-
sen. AIlein solche unechten idealtypologischen "Kausal"-Schltisse von
Struktur zu Struktur sind sicherlich sinnlos und ein Widerspruch in
sich. In strikter Interaktionsperspektive konnten die empirischen Ein-
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zelergebnisse der Untersuchungen von Bernstein und Oevermann in
eine forschungslogisch und grundlagentheoretisch zuHissige Richtung
reinterpretiert werden.
Und noch eins ist aus der Kritik der Ansatze der empiristischen
Soziolinguistik und der Bernsteinschen Sprachsoziologie deutlich ge-
worden: es gibt weder ein abgegrenztes Fachgebiet der Soziolinguistik
noch eines der Sprachsoziologie - und kann es auch nie geben: jeden-
falls nicht als je autonome Fachdisziplinen mit der Konsequenz jeweils
vollig eigenstandiger Theorie- und Methodenentwicklung. Die klassi-
sche, namlich korrelativistische, empiristische Soziolinguistik ist nur
eine Expansion der Linguistik in die forschungsmaBige Verfolgung
soziologisch mitdefinierter Sprachvariablen hinein - ein rein linguisti-
sches und vollig unsoziologisch gedachtes Unternehmen, das yom inter-
aktiven Erzeugungszusammenhang der Sprach- und Gesellschaftsstruk-
turen strikt absieht. pie$oziolinguistik wird ausschlieBlich yom Theo-
rieparadigma der Linguistik her, nicht von demjenigen der Soziologie
l1~i:interessenmaBig und kognitiv gesteuert. - Die Bernsteinsche
Sprachsoziologie dagegen ist nichts anderes als eine moderneVersion
cler soziologischen Theorie schichtunterschiedlicher Separatkulturen,
bezogen insbesondere auf den SozialisationsprozeB. Gerade Bernsteins
Versuch, durch Anleihen bei der Linguistik fur seine Forschungen
einen von der al1gemeinen Soziologie getrennten Theorie- und Metho-
denbestand und dami! einen eigenen Bezugsrahmen zu entwickeln,
fuhrt in die Sackgasse methodischer Verdinglichung: man denke an
das Konzept der "linguistischen Sprechkodes". Ubrig bleibt nur eine
schlechte, namlich verdinglichende, Soziologie und keineswegs ein
eigenstandiges Fachgebiet zwischen den Grenzen .der herkommlichen
Soziologie und der herkommlichen Linguistik.
Da in unserer Arbeit nur fur die Soziologie gesprochen werden kann,
wird dieser der Rat erteilt, sprachbezogene Interaktions- und Gesell-
schaftuntersuchungen strikt soziologisch zu konzipieren und nicht ir-
gendwann linguistische Konzepte als "eigenwesentliche Grossen" ein-
zufuhren. Naturlich ist eine Ubertragung linguistischer Konzeption auf
die Soziologie erforderlich und wunschenwert; diese mussen jedoch
zunachst strikt soziologisch umgeformt und dem soziologischen An-
wendungsbereich assimiliert werden. Nur so konnen die von der Lin-
guistik erarbeiteten sprachtheoretischen Erkenntnisse in der Soziologie
tatsachlich in der Sache ernstgenommen werden. (Das tut Bernstein
namlich nicht, obwohl und gerade weil er linguistische Etiketten als
der Soziologie auBerliche GroBen wie Deos ex machina cinfuhrt!) Eine
auBerliche Zurechnung linguistischer und soziologischer Konzepte fuhrt
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nur zu gegenseltlgen Verdinglichungen, ohne daB sich eme wirklich
substantielle Zusammenarbeit einzuspielen vermochte.
Entgegen dem heute wohlfeilen Enthusiasmus beziiglich interdiszipli-
narer Zusam~;-arbeitmtiB hier die Vermutung gealillert werden, daB
sich die Zusammenarbeit zwischen Linguisten und Soziologen zu-
nachst auBerst beschwerlich gestalten wird, wei! es eben nur Soziologie
und Linguistik als jeweils integre, von einander abgegrenzte Hcher
geben kann, nicht aber eine »gemeinsame" interdisziplinare Fachdiszip-
lin dazwischen: dafur sind die erkenntnisleitenden Interessen und
Referenzrahmen von Soziologie u~Gn~i~tik ei~i~~h'?~_unterschied­
lich. Jedoch kann beiden Disziplinen geraten ~erden, gerade ihre
aporetischen Grundlagenprobleme weiter zu verfolgen und zu vertiefen:
die Linguistik all die Probleme, die mit der theoretischen Durchdrin-
gung der pragmatischen Dimension verbunden sind34, die Soziologie
34 Insbesondere die Frage, welche sprachlichen Formen (Wortklassen, grammatische
Konstruktionen) sich auf die Sprechsituation selbst beZliehen und nach welchen
Regeln sie das tun. An linguistischen Formen waren in diesem Fragezusammen-
hang interessant: Pronomina (insbesondere personale), Anrede- und Redeeroff-
nungsformen, deiktische Ausdriicke, performative Verben, intentionale Verben,
(Namen). (Vgl. hierzu Dieter Wunderlich: Zur Rolle der Pragmatik in der Lin-
guistik. In: Der Deutschunterricht 22, H 4 (1971), S. 5-41, daselbst S. 24-29).
Aus der Untersuchung solcher explizit situationsbezogenen linguistischen Formen
konnte man nicht nur mit Habermas zu einer Theorie der dialogkonstituierenden
llEl.!ersalien vorstoBen,. sonaern auch zu einer Theorie der·· dlalogorganisierenden
und diaTogkonTrollieretuien Universalien. (Habermas beschrankt seine protosozio-
logische Universalpragmatik auf Sprechakte, die allgemeine Strukturen von
Sprechsituationen, mithin die Institutionen der Kommunikation erst hervorbrin-
gen. - Vgl. Habermas: Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kom-
munikativen Kompetenz. In: J. Habermas/N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie - Was leistet die Systemforschung? Frankfurt 1971, S.
101-141, daselbst S. 112f. - Ausgeklammert sind von dieser Einschrankung so-
wohl die Sprechakte der Handlungsdurchfiihrung - institutionelle Sprechakte:
bei Austin "Behabitive" und "Exerzitive" - sowie die von Habermas nicht ge-
nannten Sprechakte der Dialogorganisation lind Dialogkontrolle. Eine interak-
tionstheoretische Protosoziologie darf sich .iedoch keineswegs auf konstituierende
Basisakte -' bei Habermas: "dialogkonstituierende" bzw. "pragmatische Univer-
sa1ien-- - beschranken, sondern muB auch die interaktiossteuernden und -veran-
demden komplexeren gesellschaftlichen Aktivitaten einbeziehen.)
'-Anregend ist hinsichtlich der Erforschung des "pragmatischen Fundamentes"
der Linguistik insbesondere der Hinweis von Habermas, daB die Explikation der
Logik der deiktischen Ausdriicke zu einer (Proto-) Theorie der Konstitution der
ding- und ereignishaften Erfahrungswelt fiihren werde, wahrend die Explikation
der Logik des Paradigmas der Personalpronomina in eine (Proto-) Theorie der
Konstitution von kommunikativen Interaktionen und Lebenswelt einmiinde (vgl.
Exkurs 11.61). Allerdings mochten wir bestreiten, daB die Logik der Deixis ohne
bzw. vor jedem Interaktionsbezug entwickelt werden kann, ahnlich wie wir auch
die Hypostasierung einer interaktionsunabhangigen Ding- und Ereigniswelt ab-
lehnen. Derartige Versuche bei Habermas fiihren hinter die interaktionistische
Konstitutionstheorie Meaas'zurila-und'erIimeni:' nachdriickllcn ancfie monadische
-Kunsfitutronstneo~~~]:i~sserls, die Habermas so gem mit Kritik bedenkt.
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all die Probleme der sprachlichen Konstitution von gesellschaftlicher
Wirklichkeit und interaktivem Handeln sowie die Fragen der Inter-
aktionslogik. Wahrscheinlich wird man von den jeweiligen aporetischen
Grundlagenproblemen beider Disziplinen bis zu einer integralen sozial-
wlssenschaftlichen Grundlagentheorie vorstoBen konnen, die sowohl
die Linguistik (als spezielle Sozialwissenschaft) als auch die Soziologie
hinterfragt und grundlegt. Diese sozialwissenschaftliche Grundlagen-
theorie ist nicht dazu verurteilt, lediglich abstrakt entwickelt zu wer-
den, sondern sie beinhaltet auch ganz konkrete Themenkomplexe: von
der Linguistik her etwa das Problem der Deixis und der Eigennamen
und von der Soziologie her entsprechend das Problem der Einheits-
und Identitatskonstitution, urn nur ein Beispiel zu nennen.
Obwohl sich solche grundlagentheoretischen Probleme im Sprechen
und Interagieren apriorisch-interaktionslogisch (mithin auch im Voll-
zuge der Forschungspraxis) immer schon stellen, kann ihre historisch-
-semantische Flillung im Rahmen des konkreten Funktionierens von
Sprechen und Interagieren durchaus empirisch erforscht werden. Und
so tut sich hier schlie61ich doch eine Chance konkreter, auch empiri-
scher Zusammenarbeit zwischen Linguisten und Soziologen auf: einer
Zusammenarbeit, dit' allerdings nicht eigentlich interdisziplinar ist,
sondern die in der zunachst wohl weitgehend getrennten, spater aller-
dings immer starker teamartigen Entwicklung einer gemeinsamen so-
zialwissenschaftlichen Grundlagentheorie besteht.
11.5 K 0 r rei i ere n d e Den k a n sat z e: die Ann a h m e
d e r D e t e r min a t ion des Han del n s, d e r I n t e r-
a k t ion u n d d erg e sell s c h a f tl i c hen V e r hal t-
n iss e d u r c h die S p rae h e u n d i h reA u s sag e n-
s y s t e m e; die M 0 g I i c h k e i ten d e r 1i n g u i s t i-
schen Aufklarung
Hauptthese:
Indem die Sprachkritik der linguistischen Aufklarung die Bedeutung
nichtsprachlichen Handelns nahezu vernachI:issigt, setzt sie, jedenfalls
sofern sie implizite oder gar explizite Gesellschaftsanalyse und -kritik
betreibt, faktisch Sprechen und Handeln definitorisch gleich und liber-
schatzt somit die Leistungsmoglichkeiten der Sprachanalyse flir die
soziologische Erforschung und Kritik konkreter Gesellschaften. Will
die Sprachanalyse liberhaupt soziologierelevant sein, muB sie text- und
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situationsspezifisch - also auf konkrete Interaktionsprozesse und deren
sprachliche Produkte bezogen - sowie extrem-typologisch vorge-
hen. Die entscheidende grundlagentheoretische Annahme einer derar-
tigen gesellschaftsbezogenen Sprachanalyse besteht darin, daB Sprechen
weitgehend ein Handeln ist, das eine kooperative Verstandigungs-
grundlage zwischen den Interaktionspartnern idealisierend induziert.
Und als methodologische Konsequenz folgt daraus, daB faktische
Sprechsituationen stets als Abweichung von idealen Sprechsituationen
der kooperativen Versdndigung aufgefaBt werden miissen und analy-
tisch-begrifflich (mehr oder weniger unreflektiert) - ob in der Wissen-
schafts- oder in cler Alltagspraxis - immer schon werden. (Vgl. Kap.
~ und 9)
Die Sprachkritik der Allgemeinen Semantik, der Philosophie der
normalen Sprache und der deutschen Analytischen Philosophie ist
teilweise implizit - das gilt insbesondere fUr die Philosophie der nor-
malen Sprache - und teilweise explizit - das gilt eher fiir die Allge-
meine Semantik und die deutsche Analytische Philosophie - eine Kritik
an gesellschaftlichen Verhaltnissen und Ideologien, welche die Ratio-
nalitat des Handelns behindern. Leider sind diese sprachkritischen
Ansatze jedoch bisher weitgehend auf die Kritik derjenigen gesell-
schaftlichen Barrieren beschrankt, welche die Rationalitat ausschlieB-
lich wissenschaftlichen Handelns und seiner Derivate in der Alltags-
praxis behindern, und im Zuge dieser Beschrankung treten dann drei
irrefiihrende Denkkonsequenzen auf: a) daB die Rationalitat von all-
tagsweltlichen interaktiven Handlungen an einem konkreten MaBstab
der Wissenschaftlichkeit bestimmt und mit diesem gleichgesetzt werden
konne, b) daB die Beurteilung der Angemessenheit und Richtigkeit
interaktiver Handlungen und ihrer gesellschaftlichen Voraussetzungen
allein Sache der Bestimmung des Wahrheitsgehaltes der von ihnen
implizierten Aussagen35 sei und c) daB sich die Bestimmung des Wahr-
:)5 "Aussagen" im Sinne der Propositionen Searles, die in illokutiven Sprechakten
aller Art als Informationskomponente mit Wahrheitswert eingelagert sind. Aber:
Einerseits wird in der neueren Sprechakttheorie gezeigt, daB auch die illokutive
Komponenten von Sprechakten Angemessenheits- und Richtigkeitskriterien unter-
liegt (den Bedingungen und Regeln fur das Glucken von Sprechakten - vgl.
John Searle: Sprechakte, Frankfurt 1971, Kap. 3). Und andererseits muB auch
das KuBern von Propositionen, ob in expliziten Propositionalsprechakten oder in
Nebensprechakten unterhalb der Aufmerksamkeitsspannweite des Satzes, als echter
Sprechakt bzw. Figur sozialen Handelns verstanden werden, wekher bzw. welche
die Lebenswelt verandert: als "Feststellungen" im Sinne von Garfinkel. Vgl.
Harold Garfinkel: Das Alltagswissen iiber soziale und innerhalb sozialer Struk-
turen. In: Alltagswissen ..., 1. c., S. 189-262, daselbst S. 1~O-195, 225f..
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heitsgehaltes - insbesondere der intentional nichtinteraktiven36 wissen-
schaftlichen Handlungen, aber auch der intentional interaktiven All-
tagshandlungen - prinzipiell im Vorgang des zweipoligen Vergleiches
eines Aussagensystems mit der von ihm thematisierten "objektiven Wirk-
lichkeit" erschopfe (Abbildkonzeption der Wahrheitsre1ation). Die drei
gerade aufgezahlten irrefiihrenden Annahmen setzen natiirlich nicht
nur implizit voraus, daB gesellschaftliche Strukturen allein durch
sprachliche Strukturierungen konstituiert seien und daB gesellschaft-
liches Handeln mit sprachlichem absolut umfanggleich und prinzipiell
identisch sei, sondern obendrein noch, daB derartige sprachliche Struk-
turierungen und derartige sprachliche Handlungen allein die einer
wissenschaftlichen Sprache und ihrer Derivate seien (bzw. einer Spra-
che, die den Kriterien wissenschaflichen Sprechens zumindest geniigen
solIe - "solIe" im Sinne einer angeblich einlOsbaren Forderung vor
dem Hintegrund eines noch ganz se1bstversdndlich'-unproblematischen
WissenschaftlichkeitsmaBstabes, der natiirlich weitgehend illusorisch
ist). .
Die Sprachkritik als Versuch der sowohl wissenschaftlichen wie
praktischen gesellschaftsbezogenen AufkHirung kann nun aber allein
dann erfolgreich sein, wenn nicht nur die Konstituierung von Hand-
lungen und sozialen Strukturen durch Sprache beachtet wird, sondern
auch umgekehrt die Konstituierung der Sprache durch Handeln und
sozialstrukturelle Bedingungen: wenn erkannt wird, daB Sprechen
Handeln ist und in interaktiven Handlungskontexten steht. Sowohl
die Verdinglichung des idealen MaBstabes fiir objektive Wahrheit (die
Unterstellung ihrer Perspektivenfreiheit) als auch die unspezifizierte
Obertragung eines derartigen zweipoligen Wahrheitskriteriums auf die
stets dreipolige alltagswe1tliche Kommunikation nahren die Illusion,
es kame bei einer kritischen Analyse von Interaktionskontexten und
gesellschaftlichen Verhaltnissen lediglich darauf an festzustellen, ob die
Sprache .der Alltagswelt wahr oder falsch sei - jenseitsaller Beachtung
ihrer Interaktionsbeziige und der Tatsache, daB eine solche Sprache
immer nur als Hande1n realisiert ist (bzw. als das Versachlichungs-
ergebnis von Handlungen). Der ideale MaBstab der zweipoligen Wahr-
heit ist stattdessen in der Alltagskommunikation allein als ideaIe Auf-
36 Bestimmte Bereiche wissenschaftlicher Handlungen sind zwar in ihrem Bezugs-
rahmen und ihren erkenntnisleitenden Interessen, also in ihrer inhaltlichen Aus-
richtung und logischen Struktur, von intera.ktiven Bezugen detacruerr (Schutz),
nicht jedoch tatsachlich aus gesellschaftlichen Interaktionen ausgegliederr: gerade
die intentionale Interaktionsausblendung und die Orientierung an einem zwei-
poligen Wahrheitsmallstab mull durch interaktive Institutionalisierungsanstren-
gungen geleistet werden.
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gabe der Herstellung einer kooperativen Verstandigungsbasis interpre-
tiert, und auf diese Grundfunktion und ihren normativen Gehalt wer-
den die iibrigen Sprachfunktionen, die sich zwar "phylogenetisch" aus
der kooperativ-verstandigungsmaBigen Grundfunktion entwickelt ha-
ben, yom Common Sense stets schon (mehr oder weniger implizit)
kritisch bezogen - "phylogenetisch jiingere" Sprachfunktionen, die
allerdings, sobald sie einmal auskristallisiert sind, der kooperativen
Basisaufgabe sprachlicher Kommunikation als macht- und herrschafts-
strukturierte zum einen Teil zuwiderlaufen oder doch zum anderen
Teil zumindest nicht dienlich sind.
Die yom Common Sense geleistete Sprach- und Kommunikations-
kritik hat also zwei "forschungslogische" Ingredienzien:
(1) Zunachst einmal ist sie stets auf ganz konkrete und fest umris-
sene Interaktionssituationen bezogen, die den jeweiligen Bezugsrahmen
sowohl fiir die Analyse als auch fiir die Kritik der Sprechakte und der
in ihnen formulierten Aussagen liefern. In der alltagsweltlichen Kom-
munikationspraxis ist die Kritik sprachlicher Aussagen nicht etwa nur
daran orientiert, daB diese in Handlungen, namlich Sprechakten, pro-
duziert sind, sondern auch daran, daB sie in ganz spezifischen, mit
"soziohistorisch-deiktischen" Indizes versehenen Interaktionssituatio-
nen erzeugt werden. Dnd das hat die logische Konsequenz, daB der
Common Sense, sofern man jetzt einmal die sprachliche Ebene fiir
sich allein betrachtet, verhaltnismassig wenig an den situationsallge-
meinen Strukturen des Sprechens interessiert ist, die sich in erster Linie
in den linguistischen und pragmatischen Kodes niederschlagen, welche
nicht die intentional geleisteten Aussagensysteme seIber sind, sondern
deren Produktion und Interpretation steuern. Statt dessen lenkt der
Common Sense sowohl sein Interesse als auch seine Kritik an der all-
tagsweltlichen Kommunikationspraxis starker auf die situationsmaBig
bzw. raumzeitlich besonderen und begrenzten Texte bzw. Aussagen-
systeme der Kommunikation. Der pragmatischen Situationsbegrenzung
der alltagsweltlichen Sprachkritik entspricht also ihre Textorientierung
im Gegensatz zu einer (in der wissenschajtlich-soziologischen Sprach-
kritik schon eher moglichen) Kodeorientierung.
Damit ist aber die "Forschungslogik" der alltagsweltlichen Sprach-
kritik noch nicht ausreichend umrissen. Hinzu kommt auBerdem (2),
daB der Common Sense zumindest implizit die stets schon im Rahmen
von kommunikativen Sprechakten verstandenen alltagsweltlichen Aus-
sagen "extremtypologisch" am MaBstab vollstandig egalitiirer koope-
rativer Verstandigungsinteraktionen, die durch ausschopfende und
gleichgewichtige wechselseitige Rolleniibernahmen charakterisiert sind,
"miBt" - und das bedeutet: sowohl bereits unter diesem leitenden Ge-
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sichtspunkt rein kognitiv-begrifflich versteht als auch emotional-affektiv
einstuft und praskriptiv bewertet. In diesem Zusammenhang ist es aber
wichtig, eines zu betonen: nicht jede ungleichgewichtige Interaktion ist
negativ bewertet. Zwar tritt dem egalitaren Kern sprachlicher Kom-
munikation grundlagentheoretisch gesehen die Interaktionskomponente
ungleichgewichtiger Direktion gegenuber (mithin nicht die Direktions-
komponente generell, denn es ist aus unseren Dberlegungen im Punkt
9.9 deutlich geworden, daB auch jede egalidre Interaktion bzw. jeder
ProzeB der signifikanten Rollenubernahme ohne einen allerdings
gleichverteilten und gleichgewichtig vollzogenen Interaktionskern der
Aufmerksamkeits- und Problemlosungsausrichtung nicht auskommt);
die Komponente ungleichgewichtiger Direktion und das ihr entsprech-
ende Fehlen gleichgewichtig wechselseitiger inhaltlicher Rollenuber-
nahmen werden aber in der Regel bis zu einem gewissen Grade nicht
nur von den "Herrschenden" legitimiert, sondern auch von den "Be-
herrschten" in sekundaren Akten der Rollenubernahme anerkannt.
Allerdings darf im Rahmen unserer grundlagentheoretischen Dberlegun-
gen nicht vergessen werden, daB gerade die jaktische Abweichung von
der egalitaren Interaktion sowohl fur die kognitive Kosmisation eines
entsprechenden herrschaftsstrukturierten Interaktionstableaus als auch
fur die emotive Haltung und die bewertende Einstellung diesem gegen-
uber konstitutiv ist: gerade der Abweichung halber mussen eben sekun-
dare Legitimations- und Institutionalisierungsprozesse in Gang gesetzt
werden.
Die Bewertung der faktischen Aussagen am Ideal der herrschafts-
freien Kommunikation verlauft im ubrigen nicht eindimensional; es
geht keinesfall nur urn die Richtigkeit (Wahrheit) der Aussagen in
alltagweltlichen Kommunikationskontexten. Der Richtigkeitsgesichts-
punkt ist eingebettet und weitgehend dominiert yom "Aufrich-
tigkeitsgesichtspunkt" ("Wahrhaftigkeitsgesichtspunkt'(37), ist also vor
dem Horizont der interaktiven Sprechakte verschiedener Inter-
aktionspartner mit ihren unterschiedlichen Kommunikationsstrategien
pragmatisch definiert als Verfolgung nur einer von zahlreichen anderen
interaktiv-gesellschaftlichen Funktionen des Sprechens. Denn auch im
kognitiv Bereich werden ja die Aussagen des einen Interaktionspartners
yom anderen nicht als von der gesellschaftlichen Interaktionssituation
unabhangig, aus dieser losgelost, interpretiert, sondern als symbolisch-
37 Diesen Gesichtspunkt verfolgt Habermas sogar fur das wissenschaftlich-philoso-
phische Wahrheitsproblem. In pragmatischer Abwandlung vertreten auch wir
die Konsensuskonzeption der wissenschaftlichen Wahrheitsproblematik. - Cf.
Punkt 9.12.
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-inhaltliche Manifestation von Sprechakten, deren Stellenwert durch
ein ganzes Netzwerk von verschiedenen zum Teil strategisch verfolgten,
zum Teil unbeabsichtigt iibernommenen gesellschaftlich-interaktiven
Funktionen des Sprechens (Sprachfunktionen) definiert ist.
Wenn nun aber in der alltagsweltlichen Kommunikation der Rich-
tigkeitsgesichtspunkt pragmatisch als Aufrichtigkeitsgesichtspunkt in-
terpretiert wird, dann ist es plausibel, daB die Interaktionspartner
auch noch weitere pragmatische Gesichtspunkte zur Beurteilung der
Interaktion heranziehen, die ebenfalls mehr oder weniger Derivate der
sozialen Eigenschaften der Beteiligten und ihrer sozialen Beziehungen
untereinander sind, etwa die Angemessenheit der Sprechakte in der
Interaktionssituation, ihre Effektivitat beziiglich der Aufrechterhaltung
einer fliissigen Interaktion - und vor aHem: das MaE an Macht
und/oder Herrschaft, das die Interaktion von ihrem impliziten egali-
taren Vorbild abweichen HiBt.
Die pragmatische Dimensionalitat der Interpretation, der emotiven
Einschatzung und Bewertung kommunikativer AuBerungen lauft also
stets auf einen extremtypologischen Vergleich der konkreten sich ge-
rade abspielenden alltagsweltlichen Kommunikation mit einem idealen
egalitaren Kommunikationsvorgang hinaus, dessen Basisregelstruktur
von Grice im Konzept des Kooperationsprinzips sprachlicher Kommu-
nikation und der daraus abgeleiteten Interaktionspostulate gefaEt wor-
den ist (vgl. Exkurs 9.51). Ohne die extremtypologische Denkfigur
hatte namlich die pragmatische Weise der Interpretation, Einschatzung
und Beurteilung von kommunikativen Aussagen (die von den Inter-
aktionspartnern selbst geleistete Kosmisation des Kommunikationsvor-
ganges) iiberhaupt keinen logischen und interessenmaBigen Bezugs-
punkt, von dem aus das Konglomerat der Kommunikationsfakten zu
einer Struktur geordnet werden konnte38 ; ohne den zentralen Bezugs-
punkt der egalitaren Kommunikation konnten die Interaktionspartner
sich selbst nicht situationsspezifisch orientieren, die anderen Teilnehmer
der Interaktion nicht durch Rolleniibernahmen einschatzen und nicht
die eigenen und fremden Kommunikationsanstrengungen, insbesondere
einer Struktur geordnet werden konnte38 ; ohne den zentralen Bezugs-
kative Handlungen deuten und beurteilen. Die exrremtypologische In-
tentions- und Interpretationsstruktur gilt insbesondere fur indirekre
38 Urn es mit Schutz zu sagen: das IJeal der egalitaren Kommunikation konstituiert
sowohl die Relevanzstruktur, nach derem »Wertprofil" :tlle kommunikativen Akte
beurteilt werden, als auch den logischen Referenzrahrnen, der die kognitiven
Dimensionen fur die Interpretation aller kommunikativen Sprechakte liefert.
974
Sprechakte: gerade urn deren illokutive Funktion (d. h. ihre pragma-
tische Bedeutsamkeit als Element in der Kette sozialer Handlungsvoll-
ziige, wie sie yom Sprechhandelnden intendiert ist) erfassen zu konnen,
darf ja nicht allein von der vorliegenden Sprachform ausgegangen
werden, sondern es muB der situative "Widerspruch" zwischen Sprach-
form und pragmatischem Kontext der AuBerung als Ausgangspunkt
des Verstandnisses genommen werden: um diesen Widerspruch in seiner
inhaltlichen Bedeutung interpretieren zu konnen, muB der Horer die
konversationelle Implikatur des indirekten Sprechaktes deutend nach-
vollziehen. Das meint: er muB dahinterkommen, warum der "Wider-
spruch" zwischen Sprachform und pragmatisch-illokutiver Sprach-
funktion in der konkreten Sprechsituation durchaus angemessen ist und
welche pragmatische Bedeutsamkeit ihm beizumessen ist. Das ist aber
nur dann moglich, wenn der Horer die situativ erzwungene Abweich-
und von speziellen Interaktionspostulaten gerade unter dem Gesichts-
punkt der generellen Durchhaltung des Kooperationsprinzips sprach-
licher Kommunikation durch den Sprecher erfaBt (vgl. die Exkurse
9.41 und 9.51); andernfalls ist der indirekte Sprechakt nicht inhaltlich
interpretierbar.
Die Frage is! jetzt natiirlich: wie kommt der Common Sense zu die-
ser extremtypologischen Struktur der Beurteilung von alltaglichen
Kommunikationen und der in ihnen produzierten Aussagen am idealen
MaBstab der herrschaftsfreien egalitar-kooperativen Interaktion? Vieles
spricht dafiir, die grundlagentheoretische These zu vertreten, daB
Sprache als das System signifikanter Symbole par excellence die Vor-
bedingung fiir den Mechanismus der signifikanten Rolleniibernahme
und den Prozess der Produktion und Aufrechterhaltung eines von
allen Interaktionspartnern kognitiv erfaBten und moralisch unterstiitz-
ten verallgemeinerten Anderen ist. Signifikante Rolleniibernahme und
Orientierung am verallgemeinerten Anderen sind aber erforderlich, urn
die Interaktionsreziprozitat in Gesellschaften sicherzustellen, die nicht
mehr durch organspezifische und instinktgestellerte Arbeitsteilung or-
ganisiert sind - eine Interaktionsreziprozitat, die im Gegensatz zu
phylogenetisch alteren Reziprozitatsformen gegenseitig geplant, sym-
bolisch-flexibel riickgekoppelt und von allen Interaktionspartnern ega-
litar getragen sein muB, da sie nicht mehr von "allBen", sondern nur
noch durch den InteraktionsprozeB seIber gesteuert wird. Die Sprache
ist somit das phylogenetisch neue und entscheidende Instrument in der
Entwicklungsgeschichte der Menschheit auf dem Wege zu zukunfts-
geplanten, symbolisch riickgekoppelten und damit prinzipiell von allen
Interaktionspartnern gleichermaBen betriebenen, einsehbaren und mora-
lisch vertretbaren - mithin prinzipiell egaliraren - Interaktionen.
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Nun ist die Sprache nicht eine fertige Vorbedingung flir den sich
entwickelndenkommunikativen InteraktionsprozeB, sondern sie wird
in d~esem produziert, weiterentwickelt und dabei nach der Figur der
egalitar-kooperativen Interaktion gepragt. Was die Perspektive phylo-
genetischer Entwicklung anbelangt, so mlissen wir davon ausgehen, daB
eine merkwlirdige entwicklungsgeschichtliche Entsprechung zwischen
den neuen Reziprozitatsanforderungen eines nicht mehr durch organ-
und instinktspezifische Arbeitsteilung gesteuerten gesellschaftlichen Pro-
zesses und den biologischen, insbesondere hirnbiologischen (morpholo-
gischen, physiologischen und neurologischen) Grundlagen des signifi-
kanten Symbols besteht, dessen Struktur sich in erster Linie in der
Sprache niederschlagt (vgl. Punkt 9.9, insbesondere Exkurs 9.92).
Welche Seite in der phylogenetischen Entwicklung das kausale Ober-
gewicht hat und ob diese Frage liberhaupt sinnvoll gestellt werden
kann, wollen wir nicht entscheiden. Aus der von unS behaupteten
phylogenetischen (und natlirlich auch onto- und mikrogenetischen)
Aquivalenz folgt jedoch die dialektisch-dynamische und gegenseitig
konstitutive Beziehung zwischen dem signifikanten Symbolsystem der
Sprache und den Erfordernissen der spezifisch menschlichen egaIitar-
-kooperativen Interaktion in jedem alltagsweltlich ablaufenden Kom-
munikationsvorgang. Vielleicht laBt sich so sagen:
1. Die entwicklungsgeschichtlich neuen Reziprozitatsanforderungen
provozieren zur Ausgestaltung des signifikanten Symbolsystems der
Sprache (wahrscheinlich im Zusammenhang mit einem ProzeB der
Auslese).
2. Dadurch - d. h. auf der Grundlage von Sprache als dem einzigen
in der Entwicklungsgeschichte irdischen Lebens realisierten alltags-
weltlich elementaren signifikanten Symbolsystem - werden die
Vollentwicklung des Mechanismus' der signifikanten Rollenliber-
nahme und damit die endgliltige menschheitsuniversale Institutiona-
lisierung egalitar-kooperativer Interaktion moglich.
3. Der eingespielte Mechanismus der signifikanten Rollenlibernahme
wirkt auf die weitere Ausgestaltung des signifikanten Symbolsystems
der Sprache - insbesondere in Richtung einer permanenten Stabili-
sierung und weiteren Ausstrukturierung ihrer egalitaren Basiskom-
ponente und der permanenten Fossilierung und Eliminierung herr-
schaftstypischer Superkodes, die mitunter, wenn auch relativ selten,
zur Versprachlichung langfristig bestehender (zumindest partiell le-
gitimierbarer) Herrschaftsverhaltnisse von den Interaktionspartnern
geschopft werden - zurlick.
4. Das signifikante Symbolsystem der Sprache mit seinen Basisregeln
des Kooperationsprinzips ist seinerseits der stetige Thematisierer
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und Motor (nAnreiBer") der kooperativ-egalitaren Interaktion: der
symbolische Schwerpunkt der Aufmerksamkeiten und Anstrengungen
der Interaktionspartner, auf den sich aIle egalitar-kooperativen
lnteraktionsstrategien, also auch diejenigen im auBersprachlichen
Handlungsbereich, konzentrieren und an dem sie ihren, wenn auch
zumeist unbewuBten, sicheren Anhaltspunkt haben.
Obwohl dieses nEntwicklungsmodeIl" der Beziehung zwischen Spra-
che und Interaktionsreziprozitat phylogenetisch gedacht ist, laBt es sich
auch prinzipiell auf die ontogenetischen Vorgange der Primarsoziali-
sierung (und natiirlich auch der Sekundarsozialisierung) hin umformu-
lieren und sogar mit den entsprechenden Anpassungsschritten auf die
mikrogenetische Entwicklung einzelner Interaktionen sowie Kode- und
Aussagefiguren in historisch auf singulare Vorgange eingegrenzten
Situationen beziehen.
Wie nun auch immer im Einzelnen das Entwicklungsmodell der Be-
ziehung zwischen Sprache und kommunikativer Interaktionsrezipro-
zitat auszusehen hat, wir konnen in Ansehung des entwicklungsgeschich-
lichen Stellenwertes der Sprache fUr die Ausbildung flexibel-symbo-
lischer Reziprozitat die Annahme machen, daB die Basisstruktur der
Sprache nach der Figur der egalitar-kooperativen Interaktion gepragt
ist. Das bedeutet aber: immer dann, wenn in alltagsweltlichen Interak-
tionen gesprochen wird, dann wird auch zumindest implizit das Ideal
der egalitar-kooperativen Interaktion, dessen Stadium prinzipiell mit
der sprachlichen Kommunikation bzw. ihrem signifikanten Symbol-
system phylogenetisch eingelautet wird, von den Interaktionspartnern
durch ihre alltagsweltliche Kosmisationsanstrengung, den Common Sen-
se, aufgerichtet. Und an diesem MaBstab der egalitar-kooperativen Inter-
aktion, der von der Interaktionslogik der sprachlichen Kommunikation
her impliziert ist, werden zunachst aIle faktischen sprachlichen Hand-
lungen, sekundar dann aber auch alle faktischen nichtsprachlichen
Handlungen interpretiert, eingeschatzt und beurteilt, da das sprachliche
lnteraktionsparadigma in seiner Qualitat als Schema vorgeplanter,
symbolisch riickgekoppelter und von allen Interaktionspartnern gleich-
ermaBen betriebener wechselseitiger Handlungen fiir die Interaktions-
struktur spezifisch menschlicher Gesellschaften kennzeichnend und
entscheidend ist. Indem die Interakdonspartner sprechend interagieren,
erweisen sie unbewuBt oder bewuBt - selbst in extrem herrschafts-
strukturierten Interaktionen - dem Ideal kooperativ-egalitarer Inter-
aktion und dem Modell vollstandiger und gleichgewichtiger wechsel-
seitiger Rolleniibernahmen ihre Reverenz. Als textlich-bewuBte Aus-
pragung der grammatischen und semantischen Struktur der Sprache
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wird der Common Sense der Interaktionspartner zum Speicher dieses
Ideals der herrschaftsfreien Interaktion.
Wenn nun aber im alltagsweltlichen Common Sense AuBerungen von
Interaktionsteilnehmern a) als Handlungen ("Sprechakte") im Rahmen
von Interaktionen interpretiert werden und zwar b) bezogen auf kon-
krete, soziohistorisch spezifische Interaktionssituationen und stets c)
gemessen am Ideal der sprachlich konstituierten herrschaftsfreien
kooperativ-egalitaren Interaktion, dann gilt das aus zwei Grunden
ebenso fur die sozialwissenschaftliche Analyse von Aussagen.
Zunachst einmal kann eine sprachanalytisch arbeitende empirische
Wissensoziologie, die in ihrer Gesellschaftsanalyse von alltagsweltli-
chen Aussagensystemen ausgeht, diese nur dann in ihrer gesellschaftli-
chen Realitat wurdigen, wenn sie die alltagsweltlichen Aussagensyste-
me in ihrer Bedeutsamkeit und Funktionalitat fur die Interaktionspart-
ner erfaBt; diese interpretieren jedoch AuBerungen (und die mit ihnen
produzierten Aussagensysteme) als situationsspezifische Handlungen
(bzw. situationsspezifische Handlungsergebnisse), die sich kognitiv-
-moralisch zumindest implizit am Ideal der egalitaren Interaktion aus-
richten und von diesem Gesichtspunkt aus interaktionslogisch konstru-
iert sind. Will die wissenssoziologische Analyse ihrem Gegenstandsfeld
angemessen sein, so steht sie naturlich vor der Notwendigkeit, ihre
Forschungsobjekte zunachst einmal so zu definieren, wie sie auch von
den Interaktionspartnern in der Alltagspraxis definiert werden, urn
i.iberhaupt darum wissen zu k6nnen, was fur die Interaktionspartner
gesellschaftliche Realitat ist. Das bedeutet keineswegs, es ware wun-
schenswert, daB die empirische Wissenssoziologie im Vollzuge ihrer
theoretischen Analyse bei diesen alltagsweltlichen Definitionen stehen-
bliebe. 1m Gegenteil muB sie soIche Common-Sense-Konzeptionen prag-
matisch-metasprachlich reinterpretieren.39 Aber fur derartige Reinter-
pretationen sind als Daten des Objektbereiches die alltagsweltlichen
Konzeptionen und Definitionen der Interaktionspartner notwendige
empirische Voraussetzung. Allgemeiner formuliert: die Soziologie hat
sich nach dem Postulat zu richten, daB ihr begriffliches Instrumenta-
rium der Datenerhebung den Daten des Objektbereiches adaquat zu
sein habe. (Es handelt sich hier urn eine Paraphrase des Schutzschen
Adaquatheitspostulates.)
39 Sie muB die Common-Sense-Konzeptionen in pragmatischer Brechung auf deren
soziale Funktionen im Rahmen interakciver Handlungskomexte hin analysieren.
Vgl. die Textverweise in Anm. 212 des 9. Kapitels der vorliegenden Arbeit sowie
die Grundsatziiberlegungen zur Analyse von Geschichten in pragmatisch ge-
brochener Perspektive in Abschnitt 9.8 der vorliegenden Arbeit.
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Die Forderung, die sozialwissenschaftliche Analyse mlisse handlungs-
und situationsbezogen sowie extremtypologisch (also orientiert am Ideal
der egalitar-kooperativen Interaktion) vorgehen, ist jedoch nicht
etwa auf die sprachanalytisch arbeitende empirische Wissenssozio-
logie beschrankt. Da das Ideal der Herrschaftsfreiheit flir alle
Interaktionen im Rahmen menschlicher Gesellschaften gilt (im Sinne
der egalitar-kooperativen Interaktion auf der Grundlage gleichgewich-
tiger und vollstandiger welchselseitiger Rollenlibernahmen mit Hilfe
eines signifikanten Symbolsystems) und die Interaktionspartner auch
nichtsprachliche Interaktionen an diescm Ideal messen, steht auch jede
andere, nicht insbesondere auf die Sprach- und Wissensebene abzielende,
gesellschaftsspezifische (d. h. soziohistorisch konkrete) soziologische In-
teraktionsanalyse und -kritik unter dem forschungslogischen Postulat
der Situations- und Extremtypusbezogenheit. Und damit nicht genug:
da gesellschaftliche (Sub-)Systeme versachlichte und institutionalisierte
Produktionsergebnisse von Interaktionen sind, muB auch ihre Analyse
und Kritik handlungs- und situationsbezogen sein und yom Paradigma
deregalitar-kooperativen Interaktion in der theoretischen und metho-
dischen Leitorientierung ausgehen - sowohl was ihre Erzeugungs- als
auch was ihre Aufrechterhaltungs- und Wandlungssituationen anbe-
langt.
Das Adaquatheitspostulat beinhaltet nun zwar die Forderung, daB
der ProzeB der wissens- und interaktionssoziologischen Datenerhebung
handlungs- und situationsbezogen vor sich gehen und am extremtypo-
10gischen Modell der egalitar-kooperativen Interaktion ausgerichtet
sein muB, nicht aber schon in sich selbst die Forderung, daB auch die
anschlieBende Dateninterpretation, theoretische Analyse und Beurtei-
lung so vorzugehen habe. Urn diese weitergehende methodologische
Forderung in ihrer Berechtigung zu belegen, ist es notwendig aufzu-
zeigen, daB es sich bei der Interpretation von Interaktions- und Kom-
munikationsprozessen durch den Common Sense der beteiligten Inter-
aktionspartner als situationsspezifische Realisierullgen bzw. Abweichun-
gen yom egalitar-kooperativen Interaktionsparadigma nicht nur urn
eine soziohistorisch spezifische Interpretation, sOlldern urn eine univer-
sale und flir aile gesellschaftlichen Situationen gliltige Kosmisations- und
Organisationsstruktur menschlicher Interaktion handelt, die auch die
sozialwissenschaftliche Analyse und Reflexion nicht liberholen kann.
Mit anderen Worten: das Adaquatheitspostulat ist erst dann stark ge-
nug, die handlungs- und situationsbezogene sowie extremtypologische
Betrachtungsweise auch flir die theoretische Interpretation und kritische
AbschluBbeurteilung auf wissenschaftlicher Diskussionsebene zwingend
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vorschreiben zu konnen, wenn nachgewiesen wird, daB eine derartige
alltagsweltliche Interpretation und Beurteilung von Aussagen und
Handlungen durch den Common Sense der Interaktionspartner ein uni-
versales grundlagentheoretisches ("protosoziales") Faktum flir jede ex-
plizit-sprachliche, durch die kommunikative Kompetenz konstituierte
spezifisch menschliche Interaktion ist. (Kquivalent argumentiert letzt-
lich auch Schlitz, urn zu begrlinden, daB man aus der Analyse der
Struktur des Common Sense nicht nur Einsichten in diesen selbst, son-
dern auch in die Vorgehensweise der wissenschaftlichen Soziologie er-
langt. Denn in beiden Fallen handele es sich urn das Problem und den
Vorgang des Verstehens sinnhaften Handelns, und dafiir seien gewisse
"epistemologische" Universalien apriorisch-interaktionslogischer Prove-
nienz formulierbar. Schlitz spricht hier yom "Verstehen als epistemo-
logischem Prinzip").
Genau diese Augumentation ist aber von uns im Rahmen einer inter-
aktionistischen Evolutionstheorie menschlicher Gesellschaft (im Stile
Meads) ausgefiihrt worden .- einer Evolutionstheorie, die jedoch zu-
gleich den protologischen und interaktionslogischen Charakter der Kon-
stitution jedes moglichen (heute ontogenetisch oder mikrogenetisch ab-
laufenden) Interaktionsprozesses aufdeckt und grundlagentheoreti-
schen Charakter flir die wissenschaftliche Erfassung eines jeden
Interaktionsprozesses hat. 1m Rahmen einer derartigen interak-
tionistischen Evolutionstheorie wurde zunachst einmal behauptet, daB
mit Hilfe des sprachlichen Systems signifikanter Symbole der ProzeB
vollstandiger und gleichgewichtiger wechselseitiger signifikanter Rol-
lenlibernahmen und der Induzierung eines verallgemeinerten Anderen
moglich wird, daB mit Hilfe der Mechanismen der Rollenlibernahme
und des verallgemeinerten Anderen die interaktionsmaBige Reziprozitat
in Gesellschaften sichergestellt wird, die nicht mehr durch organdiffe-
renzierte und instinktgesteuerte Arbeitsteilung organisiert sind, daB sich
diese gesellschaftliche Reziprozitat in zukunftsgeplanten, symbolisch
rlickgekoppelten und von allen Interaktionspartnern gleichermaBen be-
herrschten wechselseitigen Aufeinanderzu-Handlungen niederschlagt und
daB einem derartigen InteraktionsprozeB interaktionslogisch die Figur
der egalitar-kooperativen Interaktion entspricht, die sich ausschlieBlich
und allein liber den Mechanismus der signifikanten Rollenlibernahme
und die Orientierung am gemeinsam produzierten verallgemeinerten
Anderen steuert und sich inhaltlich in der Herrschaftsfreiheit auspragt.
Dber den forschungslogischen Stellenwert dieser mehrgliederigen Be-
hauptung solI bis auf die Unterstellung, daB sie gleichzeitig auf eine
Evolutionstheorie der kognitiven Entwicklung der Menschheit abzielt
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SOWle proto- bzw. konstitutions- und interaktionslogisch ist, weiter
nichts ausgefuhrt und argumentativ belegt werden.40
Die Implikationen der Behauptung liegen nun aber darin, daB a)
die Struktur menschlicher Interaktionen, insbesondere aber derjenigen,
die sprachlich konstituiert ("kommunikativ") oder gar explizit sprach-
lich sind, extremtypologisch ist: namlich stets ausgerichtet am Bezugs-
punkt der egalitar-kooperativen herrschaftsfreien Interaktion, und
auBerdem: daB b) diese extremtypologische Struktur interaktionslogisch-
apriorisch in jeder sprachkonstituierten ("kommunikativen") menschli-
chen Interaktion angelegt ist, mithin kein immer schon als fertiger Zu-
stand eingetretenes, in der empirischen Analyse falsifizierbares Faktum,
sondern eine fur jede menschliche kommunikative Interaktion und
Handlung, also auch fur Akte sozialwissenschajtlicher Analyse und
Beurteilung von alltagsweltlichen AuBerungen und Handlungen, denk-
und handlungsnotwendige BewuBtseinsvoraussetzung, d. h. "mora-
lische Unterstellung" ist. Die extremtypologische Ausrichtung der In-
terpretation aller Sprechakte und aller kommunikativen Handlungen
uberhaupt am Ideal der egalitar-kooperativen Interaktion entspricht
einer von den Interaktionspartnern hervorgebrachten und akzeptierten
notwendigen idealen Anforderung an die eigenen und die fremden in-
teraktiven Handlungen im ProzeB der gegenseitige~ Rollenubernahme.
Die idealen Anforderungen an die Akte gegenseitiger Verstandigung
gehoren in die apriorisch-synthetische Klasse von idealen praktisch-
"moralischen" Anforderungen an das Handeln, die Lorenzen leider
bisher zu stark auf die einsamen Handlungen des Physikers, d. h. seine
Messungen, beschrankt hat.41
Habermas spricht in diesem Zusammenhang von "kontrafaktischen
Erwartungen", die jedoch fur die Konstitution einer jeden Kommuni-
kationssituation erforderlich seien. Der Ausdruck "kontrafaktisch" er-
~cheint uns ein wenig unglUcklich zu sein, weil die ideale Sprechsitua-
tion als egalitar-kooperativer Schaltplan der Interaktion im Mecha-
nismus der signifikanten Rollenubernahme ja immer schon faktisch
vorliegt.
40 Vgl. unsere Unterabschnitte 9.6-9.9. (Der Ausdruck "protologisch" ist hier in
einem radikaleren Sinne pditendiert als bei Lorenzen. Lorenzen scheint die Ope-
rationen und Regeln der Logik ausschlieElich tiber einen Strichkalktil vorinter-
aktionistisch einfiihren zu wollen. Allerdings zieht er dann die Logik selbst -
zuminclest rudimentar - interaktionistisch tiber Dialogstrategien auf. Wir gehen
davon aus, daB auch die Konstitution logischer Operationen interaktionistisch
aus elementaren Strukturen der menschlich-evolutionaren Interaktionspraxis ex-
pliziert werden mtiBte. - Vgl. auch Anm. 20 des 7. Kapitels unserer Arbeit.)
-l1 Vgl. Anm. 47 und 68 des 8. und Anm. 53 des 9. Kapitels unserer Arbeit.
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Freilich handelt es sich hier lediglich urn eine formale Struktur; ge-
rade der semantische Vorstellungsgehalt dieses formalen Steuerungs-
systems - der verallgemeinerte Andere; die Herrschaftsfreiheit der
Interaktion - transzendiert natiirlich bis zu einem bestimmten MaBe
stets den faktischen Interaktionszustand. (Die Zeitperspektive jeder
Interaktionsidealisierung ist zudem aus logischen Griinden stets zu-
kunftsausgerichtet wie das "I" bei Mead.) Aber auch inhaltlich muB
bei faktischen kommunikativen Interaktionen ein bestimmter Kern an
egalitarem Interaktionszustand immer schon vorliegen, weil sonst die
in Rede stehende soziale Beziehung iiberhaupt nicht mehr legitimiert
ware und somit auch der entsprechende sprachliche Kommunikations-
prozeB als solcher unmoglich wiirde. Zudem hatten wir auf die Be-
hauptung wert gelegt, daB sich die formale Struktur egalitar-koopera-
tiver Interaktion und des signifikanten Symbols erst in konkreten in-
haltlichen Prozessen egalitar-kooperativer ProblemlOsung auspragt.
Ansonsten ist allerdings die Darstellung von Habermas sehr treffend:
"Die Bedingungen der empirischen Rede sind mit denen der idealen
Sprechsituation (und des reinen kommunikativen Handelns) ersichtlich
nicht, jedenfalls oft oder meistens nicht, identisch. Gleichwohl gehort
es zur Struktur moglicher Rede, daB wir im Vollzug der Sprechakte
(und der Handlungen) kontrafaktisch so tun, als sei die ideale Sprech-
situation (oder das Modell reinen kommunikativen Handelns) nicht
bloB fiktiv, sondern wirklich - eben das nennen wir eine Unterstellung.
Das normative Fundament sprachlicher Verstandigung ist mithin bei-
des: antizipiert, aber als antizipierte Grundlage auch wirksam. Die
formale Vorwegnahme des idealisierten Gesprachs (als einer in Zu-
kunft zu realisierenden Lebensform?) garantiert das ,letzte' tragende
und keineswegs erst herzustellende kontrafaktische Einverstandis, das
die potentiellen Sprecher/Horer vorgangig verbinden muB und iiber das
eine Verstandigung nicht erforderlich sein darf, wenn anders Kommu-
nikation iiberhaupt moglich sein solI. "42
Soweit Habermas. DaB die Interpretation, Einschatzung und Beur-
teilung von sprachlichen und kommunikativen Akten sich denk- und
handlungsnotwendigerweise extremtypologisch in der Orientierung am
Ideal der egalitar-kooperativen Interaktion vollzieht, ist mithin eine
protosoziologische Wahrheit, die zwar in ihrer jeweiligen besonderen
soziohistorischen Realisierung empirisch iiberpriifbar, in ihrem forma-
len Schema jedoch jedem Handeln, auch dem Dberpriifungshandeln,
apriorisch-interaktionslogisch vorausgeht. Als Teil der allgemeinen In-
teraktionslogik gilt die extremtypologische Interpretations- und Beur-
42 Habermas: Vorbereitende Bemerkungen ..., I. c., S. 140.
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teilungsweise von kommunikativen Akten auch fur die wissens- und
interaktionssoziologische ("metasprachlich"-wissenschaftliche) Analyse
und Beurteilung von sprachlichen und kommunikativen Akten - und
zwar als apriorisch-logische Struktur. - Dnd mit dieser protosoziolo-
gisch-interaktionslogischen Argumentation ist unser zweiter Grund fur
die Obernahme der handlungs- und situationsbezogenen sowie am Ideal
der egalitar-kooperativen Interaktion extremtypologisch ausgerichteten
Interpretations- und Beurteilungsweise von sprachlichen und kommu-
nikativen Akten aus dem Common Sense der alltagsweltlichen Kommu-
nikation in die sozialwissenschaftliche Betrachtungsweise genannt, der
Freilich mit der Forderung des Adaquatheitspostulats eng zusammen-
hangt.
Da nun erwiesen ist, daB die alltagsweltliche Interpretations- und
Beurteilungslogik fur Aussagen, Sprachakte und kommunikative Akte
insgesamt auch diejenige der "metasprachlichen" Wissens- und Inter-
aktionssoziologie ist, kann folgende zentrale methodologisch-forschungs-
strategische Maxime fur die Arbeit der sprachanalytisch arbeitenden
empirischen Wissenssoziologie aufgestellt werden:
Die sprachanalytisch arbeitende empirische Wissenssoziologie hat
Aussagen bzw. AuBerungen43 nicht isoliert nach ihrem Gehalt an "ob-
jektiver Wahrheit" zu beurteilen, sondern diese pragmatisch reformu-
Hert in ihren Handlungs- und Interaktionskontext hineinzustellen, der
wiederum von einer konkreten gesellschaftlichen (soziohistorisch spe-
zifischen) Situation mitgepragt ist. Das Phanomen der "objektiven
Wahrheit" stellt sich in diesem theoretischen Orientierungsrahmen als
nur eines der Momente der interaktiven Induzierung einer kooperativen
Verstandigungsbasis fur die spezifisch sprachkonstituierten kommuni-
kativen Interaktionen der menschlichen Gesellschaft dar, namlich das
der Konstitution eines kognitiven verallgemeinerten Anderen. Macht-
und herrschaftsstrukturierte Kommunikationsprozesse sind nur als Ab-
43 Wenn man den Terminus "Aussage" gemaB Habermas' Vorschlag konsequent auf
den Aspekt des propositional-assertorischen Gehaltes von sprachlichen AuBerungen
beschranken will - eine Beschrankung, wie sie die Wissenschaft hinsichtlich ihrer
eigenen sprachlichen Produkte tatsachlich konstant durchhalt, solange sie nicht
tiber diese metasprachlich reflekriert - dann sollte man hier besser von "AuBer-
ungen" sprechen.
Aber das ist ja gerade unsere These: daB in nichtwissenschaftlichen Kommu-
nikationen (alltagsweltlichen im engeren Sinne und praktisch-institutionsspezifi-
schen) nicht exakt zwischen propositionalem Gehalt und pragmatischem Kontext
geschieden werden kann. Und deshalb ertibrigt sich ftir die empirische Wissens-
soziologie eine strikte terminologische Trennung zwischen Aussage und AuBerung.
Vg1. Habermas: Vorbereitende Bemerkungen ..., 1. c., S. 105-107, unseren Ex-
kurs 9.12, Anm. 38 des 9. Kapitels der vorliegenden Arbeit sowie Anm. 35 dieses
Kapirels.
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weichung von der egalitaren Grundstruktur der kommunikativen Inter-
aktion verstehbar, zumal macht- und herrschaftstypische Sprachfunk-
tionen durch die Pervertierung des funktionalen Autoritatskerns der
egalitar-kooperativen Interaktion erst sekundar entstehen unter Ruck-
griff auf vorsprachliche Wurzeln von Macht und Herrschaft, die mit
urtumlichen biologischen Steuerungssystemen verkoppelt sind. Mithin
sind die ideale Richtschnur, d. h. der interaktionslogische Orientierungs-
punkt, fur die wissenssoziologische Analyse und Kritik von alltagswelt-
lichen und institutionsspezifisch-praktischen ~uBerungen und ihren Aus-
sagegehalten die vollstandige und gleichgewichtige wechselseitige signi-
fikante Rollenubernahme und die entsprechende egalitar-kooperative
Interaktion, nicht jedoch ein abbildtheoretischer MaBstab objektiver,
dinglicher Wahrheit. (1m Rahmen unserer pragmatisch-interaktioni-
stischen Orientierung kann naturlich durchaus das Wahrheitsproblem
angegangen werden!)
Die erste Folgerung aus dieser allgemeinen Maxime ist die Richtlinie,
daB im Rahmen der empirischen Wissenssoziologie die Textanalyse,
also die Analyse von ~uBerungssequenzen und Aussagensystemen, die
in einem bestimmten oder verschiedenen bestimmten Kodes formuliert
sind, wichtiger ist als die Kodeanalyse. Denn Kodes sind per definitio-
nem den soziohistorisch besonderen Interaktionssituationen als allge-
meine Regelschablonen ubergeordnet und auch gewohnlich nicht mit
besonderen Interaktionsstrategien eindeutig verknupft. (Text und Kode
sind allerdings nur zwei aus einer ganzen Anzahl von Untersuchungs-
dimensionen fur die sprachbezogenen Gesellschaftsanalyse. Indem die
Kodes des Sprechens, vor allem aber die linguistischen Kodes, solange
sie keine syntagmatisch-narrative Uminterpretation erfahren haben, an
dieser Stelle fur die sprachbezogene Gesellschaftsanalyse als weniger
relevant hingestellt werden, ist nicht etwa gleichzeitig behauptet wor-
den, daB z. B. Sprachfunktionen, Performanzstile sowie soizale, lingui-
stische, grundlagenmaBige und kommunikative Kapazitat fur die
sprachbezogene Gesellschaftsanalyse uninteressant waren.)
Erst wenn die Kodes, insbesondere die semantischen Strukturen von
Sprachen, zu narrativen Texten von relativ globalen soziohistorisch
besonderen (indexikal, d. h. mit spezifischen Zeit- und Raumbezugen,
verankerten) Lebenssituationen umgedeutet werden, die in Erwartungs-
fahrplane von institutionalisierten Ereignisabfolgen zeitlich aufgeordnet
sind, bekommen sie wissenssoziologische Signifikanz: das gilt insbeson-
dere fur die ethnographische Weltansichtsforschung (Whorf und Eth-
notheorie, Levi-Strauss) und die Erforschung schichtspezifischer Sprech-
kodes (Bernstein, Oevermann). Ohne diese narrativ-"syntagmatische"
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(kookkurrenzbezogene44) Umdefinition bleiben die Kodes fur die sprach-
bezogene Gesellschaftsanalyse relativ aussageschwach, weil sie so nicht
auf soziohistorisch konkrete Situationen, Interaktionen und Existenzen
beziehbar sind - oder jedenfalls nur ganz diffus. In der Methoden-
entwicklung muBte deshalb die Inhaltsanalyse (Textanalyse) unter Ein-
beziehung der narrativen Kodeanalyse (wie sie von der Ethnotheorie
betrieben wird) Vorrang vor der paradigmatisch-statuarischen (alter-
nationsbezogenen44) Kodeanalyse haben, die gewohnlich auf nicht-in-
teraktionstheoretisch verstandene kontextfreie und insofern "abstrakte"
Sprachsysteme bezogen ist. (Naturlich gilt diese Prioritatenempfehlung
nur fur die konk,rete, auf besondere soziohistorische Situationen und
Gesellschaften bezogene Wissenssoziologie und nicht fur die sozio-
logische Grundlagentheorie, fur die paradigmatische Kodeanalysen
unabdingbar sind, urn universale Komponenten menschlichen Denkens,
Wissens und Verhaltens aufzudecken, deren Erkenntnis dann wiederum
inhaltsanalytischen Modellen fur die soziohistorisch spezifische Wissens-
soziologie zugutekommen kann!)
Die zweite Folgerung aus der allgemeinen Maxime besteht in der
Erkenntnis, daB die Moglichkeiten der soziologischen Sprachkritik sehr
leicht uberschatzt werden konnen. Grundsatzlich muB gesagt werden,
daB sprachliche und textliche Phanomene nur dann interessant werden
fUr die empirische Wissenssoziologie, wenn sie im konkreten Interak-
tionskontext ihrer Ersthervorbringung und ihres Gebrauches erforscht
werden. Naive Ansatze der linguistischen Aufklarung (hier muB man
mit gewissen Abstrichen die Allgemeine Semantik, die Philosophie der
normalen Sprache und die deutsche Analytische Philosophie nennen)
gehen dagegen von der Vorstellung aus, daB in der Sprache selber ein
verlaBlicher MaBstab fur die Angemessenheit" sprachlicher Aussagen
institutionalisiert sei - fur eine "Angemessenheit", die von der linguis-
tischen Aufklarung zudem restriktiv als "Abbildwahrheit" interpretiert
wird - und daB man deshalb sprachliche Aussagen verlaBlich aus sich
selbst heraus beurteilen konne: genau indem sich Aussagen mit ihrem
eigenen sprachimmanenten MaBstab konfrontieren lieBen.
Nun ist es aber so, daB eine sprach- und textimmanente gesellschafts-
bezogene Sprachanalyse und Sprachkritik im Rahmen der Soziologie
ausgerechnet aus dem Grunde nicht moglich ist, den die linguistische
Aufklarung als entscheidende Argumentationsbasis fur die Berechtigung
ihrer sprach- und textimmanenten Vorgehensweise heranzieht. Gerade
weil die Sprache auf enthistorisiert-formale Weise in ihrer linguistischen
und gebrauchsmaBigen Struktur einen idealen Zustand des Interaktions-
14 Zum Kookkurrenz- und zum Alternationsaspekt vgl. Kap. 9, Anm. 204.
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prozesses institutionalisiert (und in gewisser Weise auch tiber das sym-
bolische Substrat sprachlicher Formen mit deren physischen Manifes-
tationsentsprechungen materialisiert) - einen idealen Zustand, der in-
teraktionslogisch der Struktur egalitar-kooperativer Interaktion (defi-
niert durch den kombinierten ProzeB und Mechanismus der vollstandi-
gen und gleiehgewiehtigen weehselseitigen Rollenubernahme, der Kon-
stituierung eines von allen Interaktionspartnern gleichgewiehtig formu-
lierten verallgemeinerten Anderen sowie der Orientierung an ihm) und
inhaltlieh dem Zustand der Freiheit von niehtfunktionaler Autoritat
entsprieht -, ist sie kein verlaBlieher Indikator fUr konkrete herrschafts-
verzerrte Interaktionen und Kommunikationen - sowohl was ihre
Kodes als aueh was ihre Texte (AuBerungssequenzen und Aussagensys-
teme) anbelangt, sofern diese nieht im pragmatisehen Bezugsrahmen
des gesellsehaftliehen Interaktionsprozesses gesehen werden. (Dieses Ur-
teil gilt nicht fur Spraehfunktionen, Performanzstile und Kapazitats-
variablen, die schon per dcfinitionem den Bezug auf konkrete gesell-
sehaftliche Situationen besitzen.)
11.51 Exkurs: die prototheoretische Beziehung zwischen der demokra-
tischen Entilechie der Sprache und den Grenzen ihrer methodi-
schen Verwendbarkeit als Analyseindikator fur macht- und herr-
schaftsverzerrte Interaktionen
Zwischen der prinzipiell egalitar-kooperativen Interaktionsfunktiona-
litat der Spraehe und ihrer Unfahigkeit, als unproblematiseh-exakter
Indikator maeht- und herrsehaftsverzerrte Interaktionen automatisch
undeindeutig widerzuspiegeln, besteht mithin ein prototheoretiseher
Zusammenhang, der sowohl evolutionistisehe als aueh interaktionslo-
gisehe Aspekte aufweist. (Die evolutionistisehe und die interaktionslo-
gisehe Argumentation sind vielleieht streekenweise identiseh.) Urn un-
sere zahlreiehen verstreuten diesbeziigliehen Bemerkungen noeh einmal
zusammenzufassen:
Mit dem Ausfall cler organ- und instinktspezifischen Arbeitsteilung
als globalem Organisationsprinzip der Gesellschaft im Gange der kog-
nitiven Evolution der Mensehheit taueht der Problemkontext der in-
tentionalen, praktiseh-"moraliseh" geleisteten gesellschaftliehen Rezi-
prozitat auf. Denn die Sehwierigkeit besteht fortan gerade darin, daB
aIle Gesellsehaftsmitglieder prinzipiell dieselbe biologisehe Ausstattung
besitzen und sieh deshalb nieht mehr eine Arbeitsteilung "von Natur
aus" anbietet; wiehtigste Voraussetzung zur Losung des qualitativ neuen
Reziprozitatsproblems ist mithin, daB seine Basislosung nur noeh aIs
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egalitare und allseits freiwillige vollzogen werden kann. (Damit ist
keineswegs bestritten, daB sieh zahlreiehe zwanghafte und nieht egali-
tare Superstrukturen der Reziprozitat und Arbeitsteilung herausbilden!)
Moglieh ist eine solche qualitativ neue Reziprozitatsform nun aber
nur dann, wenn die Interaktionspartner zu prinzipiell gleich struktu-
rierten, gleiehgewichtigen und autonomen (d. h. in sieh selbst ruckge-
koppelten und somit handlungskontrollierten) Identitatssystemen wer-
den, die aus ihrem von allen Beteiligten gleichermaBen getragenen
Praxiszusammenhang heraus eine flexible Beziehung der Reziprozitat
und Arbeitsteilung zwischen den individuellen Ruekkoppelungssystemen
(Ich-Identitaten) konstituieren. An die Interaktionskompetenz der Ge-
sellsehaftsmitglieder in einer derartigen nicht mehr organ- und instinkt-
differenzierten Gesellschaft stellt dieses Basisproblem der Herstellung
egalitarer Reziprozitat folgende Anforderungen: die Interaktionspartner
mussen in der Lage sein, die eigenen und die fremden Handlungen
vorauszuplanen, mit sich selbst die eigenen Handlungen symbolisch
ruckzukoppeln, bevor diese zu ihrem AbsehluB und somit zu ihren
Konsequenzen gelangt sind, und sie mussen jeder fur sich das Inter-
aktionstableau aus der Perspektive des jeweiligen anderen Interaktions-
partners zu betraehten fahig sein und somit auch dessen Erwartungen
an das eigene Handeln erwarten und bei auftauchenden Interaktions-
schwierigkeiten retrospektiv deuten konnen. AuBerdem ist es erforder-
lich, daB aIle Interaktionspartner prinzipiell dieselben Fahigkeiten zur
Vorausplanung, zur Ruekkoppelung und zum Perspektivenwechsel be-
sitzen. (1m Rahmen dieser Anforderung an die Interaktionskompetenz
bleiben naturlich individuelle Kapazitatsunterschiede bei der Realisie-
rung der sozialen und kommunikativen Kompetenz durchaus moglich!)
Jeder Handelnde seinerseits reehnet in einer Grundidealisierung mit len
erwiihnten prinzipiellen Eihigkeiten (Kompetenzen) bei allen Inter-
aktionspartnern: ohne genau diese prinzipiell immer wieder verifizierte
Idealisierung wurde die praktisch-moralisch geleistete flexible Rezipro-
zitat menschlicher Gesellschaft zusammenbrechen.
Die fUr die Konstituierung flexibler Reziprozitat erforderlichen Kom-
petenzen der Vorausplanung, Riickkoppelung und Perspektivenprojek-
tion gewahrleistet im Zusammenhang mit anderen Handlungs- und In-
teraktionselementen der Mechanismus der signifikanten Rollenuber-
nahme und der Orientierung an einem verallgemeinerten Anderen.
Formal entspricht diesem Doppelmeehanismus die Struktur des signifi-
kanten Symbols. Uber den Mechanismus der signifikanten Rolleniiber-
nahme und der Orientierung am verallgemeinerten Anderen erzeugen
die Interaktionspartner fur sich selbst permanent eine Vertrauens- und
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Verstandigungsbasis zu Gunsten kooperativer problemlosender Inter-
aktionen.
Nun stellt sich natiirlich die Frage, ob den menschlichen Interak-
tionspartnern ein Symbolsystem zur Verfiigung steht, das so machtig
ist, die Bedingungen des signifikanten Symbols zu erfiillen, namlich
zeitlich und interindividuell in seinen Bedeutungen konstant, von be-
liebigem Allgemeinheitsgrade und als Vorrat abgekiirzter Probehandlun-
gen beliebig und spielerisch manipulierbar zu sein sowie den idealisie-
renden Perspektivenwechsel yom perzipierenden zu den perzipierten
Interaktionspartnern zu ermoglichen. Und die Antwort auf diese Frage
ist, daB diese Voraussetzungen grundlegend nur das Symbolsystem der
Sprache erfiillt (wenn auch auf seiner Grundlage anschlieBend die Ent-
wicklung weiterer signifikanter Symbolsysteme moglich ist!). Die Spra-
che wird also im Rahmen der gesellschaftlichen Evolution kognitiver
und interaktiver Mechanismen das entscheidende Mittel zur Konsti-
tuierung einer qualitativ neuen flexiblen Reziprozitat, die sich inhalt-
lich in der Induzierung einer kooperativen Verstandigungsbasis aus-
pragt.
Genau diese ihre Verstandigungsfunktion wirkt nun aber wiederum
auf die Pragung der linguistischen und pragmatischen Struktur der
Sprache zuriick. Wie die Sprache das strategische pragmatische Mittel
zur Induzierung von Verstandigungsreziprozitat ist, so kristallisiert sich
urn diese ihre Hauptaufgabe auch ihr "symbolisch-materieller Formen-
korper". Die Struktur der Sprache ist allgemein in dem Sinne, daB sie
vornehmlich das Reziprozitatsproblem, wie es sich in jeder menschli-
chen Interaktion stellt, beriicksichtigt, und idealisierend in dem Sinne,
daB sie lediglich den Mechanismus der Induzierung der kooperativen
Vertrauensgrundlage (namlich den Vorgang der signifikanten Rollen-
iibernahme und alles, was damit zusammenhangt) in einer isolierenden
Weise in ihrer Basisstruktur abbildet, nicht aber etwa auch diejenigen
Momente, welche dieser Verstandigungsanstrengung Widerstand entge-
gensetzen (die Strukturen naturwiichsiger Dominanz vor allem) und/
oder sich ihr als verzerrende Superstrukturen iiberlagern (die Struktu-
ren der pervertierten funktionalen Autoritat, die sich insbesondere in
den herrschaftstypischen Sprachfunktionen und in routinisierten Prak-
tiken des Machtgebrauchs niederschlagen.) Deshalb ist die (Basis-)
Struktur der Sprache stets ein idealisierender Transzendierer der fak-
tischen Gesellschaftsstruktur und keineswegs ein verla61icher Abbilder
tatsachlicher (in der Regel macht- und herrschaftsverzerrter) Gesell-
schaftsstrukturen. Basisstruktur der Sprache und Kernstruktur der flexi-
bel riickgekoppelten gesellschaftlichen Interaktionen unterliegen dem
selben Formungsprinzip, da spezifisch menschliche ("kommunikative")
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Interakrionen durch Vollzug des Gebrauchs signifikanter Symbole,
mithin sprachlicher Symbole, konstituiert werden. In diesem Sinne HiBt
sich sagen, daB die idealisierende Transzendenz der Basisstruktur von
Sprache (und signifikanter Interaktion) uber die faktische Gesellschafts-
struktur ein permanenter Motor fur die Durchsetzung egalitarer Basis-
reziprozitat auch in macht- und herrschaftsmaBig superstrukturierten
Bereichen der Gesellschaft ist, insbesondere hinsichtlich der institutions-
bereichspezifischen Entscheidungs- und Herrschaftsmodi. Sprache ist
eben ein spezifisches Instrument zur Realisierung gesellschaftlicher
Praxis, nicht aber ihr passiver Spiegel.
Ende des Exkurses 11.51
In den situations- und kontextunabhangigen Strukturen der Sprache
(insbesondere in den Kodes der Sprache, aber auch in den sprachimma-
nenten und yom Situationskontext sprachlicher und nichtsprachlicher
Art unabhangigen Textstrukturen) - sieht man einmal von den nur in
der Handlungsdimension situativ erfaBbaren indirekten Sprechakten des
Verweisens auf Herrschaftsstrukturen und der In-Rechnung-Stellung
routinisierter Praktiken der Machtverwendung ab - ist fast nur die
Verstandigungsfunktion des Sprechens institutionalisiert, da Verstan-
digung das experimentum crucis bzw. die wesentliche, unverzichtbare
gesellschaftliche Aufgabe der Sprache ist (die Verstandigungsaufgabe
aber wiederum die Konkretisierung der protosozialen Problemkonstel-
lation der Konstituierung der gesellschaftlichen Reziprozitat durch
die vermittels signifikanter Symbole geleistete Rollenubernahme und
Ausrichtung am verallgemeinerten Anderen ist; die interaktionslogische
Struktur der signifikanten Rollenubernahme und der Einbeziehung des
verallgemeinerten Anderen erzwingt diese und keine andere sowohl
situations- und personenallgemeine wie idealisierend-extremtypologische
Struktur der Sprache als des Systems signifikanter Symbole par excel-
lence). Dnd deshalb sind herrschaftstypische Superstrukturen des lin-
guistischen Kode und/oder sprachimmanent und situationsfrei aufge-
faBte macht- bzw. herrschaftsexplizite Texte nicht nur sparlich gesat,
sondern auf Grund ihrer egalitaren Umdefinition und konventionali-
stischen Versteinerung ("Fossilierung") bzw. aufgrund ihrer oftmals nur
ubertragenen, nicht buchstablichen (insbesondere ironischen) Bedeutung
in keiner Weise eindeutig kennzeichnend fur die Macht- und Herr-
schaftsstruktur der aktuellen Sprachgebrauchssituation. Eine rein lin-
guistische und/oder sprachimmanent textanalytische Erforschung herr-
schaftstypischer Superstrukuren des linguistischen Kodes und/oder von
macht- bzw. herrschaftsexpliziten Texten ist fur die soziologische Ge-
sellschaftsanalyse und -kritik kaum relevant. (Das gilt auch fur andere,
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nicht macht- und herrschaftstypische person- und sozialbeziehungsspe-
zifische Abweichungen von der Basissprachstruktur.)
Nun taucht naturlich die Frage auf, ob die soziologische Sprach-
analyse angesichts eines derartigen Negativbefundes uberhauptsinn-
voll fur die konkrete Gesellschaftsanalyse und -kritik eingesetzt zu
werden vermag. Dieser Zweifel sollte jedoch durchaus abgewiesen
werden. Zunachst einmal konnen im Bereich der normativen Erwartun-
gen hinsichtlich des Sprachverhaltens die institutionalisierten gesell-
schaftlichen Funktionen des Sprechens und die institutionalisierten
Sprachperformanzstile sowie die institutionalisierten Textformen der
Wissenproduktion als sprachliche Realisierungen besonderer gesell-
schaftlicher Situationen - differenziert in Richtung auf besondere
Sprecher und besondere Sozialbeziehungen - untersucht werden (Dell
Hymes, Bernstein, Zetterberg45). Sodann ist es moglich, im Bereich der
personspezifischen (gruppenmaBigen und individuellen) Fahigkeiten
bezuglich der Realisierung des Komplexes der sozialen Kompetenz (mit
seinen Unterkomponenten der grundlagenmaBigen, linguistischen und
kommunikativen Kompetenz) situations- und gruppenbesondere Kapa-
zitatsniveaus (etwa schichtenmaGige Kapazitatsunterschiede) zu erfor-
schen und von ihnen aus auf Strukturen gesellschaftlicher Verding-
lichung mit der systematischen Individualkonsequenz personaler Ent-
fremdung zuruckzuschlieGen. (Zu den genannten Variablen vgl. den
Exkurs 6.314 sowie die Abschnitte 7.33 und 7.34.)
Auf ein extremes MaG von verdinglichender Macht- und/oder Herr-
schaftsverzerrung weisen die psychogenen Sprachstorungen (insbeson-
dere. Schizophrenien und schizoide Tendenzen der Handlungsorien-
tierung und des Kommunikationsstils) hin: hier ist nicht eigentlich nur
ein besonders niedriges Kapazitatsniveau, sondern die qualitative Zer-
storung von Teilen der kategorialen, fur die gesellschaftliche Existenz
des homo sapiens unverzichtbar fundamentalen sozialen Kompetenz,
insbesondere ihrer obersten Schicht: der kommunikativen Kompetenz,
zu beobachten. (Die Zerstorungen cler im engeren Sinne linguistischen
45 Zetterberg etwa entwickelt aus einer extrem vereinfachten - und deshalb sehr
problematischen - Taxonomie von kommunikativen Handlungen (bzw. Sprech-
akten oder Sprachfunktionen) eine sehr interessante (Grundlagen-) Theorie der
Institutionsbereiche, der Organisation und des Marktmechanismus sowie der
Schichtung (mit unterschiedlichen institutionsbereichspezifischen Schichtungsdimen-
sionen). Vgl. Hans L. Zetterberg: Social Theory and Social Practice. New York
1962, S. 49-73. Wenn in einem zweiten Schritt die Taxonomie der Zetterberg-
schen Sprachfunktionen bzw. kommunikativen Handlungen textimmanent ope-
rationalisierbar ware, dann hatte man ein ausgezeichnetes Instrument zur Ver-
fiigung, urn institutionsspezifische (wie etwa die politischen) Kommunikations-
kontexte zu untersuchen.
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Kompetenz - aIle Arten der Aphasie - gehen eher auf das Konto
physischer Hirnschadigungen.) Da hier an die Stelle der von den Inter-
aktionspartnern prinzipiell legitimierten Herrschaft (die also letzlich
durch Rolleniibernahmen plausibel gemacht worden ist, wenn auch
durch in der Regel nur partielle und ungleichgewichtige) die liicken-
lose Machtdirektion in der Primarsozialisierung (welche das Kind von
anderen Interaktionsbeziehungen isoliert und die Freiheitsspielraume
seiner Orientierungs- und Entscheidungsmoglichkeiten gerade auch im
Wege sprachlich-symbolischer Verinnerlichung der elterlichen Kosmisa-
tionsperspektive eliminiert46 - eliminiert iiber die pragmatische und
semantische Widerspriichlichkeit dieser iibertragenden Verinnerlichung
vermittels "pragmatischer" und "semantischer Paradoxien", iiber indi-
rekte Sprechakte der Kritik, Sanktion und Herrschaftsdirektion sowie
46 Durch liickenlose Machtdirektion (einschlieBlich Manipulation) in der Primar-
sozialisierung, die gewohnlich jedoch mit ausserordentlicher Starrheit auch in
spiiteren Lebensstadien des Kindes aufrechterhalten wird, so daB dieses an der
Ausbildung einer strukturierten (»erwachsenen") Ich-Identitiit gehindert wird,
entstehen insbesondere die unausweichlichen Situationen der Beziehungsfalle bzw.
Doppelbindung, in denen das Kind von einem Elternteil systematisch Mitteilun-
gen erhiilt, deren Inhaltsaspekt (etwa eine Aufforderung zur gesteigerten Auto-
nomie des Kindes oder die Beteuerung der verstiindnisvollen Liebe des betreffen-
den Elternteils fUr das Kind) dem metakommunikativen Beziehungsaspekt wider-
spricht (der extremen Interaktionsdominanz des Elternteils iiber das Kind; der
abweisenden Haltung des Elternteils, insbesondere der Mutter, gegeniiber dem
Kind, die sich etwa darin ausdriickt, daB die Mutter den Sprechakt der Liebes-
beteuerung einsetzt, urn das Kind »zur Ruhe zu bringen" und urn sich selbst
einen Freiraum fiir yom Kind distanzierte Aktivitiiten und Emotionen zu ver-
schaffen).
Da die Bez'iehungsfalle den »Gefangenen" mit einer extrem signifikanten Be-
zugsperson verbindet, ist eine Befreiungschance praktisch nicht vorhanden: Der
Empfiinger der paradoxen Mitteilung »kann der durch sie hergestellten Bezie-
hungsstruktur nicht dadurch entgehen, daB er entweder iiber sie metakommu-
niziert (sie kommentiert) oder sich aus der Beziehung zuriickzieht. Obwohl also
die Mitteilung logisch sinnlos ist, ist sie eine pragmatische Realitiit: Man kann
nicht nicht auf sie reagieren, andererseits kann man sich ihr gegeniiber auch
nicht in einer angebrachten (nichtparadoxen) Weise verhalten, denn die Mittei-
lung selbst ist paradox. Diese Situation kann fUr den Empfiinger oft noch weiter
durch das mehr oder weniger ausgesprochene Verbot erschwert sein, des Wider-
spruchs oder der tatsiichlichen Zusammenhiinge gewahr zu werden. Eine in einer
Doppelbindung gefangene Person lauft also Gefahr, fUr richtige Wahrnehmungen
bestraft und dariiber hinaus als boswillig oder verriickt bezeichnet zu werden,
wenn sie es wagen sollte, zu behaupten, daB zwischen ihren tatsachlichen Wahr-
nehmungen und dem, was sie wahrnehmen ,sollte', ein wesentlicher Unterschied
besteht." - Paul Watzlawick u. a.: Menschliche Kommunikation. Bern und
Stuttgart 1969, S. 196. Vgl. in diesem auBerordentlich interessanten Werk auch
den gesamten iibrigen Unterpunkt 6.4 iiber pragmatische Paradoxien. Die extreme
Machtdirektion im ProzeB der Primarsozialisation fiihrt zu Leidenswegen, wie sie
von Laing und Esterson im Schicksal von »June Field" exemplarisch dargestellt
worden sind. Vgl. die Darstellung in Watzlawick u. a.: Menschliche Kommuni-
kation, 1. c., S. 131-134.
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iiber sprachliche und auBersprachliche In-Rechnung-Stellungen routi-
nisierter Praktiken; die Bedeutsamkeit all dieser Strategien der Macht-
direktion ist in der Regel den interaktionsunterlegenen Kindern und
haufig auch, jedoch in abgeschwachtern MaBe, den interaktionsiiberlege-
nen Eltern nicht bewuBt - vgl. Exkurs 9.91), die reine Gewaltdirektion
oder die Direktion durch manipulative Aquivalente von Gewalt (d. h.
also durch Elemente psychischer Manipulation, die aus an das Unter-
bewuBtsein appellierenden kalkulierten Signalen bestehen - vgl. Exkurs
9.91) getreten ist, wird die egalitar-kooperative Basisstruktur gesell-
schaftlicher Reziprozitat und damit auch die Basistruktur des in der-
artige Interaktionsprozesse konstitutiv verflochtenen individuellen
Selbst zutiefst gestort. Und im Vollzuge einer sloch komplexen und
tiefgreifenden Storung wird gerade auch die Sprache als entscheidendes
Mittel der Interaktionsreziprozitat in Mitleidenschaft gezogen: vor
allem naturlich ihr pragmatischer (gebrauchsstruktureller) Charakter
als System signifikanter Symbole, der sich in der sozialen Grundlagen-
kompetenz und der kommunikativen Kompetenz niederschHigt. (Der-
gestalte pragmatische Storungen pragen sich insbesondere in der Un-
fahigkeit zur Beherrschung des metakommunikativen Dialogteils aus,
der fur jede Kommunikationskonstitution und -fllissigerhaltung not-
wendig ist.)
Einen entscheidenden Stellenwert in der gesellschaftsbezogenen
Sprach- und Textanalyse nimmt aber die Erforschung faktischer Kom-
munikationsprozesse in soziohistorisch besonderen Interaktionssituatio-
nen ein, als.o die forschungsstrategische Kategorie der Einzelfallstudien
liber sprachliche Kommunikationsprozesse. Einmal konnen die norma-
tiven und kapazitatsmaBigen Strukturen der Interaktion und Kom-
munikation nur uber faktische sprachliche und und nichtsprachliche
Interaktionsprozesse erschlossen werden; andererseits sind nur so gezielte
Aussagen uber heuristisch scharf abgegrenzte soziohistorische Situatio-
nen, gesellschaftliche Entwicklungsprozesse und besondere Personlich-
keiten und Gruppen moglich - also all die Aussagen, bei denen der
historische Index im Vordergrund steht. Auf der sprachlichen Ebene
schieben sich jetzt fast ausschlieBlich die Texte (und mit ihnen die
Sprachfunktionen) als sprachliche Mittel individueller interaktiver
Handlungen in das Blickfeld des Sozialwissenschaftlers und verdrangen
andere Sprachvariablen, insbesondere diejenigen der Kodes. Verstand-
lich aber werden die Texte und somit der entsprechende gesamte Inter-
aktionsprozeB erst mit konkretem Bezug auf die soziohistorisch be-
sondere Sprechsituation. Die Texte mussen also als geordnete Sequenzen
von ("illokutiven") Sprechakten (Austin - vgl. Exkurs 9.11) mit kon-
kreten, aber recht unterschiedlichen gesellschaftlichen Funktionen des
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Sprechens ("Sprachfunktionen"), welche die kommunikative Situation
konstituieren, definieren, organisieren, vorwartstreiben und kontrollie-
ren, aufgefaBt werden. Nur so wird der kommunikative Sinn der
AuBerungen, ihr sozialer Handlungssinn, fur den soziologischen Feld-
forscher erfaBbar. Lediglich die sozialen Funktionen des Sprechens
(einschlieBlich ihrer nur situativ interpretierbaren sprachimmanenten
Indikatoren) sind hinsichtlich der gesellschaftlichen Organisation der
Interaktionssituation, insbesondere ihrer Macht- und Herrschaftsstruk-
tur, heuristisch verlaBlich diskriminierend (falls man einmal von den
psychogenen Sprachst6rungen absieht).
Wie fur die Analyse des normativen Erwartungshorizontes des
Sprechens und fur die Analyse der sprachbezogenen Fahigkeiten von
Individuen und Gruppen gilt auch fur die Einzelfallanalyse von Texten
im Rahmen der Erforschung faktischer und soziohistorisch besonderer
Kommunikationsprozesse die extremtypologische Logik der Ausrich-
tung von Analyse und Kritik am Ideal der egalitar-kooperativen Inter-
aktion. Die nichtegalitaren, also herrschaftsstrukturierten, faktischen
Kommunikationsprozesse kristallisieren sich erst im Kontrast zu "einst-
malig"47 faktisch und als Ideal immer noch und gerade im Erwartungs-
bezug auf Zukunft prasenten egalitar-kooperativen Kommunikations-
prozessen - als ein Ideal, das gerade durch das Sprechen, auch durch
macht- und/oder herrschaftsverzerrtes, immer wieder induziert wird.
Nicht nur die soziologische Kritik macht- und herrschaftsstrukturierter
Kommunikationssituationen ist demnach extremtypologisch aufgebaut,
sondern selbst schon die pure Begriffsbildung in der Deskription von
Gesprachsablaufen, will sie den faktischen Kommunikationsprozessen
gerecht werden.
47 »Einsrmalig" nicht nur im phylogenetischen Sinne, sondern auch im ontogene-
tischen und mikrogenetischen. 1m Gegensatz zu zahlreichen Soz.ialisationstheore-
cikern, insbesondere auch im Gegensatz zu den von der orthodoxen Psycho-
analyse beeinfluBten, gehen wir davon aus, daB der (ontogenetische) ProzeB der
Primarsozialisierung prinzipiell egalidr verlauft, indem namlich die Eltern all-
mahlich <las Kind zur (moglichst vollstandigen) Ubernahme ihres eigenen Rollen-
spiels ermutigen und hierbei - in diesbezliglich gegenlaufigen Rollenlibernahmen
- von den spezifischen Schwierigkeiten des Kindes bei der Kosmisation der
kindlichen Welt ausgehen.
Die mikrogenetische Ebene ist die des singularen Interaktionsablaufes. Der Zu-
stand des MiBverstandigtseins VOl einem gemeinsamen Problemkontext kann flir
aile Beteiligten im Grunde nur egalitar liberwunden werden. Flir jeden Beteilig-
ten erschopfende und insofern echte Problemlosungen sind (unter psychisch ge-
sunden »vernlinftigen" Interaktionspartnern) sters egalitar-kooperativ. Insbeson-
dere aber Situationen mit totaler Interaktionssperre vor Problemkontexten, die
mit den herkommlichen Kosmisationsmitteln unlosbar sind, konnen allein durch
egalidire Prozesse von Probehandlungen und Rollenlibernahmen wieder inter-
aktiv verfllissigt werden.
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Die extremtypologische Denkweise gilt insbesondere auch flir das
Analyseinstrument der Sprachfunktionen (und damit auch flir die Ana-
lyseinstrumente der illokutiven Sprechakte und der Kommunikations-
strategien - vgl. Punkt 10.23), und zwar sowohl flir den universal-
theoretischen (protosoziologischen) Katalog ihrer hauptsachlichsten
Arten wie auch flir die Anwendung eines so1chen theoretischen Instru-
mentariums auf konkrete Texte. Sowohl phylogenetisch bzw. ontoge-
netisch als auch interaktionslogisch (im Rahmen del' Mikrogenese ein-
zeIner Interaktionen) "entstehen" bzw. konstituieren sich macht- und
herrschaftsspezifische Sprachfunktionen durch Pervertierung von funk-
tionaler Autoritat, we1che durch die Realisierung der Grundfunktion
des Sprechens, namlich der in Rollenlibernahmen praktisch geleisteten
Verstandigung und der dort notwendigen Aufgabenspezialisierung, in-
duziert wurde. Natlirlich sind derartige superstrukturelle Macht- und
Herrschaftsfunktionen des Sprechens - wir hatten zunachst proviso-
risch lediglich zwischen Direktion und Legitimation unterschieden; ein
positionsreicherer systematischer Katalog muB noch entwickelt werden
(vielleicht das in Ansehung unterschiedlicher Kommunikationsstrate-
gien; aus der Perspektive des Interaktionsdominanten in Zwangskom-
munikationen z. B. analysierten wir folgende "Fangstrategien": Ver-
vollstandigungs-, Diskrepanzaufweis-, Verstrickungs- und Reaktions-
strategie - vgl. Punkt 10.163) - mit vorsprachlichen Wurzeln von
Macht und Herrschaft, und insofern mit "biotisch-materialen" Steu-
erungssystemen, verkoppelt. Bezogen auf ihren eigentlichen Entste-
hungs- und Funktionsort, namlich die welthistorische Entwicklungs-
ebene der Entstehung und Verfestigung spezifisch menschlicher Gesell-
schaft, konnen die Macht- und Herrschaftsfunktionen des Sprechens
aber nur als situations- und personbesondere intentionale Abweichungen
von der Basistruktur der Sprache and ihrer Verstandigungsfunktion,
mithin yom "demokratischen" Grundparadigma gesellschaftlicher Rezi-
prozitat auf spezifisch menschlichem Nive::tu, aufgefaBt werden. Das
gilt nicht nur flir die detachierte Analyse des soziologischen Forschers,
sondern auch flir die praktischen Kosmisationsleistungen der Gesell-
schaftsmitglieder zur Deutung und Einordnung von Sprechakten. Mehr
noch: genau und allein im Vollzuge der extremtypologischen "Ab-
weichungs"-Auffassung werden die herrschaftsmaBig-superstrukturellen
Sprachfunktionen in der Interaktionspraxis konstituiert. Und dieser
grundlagenmaBig-protosoziale Sachverhalt ist nun, umgeformt in eine
forschungslogische Maxime, gerade auch von der sozialwissenschaft-
lichen Analyse zu beachten: nicht allein weil das Adaquatheitspostulat
bezliglich des "kongenialisierenden" kognitiven Eingehens sozialwis-
senschaftlicher Theorien und Konzepte auf die gesellschaftlichen Wirk-
994
lichkeit qua Common-Sense-Konzepten und Theorien im Rahmen ihrer
pragmatischen Funktionalitat beachtet werden muB, sondern daruber
hinaus auch weiI die sozialwissenschaftliche Analyse ihrerseits nur ein
aus extremtypologischen Sprachfunktionen konstituiertes Kommuni-
kationsunternehmen ist.
Die demokratische Entelechie der Sprache verhindert die Aufnahme
der macht- und herrschaftstypischen Sprachfunktionen in die Basis-
strukur der Sprache, insbesondere den linguistischen Hauptkode. Darum
lassen sich diese Sprachfunktionen allein aus der Kombination von
textlichen Anzeichen und von Merkmalen der Sprechsituation herme-
neutisch erschlieBen. (Natlirlich gibt es linguistische Anzeichen flir die
macht- und herrschaftstypischen Sprachfunktionen! - Vgl. Kapitel 10).
Erst entdeckt, sind aber die macht- und herrschaftstypischen Sprach-
funktionen untrugliche Anzeichen fur diejenigen Macht- und Herr-
schaftsstrukturen, die hinter den solche Sprachfunktionen ermoglich-
enden Sprechsituationen stehen - gerade weil macht- und herrschafts-
typische Sprachfunktionen nicht durch die Starrheit linguistischer Ko-
dierung ihre Situationsflexibilitat verloren haben. Besonderes Augen-
merk ist hinsichtlich der Auffindung macht- und herrschaftstypischer
Sprachfunktionen auf Sprechakte der Rollengenerierung und der Legi-
timation von bereits eingespielten Rollenbeziehungen sowie auf Sprech-
akte der In-Rechnung-Stellung heteronomer Systembedingungen des
Handelns zu legen, da allein derartige Handlungsvollzuge (a) fur den
Aufbau und die Aufrechterhaltung von Macht- und Herrschaftsstruk-
turen sowie fur die Orientierung des Handelns an ihnen mit interak-
tionslogischer Notwendigkeit erforderlich sind und (b) mit interak-
tionslogischer Notwendigkeit nur sprachlich vollzogen werden konnen;
derartige Sprechakte sind mithin die in macht- und herrschaftsstruk-
turierten Interaktionskontexten als "Minimalprogramm" und somit
besonders haufig vorkommenden. Ihr Auftreten laBt jedoch keineswegs
mit Sicherheit auf die faktische Realisierung macht- und herrschaftsty-
pischer Sprachfunktionen schlieBen, denn Sprechakte der Rollenge-
nerierung, Legitimation und In-Rechnung-Stellung tauchen auch in
Interaktionskontexten auf, die nicht macht- und/oder herrschaftsstruk-
turiert sind. Der Forscher muB mithin zusatzlich nach anderen Indika-
toren flir die eventuelle Macht- und Herrschaftsstrukturierung des
interessierenden Interaktionsprozesses suchen, die etwa in der auBer-
sprachlichen »Sachstruktur" des Interaktionskontextes und/oder in
explizit sprachlichen ("sprachimmanenten") Macht- und Herrschafts-
indikatoren (wie in linguistischen Superstrukturen, im semantischen
An- und Aussprechen, in intonationsmaBigen Illokutionsmarkierern
wie etwa Befehlen, ungleichen Verteilungen der Redebeitrage und
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symptomatischen Reduktionen des Niveaus an kommunikativer Kapa-
zidt - vgl. Punkt 10.21) aufzufinden sind - Sprachindikatoren, die
jedoch als solche, d. h. "textimmanent", nicht eindeutig macht- und
herrschaftssignifikant sind, da sie haufig fossilieren und/oder im iiber-
tragenen Sinne Verwendung finden.
11.6 A usb I i c k: Ski z z i e run g d e r F rag est e II u n g e n
einer soziologischen Grundlagentheorie
("P rot 0 s 0 z i 0 log i e")
Unsere jetzt zum Abschlu6 gekommenen Dberlegungen wollten die
bisher im Schwange befindlichen Ansatze zu einer sprachbezogenen
Gesellschaftsanalyse und -kritik konkreter, historisch spezifischer Ge-
sellschaften untersuchen und kritisch beurteilen. Entscheidend wurde
hierbei die strikte Unterscheidung zwischen einer Diskussionsebene der
soziohistorisch konkreten theoretisch-empirischen Soziologie, die zeit-
lich und raumlich besondere gesellschaftliche Situationen untersucht,
und einer Diskussionsebene der sozialwissenschaftlichen Grundlagen-
theorie· ("Protosoziologie"), die universalistischen Anspruch hat, d. h.
allgemeine Prinzipien der Konstitution von Gesellschaft in jeder be-
lfebigen soziohistorischen Situation zu formulieren sucht.
11.61 Exkurs uber protosoziologische Themenbereiche bei einigen sozialwissen-
schaftlichen Grundlagentheoretikern
Urn einen ersten Voreindruck von der prototheoretischen Diskussionsebene in den
Sozialwissenschaften zu geben, ist es sinnvoll, stichwortartig einige Themen in den
Arbeiten von Autoren anzudeuten, die fiir unsere grundlagentheoretische Orien-
tierung von Bedeutung sind - Themen, die unserer Meinung nach prototheore-
tische (und z. T. auch implizite oder explizite interaktionslogische) Qualidit auf-
weisen.48
Bei Mead:
a) das Beziehungsgeflecht zwischen dem Mechanismus des signifikanten Symbols,
den Prozessen signifikanter Rolleniibernahme, der Orientierungsposition des ver-
48 Zu den prototheoretischen (.grundlagentheoretischen") Oberlegungen der Ethno-
methodologie, der Ethnotheorie und der Ethnographie des Sprechens, die hier
nicht eigens aufgefiihrt werden sollen, vg1. die einschHigigen Arbeiten von Wilson,
Cicourel, Garfinkel, Psathas, Frake, Wallace und Hymes in: Alltagswissen ...,
1. c.. Den Versuch einer Zusammenfassung dieser Oberlegungen unternimmt der
Aufsatz von F. Schiitze, W. Meinefeld, W. Springer und A. Weymann: Grund-
lagentheoretische Voraussetzungen methodisch kontrollierten Fremdverstehens. In:
Alltagswissen ..., 1. c., S. 433-495.
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alll!:emeinerten Anderen als Standpunkt des "neutralen Driuen" und der dialek-
:schen Struktur der Selbstidentitat als "Interaktion" von "I" und "me";
b) die "nur" moralische Leistung der Identitat der Bedeutung signifikanter
Symbole durch wechselseitige praktische Unterstellungen der Interaktionspartner
angesichts gemeinsamer Praxisprobleme. (Das beinhaltet zusatzlich folgende kom-
plexe Verflechtung von interaktiven Projektions- bzw. Idealisierungsleistungen: die
wechselseitige Unterstellung der Bedeutungsidentitat von KommunikationsinhalteD
ist eine implizite gesellschaftliche R.onsensusleistung von Wahrheit; sowohl B..
deutungsidentitat als auch Wahrheit konnen als Idealisierungen nur geleistet wer-
den aus der logischen Position des verallgemeinerten Anderen als des neutralen
Driuen heraus, und diese kann allein in kooperativen Interaktionsanstregungen
vor gemeinsamen Praxisproblemen durch praktische Unterstellung erzeugt und ein-
genommen werden.);
c) der komplizierte zeitliche Aufbau der Selbstidentitat (das "I" orientiert sich
in zukunftsgerichteter, nicht-reflexiver duree; das "me" an Vergangenheit und
vollendeter Zukunft) und der Interaktion (die Hereinnahme von Vergallgenheit
und Zukunft in die Handlung);
d) die Orientierung der Interaktionspartner an Universalisierungsmechanismen
als Organisationsprinzipien kognitiv-gesellschaftlicher Evolution.
Bei Husserl:
a) die Aufteilung von Welt in "sachlogische" Domanen auf der Grundlage von
universalen Merkmalskomponenten;
b) verschiedene Arten von Idealisierungen wie z. B.• diejenige der Iterierbarkeit
der Anwendung der Typen von Lebenswelt;
c) der Unterschied zwischen verschiedenen Zeitarten, insbesondere aber die
Existenz des Stroms des inneren ZeitbewuBtseins als Basiszeit;
d) die "Grammatik" der hochsten Wirklichkeitsschicht, d. h. der Lebensweh••
die sich in der Perspektive der natiirIich Einstellung niederschlagt.
Bei Schutz:
a) die formalpragmatischen Regeln der Funktion des alltagsweltlichen Wissens
in Interaktionen (Idealisierungen wie diejenigen der Reziprozitat der Perspektiven
der Interaktionspartner und der praktisch hinreichenden Kongruenz ihrer ReIe-
vanzsysteme, formale Eigenschaften und Arten von Common-Sense-Typen, die
WechseIbeziehung zwischen finalem und kausalem Motiv im eigenen Handeln
und in der Interaktion, usw.);
b) unterschiedliche kognitive Stile der finiten Sinnprovinzen und der Alltags-
welt als unterschiedliche, ineinander verzahnte Orientierungsschichten der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit im Kontext von Interaktionsprozessen;
c) die Beziehung zwisohen W'issen, Organisa~ion und DifferenzierungsevoJutoin
delle (des Common Sense);
d) die Beziehung zwischen Wissen, gesellschaftlicher Wirklichkeit und gesell-
schaftlicher Praxis (die WechseIwirkung zwischen Problemkontext, Relevanzsystem
ulld Referenzrahmen; die Stellung der Alltagswelt zu den finiten Sinnprovinzen;
Zeitperspektiven und Lebenspraxis usw.).
Bei Berger und Luckmann:
a) der wissensdialektische Zirkel von EntauBerung, Versachlichung (mit ihrem
Extremstadium: der Verdinglichung) und Verinnerlichung;
b) die Aufstufung von Wissensformen (finales Wissen vs. vergegenstandlicl,('nd-
-retrospektives Wissen; bten vergegenstandlkltenden Wissens wie Weltansicht,
Kosmos bzw. symbolisches Universum und "theoretische" Wissenssysteme als ter-
tiare systematisierte Erklarungssysteme);
c) die Konstitution geseIIschaftlicher Einh('iten iiber alltagsweltliche Typusmo-
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(vergegenstandlichendes Wissen bietet sich der organisatorischen Verwaltung an;
vergcgenstandlichendes Wissen und spezialisierte Legitimationsinstanzen).
Bei Chomsky:
a) der Unterschied zwischen Kode und der entsprechenden Kompetenz auf der
einen sowie Performanz auf der anderen Seite;
b) das Generierungs- bzw. Rekursivitatsprinzip kultureller Strukturen;
c) verschiedene allgemeine kulturelle Universalien, die Chomsky implizit aus
der allgemeinen sprachlichen Kompetenz herausarbeitet (wie grundlegende Merk-
malsdimensionen oder das Prinzip der iterierten Anwendung von Rege1n zunachst
auf die kleinste, eingeschachtelste Einheit und dann auf die nachst groBere).
Bei Pike:
a) Dimensionen der Handlung Wle Aufmerksamkeitsspannweite, -breite und
-tiefe;
b) der Unterschied zwischen nicht-hypostatischer und hypostatischer Kultur
bzw. unbewuBtem Tiefenwissen und bewuBtem Oberflachenwissen (ahnliche Uber-
legungen bei Chomsky, Wittgenstein und Austin);
c) die zeitliche und paradigmatische (»kultur- und sozialraumliche") Verteilungs-
struktur kultureller Einheiten (die Beziehung zwischen auBerer Manifestation,
Bedeutung und Verteilung kultureller Einheiten).
Bei den Schizophrenieforschern (Watzlawick und andere):
a) das Konzept der Interpunktion bzw. Segmentierung von Handlungen und
Interaktionen (ahnliche Uberlegungen bei Mead, Schutz und Pike);
b) die Differenz zwischen Inhalts- und Beziehungsaspekt von Interaktionsre1a-
tionen;
c) der Unterschied zwischen symmetrischen und komplementaren Interaktionen;
d) Entstehung und Funktion pragmatischer Paradoxien (und der von ihnen er-
zeugten Handlungszwange);
e) Interaktion und homoostatische Systemmechanismen.
Bei Lorenzen:
a) Die Struktur der Aussage und ihrer Elemente (Kennzeichnungen, Pradika-
torenregeln usw.) sowie die Arten von Aussagen (Idealisierungen als apriorisch-
-synthetische Aussagen usw.);
b) Idealisierungen als praktische gesellschaftliche Basisakte der Kosmisation;
c) Dialogstrategien;
d) die interaktive Leistung von Wahrheit uber Konsens.
Bei Habermas49 :
a) Der Unterschied zwischen operativem bzw. instrumentellem (monologischem)
und kommunikativem Handeln;
b) Schichten der kommunikativen Kompetenz;
c) dialogkonstituierende Sprechakte;
d) paradoxale Kommunikationsleistungen;
49 Vgl. Habermas, Vorbereitende Bemerkungen ..., I. c., S. 110f., einschl. Anm. 16
und ders.: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie? Eine Auseinander-
setzung mit Niklas Luhmann. In: Ders. - N. Luhmann: Theorie ..., I. c., S.
141-290, dase1bst S. 192-194. Vorstufe fUr cine derartige Interaktionslogik ist
die Logik der Konstitution der dinghaften Erfahrungswelt, die uber die Analyse
des Systems deiktischer Ausdrucke erschlossen zu werden vermag. Vgl. Habermas:
Vorbereitende Bemerkungen ..., I. c., S. 110, Anm. 16, und ders.: Theorie .. '.
I. c.• S. 176 einschl. Anm. 4,
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e) Arten von Kommunikationen (kommunikatives Handeln und Diskurse);
f) die Bcziehung zwischen Kommunikation, Wahrheit und Herrst.haft;
g) die Verschriinkung von pragmatischer und semantischer Perspektive. Situation
und Text in den performatorischen Teilen kommunikativer Rede (.performato-
risch" hier im wcitesten Sinne des Wortes). Habermas versucht so seit einiger Zeit
die Interaktionslogik von explizit performatorischen Siitzen und vom Paradigma
der Personalpronomina aus zu entwickeln.
Natiirlich kann an dieser Stelle die systematische Beziehung der Basisakte zu
den in der (im iibrigen seIbstfiir die ausdriicklich erwiihnten Autoren unvoll-
s"liindigen und rein intuitiven) Aufziihlung angedeuteten Mechanismen und Ins-
tanzen nicht dargestellt werden. Angespielt sei lediglich darauf, daB die Basisakte
die Funktion besitzen, verschiedene der aufgeziihlten Mechanismen, Instanzen und
Relationen zu konstituieren. (So setzt etwa die Konstitution sozialer Einheiten die
Basisakte der Kennzeichnung und Namensgebung sowie verschiedene Basisakte
der Idealisierung wie z. B. die Annahme der Iterierbarkeit voraus.) Die in un-
serer Aufziihlung angedeuteten Thematikcn miiBten als Problemkontexte verschie-
dener Grade in einer komplizierten theoretischen Aufstufung entwickelt werden,
wobei die Basisakte die elementarsten Losungsmechanismen darstellen, denen die
Fiihigkeitsdimension der sozialen Grundlagenkompetenz cntspricht.50
Soweit die Ubersicht iiber prototheoretische Themen bei einigen wichtigen so-
zialwissellschaftlichen Grundlagentheoretikern. Am explizitesten wird gegenwiirtig
die Forderung nach einer Protosoziologie bzw. einer Grundlagentheorie der S<.zial-
wissenschaften von ]iifgen Habermas erhoben, der einen iihnlichen Versuch bei
Alfred S~liui:z Ulid seinen Schiilern noch vor einigen ]ahren explizit ablehnte.51
(Die von uns vertretene Behauptung, Alfred Schiitz habe eine 'derartige Protoso-
ziologie in Teilen bereits entwickelt, wird seit einiger Zeit auch von Thomas
Luckmann explizit gestiitzt; Luckmann verwendet zudem sogar wortlich den Aus-
druck .Protosoziologie" .52 Luckmann will durch eine Konstitutionsanalyse der
Alltagssprache die systematische Verbindung zwischen Alfred Schiitz' Protosozio-
logie und Aron Gurwitsch' Protopsychologie herstellen.) Habermas nimmt zwar
nicht den von ihm hinsichtlich der Schiitzschen Intention vorgeschlagenen Begriff
der "Protosoziologie" bzw. der "Protophysik der Handlungswissenschaften" auf
(von der er glaubte, sie sei forschungslogisch unmoglich), versucht jedoch unter
50 Vgl. die Abschnitte 6.3132 und 6.3146 der vorliegenden Arbeit. Zur Beziehung
zwischen Basisakten und Basisregeln als der formalpragmatischen Struktur der
bei den verschiedenen Autoren angedeuteten protosozialen Mechanismen vgl.
Matthes und Schiitze, 1. c., S. 32f., sowie Schiitze, Meinefeld, Springer, Wey-
mann, 1. co, Abschnitt 7. Zur Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von
Basisregeln vgl. Garfinkel, Das Alltagswissen ..., 1. c., Anm. d. Hg. lOa und
12d. Zu den Basisregeln sprachlicher Kommunikation vgl. den Exkurs 9.51 der
vorliegenden Arbeit. Zu allgemeinen Basisregeln sozialen Handelns vgl. Bohn-
sack, Handlungskompetenz ..., 1. c., Kap. 1.
1<1 Vgl. ]iirgen Habermas: Zur Logik der Sozialwissenschaften. Tiibingen 1967, S.
104f. und S. 120.
52 Vgl. Thomas Luckmann: The Constitution of Language in the World of Every-
day Life. In: Phenomenology and Social Science. Hgg. von Maurice Natanson.
Evanston 1973, hier zitiert nach dem Manuskript, S. 21, Anm. 3. Vgl. auch
seinen Artikel .Proto-sociological Considerations toward a Sociological Theory
of Communication", dessen deutsche Version unter dem Titel "Theorie der So-
zialkommunikation" im Lexikon der germanistischen Linguistik, hgg. von H. P.
Althaus, H. Henne, H. E. Wiegand, Tiibingen 1973 erschien. Vgl. auBerdem
Th. Luckmann: Philosophie, Sozialwissenschaft und Alltagsleben. In: Soziale
Welt, ]g. 24 (1973), S. 137-168, daselbst insbes. S. 156-168.
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dem Konzep,t..oo .Universalpragmatik" ahnlich wie Schiitz eine Konstitutions-
analyse von lebensweltlich-gesellschaftlicher Praxis zu entwickeln, die insbesondere
die Konstitutionsstruktur von kommunikativen Interaktionen abzuleiten beab-
sichtigt. (Habermas' Kritik am subjektivistisch-monadischen Charakter der Schiitz-
schen Grundlagentheorie scheint uns keineswegs schliissig zu sein: es geht nicht
an, eine Kritik am transzendentalphilosophischen Subjektivismus Husserls auf
Schutz zu iibertragen.)
Nach Habermas ist Aufgabe der Universalpragmatik als einer Theorie der kom-
munikativen Kompetenz »die Nachkonstruktion des Regelsystems, nach dem wir
Situationen moglicher Rede iiberhaupt hervorbringen oder generieren."53 Die von
der Universalpragmatik erfaBten dialogkonstituierenden Universalien beschranken
sich auf diejenigen Sprechakte, die "allgemeine Strukturen von Sprechsituationen
erst hervorbringen" und lassen institutionsdurchfiihrende Sprechakte (mithin auch
diejenigen Sprechakte, die Kommunikationssituationen organisieren und kontrol-
lieren) ausgeschlossen.54 Mithin scheint fUr Habermas eine universalpragmatische
Protosoziologie drei Anforderungen gerecht werden zu miissen: a) sie muB uni-
vers3.le Leistungen gesellschaftlicher Praxis aufzeigen; b) sie hat sich auf diejenigen
universalen gesellschaftlichen Leistungen zu beschranken, welche Interaktions-
situationen erst konstituieren unter AusschluB all derjenigen gesellschaftlichen
Leistungen, die bestehende Interaktionssituationen superorganisieren; und sie hat
c) in ihrer Analyse an explizit sprachlichen Leistungen anzusetzen (speziell an den-
jenigen, die explizit mit pragmatischen Funktionen verbunden sind wie deiktische
Ausdriicke, Personalpronomina und illokutive Sprechakte).
Habermas scheint insgesamt von der Annahme auszugehen, daB lediglich Kon-
stitutionsleistungen universal seien - eine unhaltbare Annahme, von der er dann
auch schon selbst explizit die Operativa ausnehmen muE-55 Die Einschrankung
einer Protosoziologie auf Konstitutionsleistungen scheint uns vie! zu eng zu sein.
AuBerdem ist auch Habermas' dritte Anforderung an eine Universalpragmatik
nicht in jeder Hinsicht unverzichtbar: die Analyse der Konstitution und Funktion
der Alltagssprache ist zwar vielleicht der Konigsweg der Erstellung einer Proto-
soziologie; Schiitz zeigte jedoch auf, daB man auch "eine Stufe hoher" bei der
Analyse des umgangssprachlich konstituierten Alltagswissens in der Grundlagen-
theorie ansetzen kann. In dem Augenblick allerdings, in welchem die so yom for-
malpragmatischen Funktionsraster des alltagsweltlichen Wissens aus entwickelte
Protosoziologie systematisch und in einem einzigen integralen Sprachspiel mit der
Methode der Sozialwissenschaften verbunden werden soli, ist die Explikation der
sprachlichen Basis des Common Sense erforderlich.
SchlieBlich fugt Habermas seinem Konzept der protosoziologischen Universal-
pragmatik noch vier weitere entscheidende Gesichtspunkte hinzu, die auch wir
fUr ein Konzept der Protosoziologie entscheidend halten, die wir hier aber nur
andeutend aufzahlen konnen:
a) Protosoziale Leistungen sind Voraussetzungen fur jede gesellschaftliche Kos-
misations-, Arbeits- und Interaktionspraxis: »Den Rege1n der Protophysik auf der
einen, der Universalpragmatik auf der anderen Seite gentigen wir in der Weise
eines symbolischen Operierens; diese Operationen sind gleichsam der Unterbau der
Makrotatigkeiten unserer alltaglichen Lebenspraxis. Sie sind die Infrastruktur
unseres Handelns, des instrumentalen Handelns wie der Interaktion ..."56 Von
diesem Grundansatz aus miiBte eine Basistheor.ie interaktiver Problemkontexte der
gesellschaftlichen Praxis entwickelt werden.
53 Habermas: Vorbereitende Bemerkungen ..., 1. c., S. 102.
5i Vgl. Haberm\ls, 1. c., S. 112ff.
5:; Vgl. Habermas, 1. c., S. 113, Anm. 19.
56 Habermas: Theorie der Gesellschaft ..., 1. c., S. 208.
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b) Protosoziale Leistungen betreffen die Tiefenstruktur soziokultureller Regel-
systeme, die unterhalb der Aufmerksamkeitsspannweite der naturlichen Einstel-
lung (d. h. der Handlungsfigur und der Interaktionsgeschichte) liegen.57 Eine
Protosoziologie kann nichts anderes leisten, als die tiefenstrukturellen Basisregel-
-Systeme, an denen sich die Interaktionspartner unbewuBt in ihrem Handeln (ein-
schlieBlich des Sprechens) orientieren, systematisch zu explizieren. Sie muB -
wie das schon Schutz sah - pragmatisch-deskriptiv von der formalen Struktur
der Wissenssysteme der Interaktionspartner (dem Common Sense der Interaktions-
partner als universalem formalpragmatischem Bestand ihres Wissens) ausgehen.
Das unbewuBte Regelwissen ist stets Testkriterium fur die Richtigkeit der proto-
theoretischen Explikationen.58
c) Der forschungslogische Status der Protosoziologie ist der einer Konstitutions-
logik, die sowohl interaktionistisch als auch genetisch ist. Habermas spricht von
der "inneren Logik einer regelrechten Generierung verstandlicher Phanomene"59
und von einer "internen Logik der Entwicklung"60.
d) Die Funktion der Protosoziologie besteht darin, eine konstante Beziehung
zwischen Theorie, Methode und Daten des Objektbereiches herzustellen. Einheit-
liches Sprachspiel fur diese drei Bereiche muBte ein "System von Grundopera-
tionen des Messens (sein), daB in (zur Protophysik - F. S.) analoger Weise der
kommunikativen Erfahrung ... sowie einer Person-KuBerungs-Sprache zugeordnet
werden konnte, in der die verstandenen KuBerungen deskl1iptiv ausgedriickt wer-
den ...".61 Hahermas stellt fest, daB ein derartiges exaktes MeBsystem his heute
noch nicht in Sieht sei und daB als LuckenbuBer stattdessen die Hermeneutik in
ihrer Eigenschaft als Kunstfertigkeit im Gegensatz zur wissenschaftlichen Methode
die kommunikative Kompetenz lediglich praktisch schule und kommunikative Er-
fahrung ad hoc, aher nicht systematisch verstandlich mache. Was fehle, sei ein
deskriptives universales Erklarungssystem: "Erst eine Theorie umgangssprachlicher
Kommunikat,ion, welche die naturwuehsige Fahigkeit kcmmunikativer Kompetenz
nicht schult, sondern erklart, wurde erlauben, kommunikative Erfahrungen in
Daten umzuformen."62 Wahrend Habermas 1967 in "Zur Logik der Sozialwis-
senschaften" noch eine derartige Theorie der umgangssprachlichen Kommunika-
tion fUr unmoglich hielt und damit eine Protosoziologie, versucht er sie nun selbst
zu entwickeln.
Zum SchluB sei auch noch auf zwei Fragwiirdigkeiten des Habermasschen Auf-
risses hingewiesen: Zu a) Es ist fraglich, ob der Bereich der operativen Intelli-
genz bzw. des instrumentellen Handelns unabhangig yom Bereich kommunikati-
yen Handelns entwickelt werden kann. Zu d) Wahrscheinlich ist nicht das de-
skriptive Messen von KuBerungsgehalten das entscheidende Problem der Proto-
5Oziologie, sondern das der Einhc~tskonstitution.
Ende des ExkuTses 11.61
ii7 VgI. Habermas, Theorie , I. c., S. 173, Anm. 2, Teil b.
;;8 VgI. Habermas, Theorie , I. c., S. 174, Anm. 2, Teil c.
wOp. cit., S. 173, Anm. 2, Teil b.
60 Op. cit., S. 175, Anm. 2, Teil c.
61 Op. cit., 172, Anm. 2, Tea a. Habermas hat seine Oberlegungen zur Entwick-
lungslogik inzwischen weiter ausgefUhrt. Vgl. seine Aufsatzc: "Notizen zum Be-
gniff der Rollenkompetenz 1972". In: Ders.: Kultur und Kritik, Frankfurt 1973,
S. 195-231, sowie "Konnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige Identitat
ausbiIden?" In: Ders. und Dieter Henrich: Zwei Reden. Aus AnlaB der Ver-
leihung des Hegel-Preises 1973 der Stadt Stuttgart an Jiirgen Habermas am 19.
Jan. 1974. Frankfurt 1974, S. 23-84.
d2 Habermas, Theorie der Gesellschaft ..., I. c., S. 172, Anm. 2, Teil a.
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Die von uns kritisch vorgetragenen Ansatze zur sprachbezogenen
Gesellschaftsanalyse innerha:lb -und1m Umkreis der Soziologie bewegten
sich weitgehend auf dem Niveau der soziohistorisch konkreten Gesell-
schaftsanaIyse, und gerade darin liegt ihr besonderes Interesse flir die
empirische Wissenssoziologie. Allerdings wurde auch deutlich, daB die
im librigen sehr unterschiedlichen Ansatze entscheidend von gewissen
gegensatzlichen grundlagentheoretischen Uberlegungen her gepragt
waren.
Gerade die extreme Divergenz der Ansatze verhalf zu der Einsicht,
daB die protosoziologischen Grundannahmen sowohl a) pragende Aus-
wirkungen auf die theoretischen Konstrukte der soziohistorisch spezi-
fischen Gesellschaftsanalyse haben -der "strukturalistische", nichtin-
leraktionistische Grundansatz der empiristischen Soziolinguistik etwa
fiihrt zu einer diametralen korrelativen Gegenliberstellung von Sprach-
und Sozialstrukturen -, als auch b) Auswirkungen auf die konkreten
Methoden der soziohistorisch spezifischen Gesellschaftsanalyse - die
Gleichsetzung von Sprechen und Handeln in der linguistischen Auf-
klarung zum Beispiel flihrt zu einer gefahrlichen Uberschatzung der
sprachimmanenten Textanalyse -, wie auch c) Auswirkungen auf die
Formulierung der erkenntnisleitenden Fragestellungen der konkreten
soziohistorisch spezifischen Untersuchung: wenn etwa angenommen
wird, daB sprachliche Fahigkeiten im engen Zusammenhang mit der
Fahigkeit zur Rollentibernahme stehen, diese aber wiederum ftir den
Aufbau der Ich-Identitat erforderlich sei, dann wird es forschungs-
strategisch bedeutsam, nach psychogenen Sprachstorungen zu fragen
und von diesen aus auf die Art psychischer Erkrankungen sowie ent-
sprechende gesellschaftliche Genese- und Auslosesituationen zurtick-
zufragen.
SchlieBlich haben die protosoziologischen Grundannahmen, falls sie
falsch sind, auch ganz handfeste Auswirkungen auf die moglichen
"empirischen Ergebnisse" der soziohistorisch konkreten Gesellschafts-
analyse. Durch falsche Grundannahmen wird der Objektbereich der
Soziologie bereits vor jeder empirisch-theoretischen Analyse soweit
verzerrend praformiert, daB gewisse Aussagen nicht mehr als assertori-
sche formulierbar sind, also nicht mehr vor der Moglichkeit stehen,
auch zurlickgewiesen zu werden, sondern apodiktisch auftreten mtissen.
Das gilt etwa ftir die Annahme der sozialstrukturellen Determiniertheit
sprachlicher Formen in der empiristischen Soziolinguistik und ftir die
gesellschaftspolitische Unentrinnbarkeit aus dem Gefangnis des nach
dem dichotomischen Begriffsschema hermetisch voneinander abgeriegel-
ter Separatkulturen konzipierten restringierten Sprechkodes, der bei
Bernstein und Oevermann aIle Denk- und Handlungsformen Unter-
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schichtangehoriger zur totalen Passivitat verurteilt: beide "Ergebnisse"
sind unserer Meinung nach durch einen falschen, namlich undialekti-
schen und nichtinteraktionistischen, soziologischen Grundansatz her-
vorgerufen.
Eine protosoziologische Grundlagentheorie darf also den Objekt-
bereich der Soziologie nicht in dem Sinne verzerren, daB an sich hypo-
thetisch-empirische Aussagen aIs apodiktische aufzutreten gezwungen
sind. Aber selbstverstandlich macht auch eine forschungslogisch "rich-
tige" Protosoziologie Aussagen mit apodiktischer Geltung auf der
Ebene der soziohistorisch konkreten Soziologie. Allerdings sind diese
Au:;sagen formalpragmatisch ausgerichtet und nicht durch historisch
besondere Bedeutungsstrukturen geflillt. FormalpragIl1_a~~~h ist stets
eine sozialwissen.$.cha£tliche Forschungsperspektive, die interaktive
Handlungsvol1zlige Iediglich daraufhin untersucht, wie iiberhaupt sie
bewaltigt werden konnen, was die unabdingbaren Leistungen und
Regelvoraussetzungen des HandlungsvolIzuges sind - kurz, wie ihre
elementare Konstitution abgewickelt wird. Dieselbe Perspektive HiBt
sich auch auf die Konstitutionsform gesellschaftlicher Strukturierungen
(insbesondere institutionell oder gar organisatorisch versachlichter nor-
mativer Regelungen) anwenden, insofern diese als Ergebnisse interak-
tiven Handelns aufgefaBt werden, sowie auf die Konstitution indivi-
-dueller Selbstidentitaten (Ich-Identitaten), sofern ihre Schopfung in
Interaktionsprozessen und ihre Orientierungsfunktion flir Interaktions-
prozesse als besonderer Unterklasse sozialer Einheiten berlicksichtigt
wird. In der formalpragmatischen Perspektive wird systematisch von
den soziohistorisch spezifischen Gehalten der Handlungsorientierung
zum Zwecke der situativen Interpretation bestimmter Interaktions-
kontexte als historisch besonderer Ausschnitte einer jeweiligen Gesell-
schaft abgesehen; stattdessen werden die Symbolisierungsleistungen
jener Gehalte als solche allgemein genommen und im Hinblick auf ihre
konstitutiven Handlungsfunktionen betrachtet. Ahnlich wie Symboli-
sierungsleistungen - die Kosmisationsleistungen im engeren Sinne -
konnen auch die elementaren Leistungen gesellschaftlicher Steuerung,
Produktion, Verteilung und Konsumtion unter formalpragmatischem
Konstitutionsgesichtspunkt (im weiteren Sinne des Wortes63) betrachtet
63 An anderer Stelle (vgl. Matthes und Schiitze: Zur Einfiihrung: Alltagswissen,
Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit, 1. c., S. 30) verwenden wir den
Ausdruck "formalpragmatisch" eingegrenzter lediglich im Hinblick auf die Kos-
misationsuniversalien. An dieser Stelle wollen wir die Kosmisationsuniversalien
in Abgrenzung zu den materialen Basisregeln "formal" und nicht "formalprag-
matisch" nennen; denn "formalpragmatisch" im Sinne der hier vollzogenen Aus-
fiihrungen sind sowohl die Kosmisations- als auch die materialen Universalien.
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werden, wei! auch hier nach den notwendigen Leistungen- und Regel-
voraussetzungcn derartiger Handlungsvollzuge unter Absehung von
einer soziohistorisch spezifischen Sinnschicht gefragt werden kann. Al-
lerdings mussen nicht nur formale, sondern auch sachstrukturelle ("ma-
teriale") Gesichtspunkte berucksichtigt werden.64
Die protosoziologie geht von interaktionslogisch festgestellten for-
malpragmatischen Problemkontexten der Gesellschaft aus, wie etwa
den fur die konstitutive Kosmisation von Lebenswelt zentralen Pro-
blemen der Herstellung flexibler gesellschaftlicher Reziprozitat, der
Konstituierung sozialer Einheiten und der Handlungsfiguration (d. h.
der Zurechnung spezieller Handlungen zu allgemeinen Handlungstypen
und der Segmentierung der jeweiligen Handlungsfigur in einzelne Teil-
stadien) sowie den mehr materialen Problemkontexten der Steuerung,
Produktion, Verteilung und Konsumtion (fur die ebenfalls interak-
tionslogische Universalien formulierbar sind, die jedoch - abgesehen
von unseren Oberlegungen zur Steuerungsproblematik in den Abschnit-
ten 9.9 und 10.1 - im Rahmen dieser Arbeit nicht erortert werden
konnen und deren Reflexion noch in den Anfangen steckt64). Derartige
Problemkontexte selbst konnten in einer vollausgebauten Interaktions-
logik apriorisch-synthetisch als formalpragmatische Universalien for-
muliert werden. Und solche Universalien machen zwar informative
Aussagen uber den soziologischen Objektbereich, sind aber dennoch
von apriorischer Geltung - einer Geltung, die auch fur die Akte der
Oberprufung soziologischer Aussagen bereits maBgeblich ist. Die for-
malpragmatischen Universalien haben den Charakter von idealen An-
forderungen, die jeder Interaktionspartner prinzipiell an den Interak-
tionsprozeB stellt (Lorenzen65): etwa die, daB jede von mir produzierte
Handlung aus einer subjektiven EntauBerung zu einer versachlichten
Struktur werden soIl, die wiederum Orientierungsfunktion fur andere
Interaktionspartner haben moge. (Es handelt sich in diesem Beispiel
urn die gegen gesellschaftliche Verdinglichung gerichtete Idealisierung
einer flexiblen Wissensdialektik.66)
64 VgI. Matthes und Schiitze, I. c., Teil III, sowie Schiitze, Meinefeld, Springer
und Weymann, I. c., Abschnitte 6 und 7.
65 VgI. Anm. 41 dieses Kapitels. Lorenzen selbst beginnt erst in jiingerer Zeit, die
Kategorie der ide::tlen Anforderungen auch auf Leistungen innerhalb des Inter-
aktionskontextes auszudehnen (insbesondere in "Normative Logic and Ethics",
Mannheim und Ziirich 1970, insbes. S. 13--16 und S. 82-89). Die Klasse der
synthetisch-apriorischen Wahrheiten bei Lorenzen miiBte durch Aufnahme inter-
aktiver Idealisierungen erweitert werden.
66 Der wissensdialektische Zirkel (Phasenzirkel) darf nicht etwa wie in der Dar-
stellung von Berger und Luckmann allein als eine ontologische Struktur des for-
malpragmatischen Funktionsmechanismus der alltagsweltlichen Interaktionspraxis
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Die systematische Verkniipfung von elementaren Problemkontexten
und personalen, wenn auch in der Regel interaktiv erbrachten Ideali-
sierungsleistungen der Gesellschaftsmitglieder vollzieht sich in formal-
pragmatischen Basisregeln, iiber die der Common Sense der Interaktions-
partner mehr oder weniger unbewuBt verfiigt und die prinzipiell ledig-
lich im interpretativen Bezug zur aktuellen Interaktionssituation zur
Anwendung gelangen.;o Die Basisregelkompetenz fiir kommunikative
Interaktionen besteht in etwa aus folgenden Schichten:
- (a) der Fahigkeit zllr Konstituierung elementarer interaktiver Rezi-
prozitat durch die wechselseitige Unterstellung der Reziprozitat der
Perspektiven bzw. der Standpunkte der Interaktionspartner;
- (b) der Fa~igkeit zur typisierenden Anwendung des allgemeinen
alltagsweltlichen Erwartungsfahrplans (als selbstverstandlicher Orientie-
. rungsfolie sozialen Handelns) auf beliebige spezielle Handlungs- und
Interaktionssituationen mit Hilfe von ad-hoc-Strategien der interpre-
tativen Auswahl, Anpassung und Abwandlung von entsprechenden
Elementen des allgemeinen Erwartungsfahrplans unter Ansehung »in-
dexikaler Strukturzapfen" des Handlungstableaus, welche soziale Ob-
jekte schlaglichtartig als Einheiten urr.reiBen und kennzeichnen (Namen,
Definitionen, auffallige Symptome im sprachlichen und auBersprachli-
chen Bereich, auBergewohnliche Handlungen U5W.);
- (c) der Eihigkeit zur Herstellung inhaltlicher Interaktionsrezipro-
zitat durch Vollzug signifikanter Rolleniibernahmen, urn Personeigen-
schaften, Interessen und Handlungsmotive des/der Interaktionspartner
herausfinden zu konnen, sowie durch Herauskristallisierung und
Sicherstellung gemeinsamer Interessen in und an der Interaktionssitua-
tion auf der Grundlage der wechselseitigen Unterstellung der Kon-
gruenz der Relevanzsysteme in dem MaBe, wie diese Kongruenz fiir
die gerade angegangenen Interaktionsprobleme erforderlich ist;
- (d) der Fahigkeit zur Figurierung kommunikativer Handlungen wie
Fragen, Aufforderungen, Versprechungen, Proteste usw. und kommu-
nikativer Strategien wie etwa Strategien zur Herauskristallisierung
einer Information, zum Aufbau einer Verteidigungsstrategie in autori-
taren Interaktionsbeziehungen, zur Einleitung eines Kompromisses,
wm Herausfinden der stillschweigenden routinisierten Praktiken bei
der Anwendung von allgemeinen biirokratischen Normbesranden durch
den biirokratischen Interaktionspartner auf einen konkreten Fall, von
clem Interaktionspartner ego betroffen ist (vgl. Kap. 10);
angesehen werden. Darliber hinaus beinhaltct sein Prinzip eine apriorisch-synthe-
~ische idealisierende Anforderung der Interaktionspartner se1bst an ihren alltags-
weltlichen Interaktionskontext.
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- (e) der Fahigkeit der In-Rechnung-Stellung heteronomer System-
bedingungen der Interaktion einerseits durch Anwendung der Strate-
gie der Offenhaltung von interaktiven Handlungsplanungen, urn trotz
der Diskrepanzen zwischen friiheren Handlungsintentionen und gegen-
wartigen Handlungsergebnissen sowie -intentionen einen langfristigen
Orientierungsfaden interaktiven Handelns festhalten zu konnen, sowie
andererseits durch Einsatz von Immunisierungsmechanismen zum Aus-
halten von Interaktionsparadoxen (wie etwa der Sprechakt-, Interak-
tionsstrategie- und DarstellungswidersprUche innerhalb des eigenen
kommunikativen Handelns und desjenigen der Interaktionspartner so-
wie der WidersprUche zwischen stillschweigenden routinisierten Prak-
tiken des globalen Interaktionszusammenhanges und thematisierten
Kommunikationsgehalten); sowie schlieBlich
- (f) der Fahigkeit zur retrospektiven, die erfahrenen Wirklichkeits-
gehalte kondensierenden Vergegenwartigung, figurativen (Re-)Inter-
pretation und zukunftsbezogenen Ausschopfung des abge1aufenen In-
teraktionsprozesses als historische Selbstverstandigungsfolie fUr zukUnf-
tige Handlungsplanungen in narrativen, explizit indexikalen Darstel-
lungen und/oder in erklarenden und legitimierenden, explizit allgemein
formulierten Auseinandersetzungen (vgl. Abschnitt 9.8).
Die gerade aufgezahlten Schichten der Basisregelkompetenz kom-
munikativer Interaktionen entsprechen dem allgemeinen, nicht allein
fUr auskristallisierte Sprechakte re1evanten, Bereich der Variahlen
"soziale Grundlagenkompetenz" und "kommunikative Kompetenz" im
Exkurs 6.314. Wahrend die Kompetenzschicht (a) Konstitutionsgrund-
lage fUr jegliches kommunikatives Sprechen ist, d. h. der Konstitution
von SprechvollzUgen interaktionslogisch noch vorausgeht, setzen die
Kompetenzschichten (h) his (f) die Beherrschung und die Anwendung
des signifikanten Symholsystems der Sprache mit interaktionslogischer
Notwendigkeit voraus. (Die Fahigkeitsschichten (h) his (e) sind er-
forderlich, urn im aktuellen Interaktionsproze6 die Interaktionssitua-
tion fortlaufend zu definieren, wenn sie auch z. T. mehr als nur das
verstehende Definieren von Situationen leisten.)
Aher nun zurUck zum Konzept einer allgemeinen Protosoziologie,
die nicht n~r eine Grundlagentheorie alltagsweltlich-:-kommunikativer
Interaktionen ist. Nehen der apriorisch-synthetischen Formulierung
der elementaren gesellschaftlichen Prohlemkontexte und ihrer formalen
Losungsstrategien giht es auch noch eine hypothetisch-empirische
Schicht von protosoziologischen Universalien, auf deren Niveau etwa
die meisten Universalien der modernen linguistischen Theorie (z. B.
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Greenberg et al., Chomsky67) liegen. Es handelt sich hier urn universale
empirische Erscheinungsweisen der Problemkontexte und ihrer Losungs-
strategien. Man denke etwa an die universalistische hypothetisch-empi-
rische Aussage, daB Sprache das einzige der Menschheit zur Verfiigung
stehende elementare, d. h. alltagsweltlich selbstverstandlich zuhandene,
System signifikanter Symbole zur Herstellung gesellschaftlicher Rezi-
prozitat zwischen sich selbst steuernden individuellen Selbstidentitaten
ist (Mead).
Auf der Ebene der soziohistorisch spezifischen Soziologie kann
schlieBlich danach gefragt werden, wie sich jene permanenten "Grund-
lagenkrisen" der Gesellschaft und der Selbstidentitat zusammen mit
ihren Losungsstrategien in soziohistorisch besonderer semantischer Fiil-
lung inhaltlich auspragen.
Natiirlich ist es auch umgekehrt moglich, von soziohistorisch konkre-
ten Untersuchungen auf die formale interaktionslogische Struktur der
gesellschaftlichen Problemkontexte und ihrer Losungsstrategien zuriick-
zufragen. (Die Ausgangfrage, d. h. die erste Blickwendung auf sozio-
historisch konkrete Problemfelder, muB jedoch in der Regel zumindest
implizit interaktionslogisch deduziert werden, sofern man nicht von
ganz konkreten historisch besonderen Krisensituationen einer Gesell-
schaft, mehr oder weniger im alltagsweltlichen Vorverstandnis urn
ihren protosozialen Gehalt wissend, ausgehen kann - Krisensituationen,
die schon als solche ins Auge stechen und allein durch ihre "soziologi-
sche Interessantheit" die sozialwissenschaftliche Feldforschung stimu-
lieren.) Gerade die Erforschung der soziohistorisch besonderen, also
semantisch gefiillten, Realisierungsweisen der formalpragmatischen
Problemkontexte der Konstituierung von Gesellschaft und indivi-
dueller Selbstidentitat und der konkreten semantischen Realisierung
der formalpragmatischen Struktur ihrer Losungsstrategien im sozio-
historisch besonderen Feld kann dem hermeneutischen Zirkel folgend
die Feinheiten der interaktionslogischen Struktur der formalpragmati-
schen Problemkontexte und ihrer Losungsstrategien zur Erscheinung
bringen, wei! namlich die soziohistorisch konkreten Problemkontexte
und ihre Losungsstrategien empirisch-heuristische Paradigmata zur
67 Fur einen interessanten Versuch der taxonomischen Aufordnung derartiger empi-
rischer linguistischer Universalien vgl. das von Joseph H. Greenberg, Charles E.
Osgood und James E. Jenkins verfaBte "Memorandum Concerning Language Un,i-
versals". In: J. H. Greenberg, ed.: Universals of Language, 2. Auf!.. Cambridge,
Mass. 1968, S. XI-XXVII, daselbst insbes. S. XIX-XXI. Und zur konkreten
empirischen (in diesem FaIle: statistischen) Forschung in diese Richtung vgl.
Joseph H. Greenberg: Language Universals. In: Thomas A. Sebeok, ed.: Current
Trends in Linguistics. Vol. III: Theoretical Foundations. Den Haag 1966, S.
61-112.
1007
Aufdeckung der fomalen interaktionslogischen Handlungs- und Denk-
voraussetzungen zur Konstituierung und Losung der elementaren ge-
sellschaftlichen Problemkontexte sind - ganz ahnlich wie in der Lo-
renzen-Schule konkrete Lehr- und Lernsituationen das heuristische
Paradigma flir ein abstraktes interaktionslogisches Schema der Lehr-
und Lernproblematik und ihrer Denk- und Handlungsvoraussetzungen
darstellen.68 (Aber das Lehr-und Lernparadigma deckt eben nicht die
einzigen interaktionslogischen Voraussetzungen menschlichen Denkens
und Handelns auf, wie es eben auch nur eine eingeschrankte Kombina-
tion von konstitutiven Leistungen zur Bewaltigung elementarer Prob-
lemkontexte erfaBt - zudem auch nur eine eingeschrankte Leistungs-
kombination aus wenigen protosozial-elementaren Problemkontexten,
insbesondere denen der Kosmisation.)
Der hermeneutische RlickschluB yom konkreten soziohistorischen
Feld der Problemlosungskontexte auf formale allgemeine Problemkon-
texte und ihre Losungsstrategien bringt jedoch nicht allein die for-
mal-pragmatischen interaktionslogischen Denk- und Handlungsvor-
aussetzungen der Gesellschaftskonstitution (kristallisiert an der Kon-
stitution und Behandlung der elementaren Problemkontexte von
Handeln, Interaktion, sozialen Einheiten, Selbstidentitat und der ma-
terialen elementaren Gesellschaftsvollzlige) in den Blick, sondern auch
hypothetisch-empirische Universalien der Gesellschaftskonstitution (der
Handlungs-, Interaki:ions-,· Einheiis- und Selbstidentitatskonstitution
sowie der materialen elementaren Gesellschaftsvollziige), die sich in der
soziokulturellen Realisierung der protosozial-elementaren Problemkon-
texte und ihrer Losungsstrategien menschheitsallgemein herausgebildet
< haben und ebenfalls prinzipiell einen formalpragmatischen, wenn auch
eben nicht einen apriorisch-synthetischen, Charakter aufweisen (bzw.
die, was die sprachimmanenten Strukturen anbelangt, den Charakter
von Kodestrukturen und ihrer formalen Konstitutionsvoraussetzungen
mit hypothetisch-empirischer Geltung besitzen). Trotz ihres prinzipiell
formalpragmatischen Charakters k6nnen die hypothetisch-empirischen
Universalien jedoch bis zu einem bestimmten Grade in einer univer-
salen semantischen Struktur thematisiert sein (etwa, wenn wir uns als
Beispiel auf typisch »religiose" Problemkontexte beschranken, die The-
matiken des Todes, der Passageriten, des "Sakralen" im Sinne von
68 Vgl. Wilhelm KamIah und Paul Lorenzen: Logische Propadeutik. Vorschule des
verniinftigen Redens. Mannheim 1967, S. 11-27. Dnd Kuno Lorenz: Elemente
der Sprachkritik. Eine Alternative zum Dogmatismus und Skeptizismus in der
analytischen Philosophie. Frankfurt 1970, S. 14-16 und 154-156.
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Durkheim69). Die Erforschung hypothetisch-empirischer Universalien
der Behandlung und Losung von elementaren Problemkontexten des
gesellschaftlichen Funktionssystems macht natiirlich im Gegensatz zur
interaktionslogischen Explikation der Problemkontexte als solcher -
den inter- und den intrakulturellen variablenisolierenden Vergleich der
regelhaften Relationen zwischen einzelnen Realitiitsebenen (etwa zwi-
schen der Ebene der Sprechakte und der Ebene der Macht- und Herr-
schaftskonstellationen, wie wir sie in den Kapiteln 9 und 10 erorterten)
sowie das von soziohistorisch besonderen Situationen isolierende Expe-
riment ("Laboratoriumsexperiment"; "Feldexperimente" nur im Rah-
men von inter- oder intorakulturellen Vergleichen) erforderlich. (Insbe-
sondere beziiglich der Erforschung der Beziehungen zwischen Sprach-
und Interaktionsfahigkeit, etwa im Stile von Flavell et al.7°, konnten
erfolgversprechend Experimente eingesetzt werden.)
Jeder hermeneutische RiickschluB auf die interaktionslogischen und
hypothetisch-empirischen Voraussetzungen der Handlungs-, Interak-
tions-, Identitats-, Einheits- und materialen Gesellschaftskonstitution
(auf die synthetisch.-logischen und die hypothetisch-empirischen Uni-
versalien des gesellschaftlichen Funktionssystems) ist selbstverstandlich
von den erkenntnisleitenden Fragestellungen der sozialwissenschaftli-
chen Grundlagentheorie her motiviert. Die Verfolgung dieser protoso-
ziologischen Fragestellungen schlieBt jedoch keineswegs die Bearbeitung
der umgekehrten Fragestellungen nach den typischen und entscheiden-
den Strukturen einer soziohistorisch besonderen Gesellschaftssituation
aus - Strukturen, die natiirlich z. T. semantisch thematisiert sind, in-
dem sie aus Normkontex.ten, institutionalisierten Rollenerwartungen und
den entsprechenden Wissenstrukturen sowie aus heteronomen System-
69 Es handelt sich hier urn (Theorie implizierende!) universalistische primar prag-
matische und sekundar semantische Phanomendefinitionen von Religion im Ge-
gensatz zu rein (global-) theoretischen Definitionen der Religion, wie sie sich
etwa in Durkheims Bestimmung der Rdigion als Mechanismus der Verehrung von
Gesellschaft bzw. im Luckmanns Bestimmung der Religion als Individuierungs·
mechanismus niederschlagen und die allein aus Uberlegungen der "groBen sozio-
logischen Theorie" extrapoliert und nicht unter Ansehung phanomenaler "reli·
gioser" Wirklichkeitsbestande des Common Sense expliziert sind.
Selbstverstandlich konnen derartige pragmatisch-semantische Phanomendefini-
tionen von ReLigion stringent aus der soziologLschen Grundlagentheorie abgelei-
tet sein, wie das bei Durkheims Phanomendefinicion des Religiosen als des "Ge-
heiligten" der Fall ist. Zur yon der "Nachtseite des Lebens" (insbesondere yom
Todeserlebnis) ausgehenden Phanomendefinition der Religion bei Peter Berger vgl.
Anm. 15 unseres 1. Kapitels. Zu den Passageriten als Ausgangspunkt fUr eine
•.miversaHstische Phanomendefinition von Religion vgl. Arnold van Gennep: Die
Obe,rgangsriten. In: Carl August Schmitz, Hg.: Religionsethnologie. Frankfurt
1964, S. 374-389.
70 Vgl. Anm. 157 unseres 9. Kapitels.
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bedingungen des Handelns und den entsprechenden routinisierten Prak-
tiken bestehen. Auch in der soziohistorisch spezijizierenden (Wissens-)
Soziologie ist eine erste Leitorientierung an protosoziologischen Frage-
stellungen sinnvoll, wei! sich gerade urn die elementaren formalprag-
matischen Problemkontexte der Handlungs-, Interaktions-, Identitats-,
Einheits- und materialen Gesellschaftskonstitution herum die entschei-
denden semantisch thematisierten institutionellen Strukturen einer so-
ziohistorisch besonderen Gesellschaftssituation (als Konzeptionen der
elementaren Problemkonstitution und Strategien der Problemlosung)
auskristallisieren. Urn die entscheidenden Krisenmomente und Struktur-
punkte einer Gesellschaft oder Gruppe entdecken zu konnen, ist eine
erste heuristische Leitorientierung an den universalen elementaren Pro-
blemkontexten jeder Gesellschaft ausgesprochen funktional, wenn nicht
gar in letzter Hinsicht sogar forschungslogisch notwendig. (Das beginnt
auch die Ethnotheorie immer mehr einzusehen - vgl. Punkt 2.2.)
AuBerdem kann im Wege einer protosoziologischen Grundorientie-
rung der konkreten' soziologischen Feldforschung ein systematisches
Schema theoretischer Begriffe vermittelt werden, das eine innere und
konstante Beziehung zu entsprechend konzipierten Forschungsmethoden
hat. Gerade das letztere ist nicht zu unterschatzen. Damit die Methoden
der empirischen Sozialforschung theoretische sowie logische Gultigkeit,
intersubjektive Verla61ichkeit und soziohistorische Konstanz beanspru-
chen konnen, ist es erforderlich, daB sie seIber ebenso wie die ihnen
(dann) innerlich entsprechenden Konzepte der universalistischen sozio-
logischen Theorie aus den interaktionslogischen apriorisch-synthetischen
Anforderungen an Handeln und Interaktion entwickelt werden. An-
deutungsweise wurde das fur die Komponentenanalyse der Ethnotheorie
gezeigt. In ihr besteht die geforderte innere Verwandtschaft zwischen
universalistischen theoretischen Konzepten und forschungstechnischen
Prozeduren, beide Bereiche sind implizit aus einer universalen Hand-
lungs- und Interaktionslogik entwickelt, und deshalb werden die asser-
torischen empirischen Ergebnisse der ethnotheoretischen Feldforschun-
gen nicht erst sekundar-willkurlich den theoretischen Konzeptionen der
Ethnotheorie zugesprochen, wobei die prinzipiellen Schwierigkeiten zu
iiberwinden waren, die sich angesichts der Beliebigkeitsspielraume einer
jeden Ubersetzung bei der Transformation der Forschungs- in die
Theoriesprache stellen71 - prinzipielle und damit hoffnungslose Schwie-
rigkeiten aber nur dann, wenn Methoden und Theorien nicht aus dem
71 So ]iirgen Habermas in "Zur Logik der Sozialwissenschaften", 1. c., S. 100 und
104-106.
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gleichen Satz interaktionslogischer Grundlagentheoreme entwickelt wer-
den (wodurch sich eine Obersetzung im eigentlichen Sinne eriibrigt).
Nun sind derartige Methoden in expliziter interaktions- und hand-
lungslogischer Durchfiihrung bisher kaum entwickelt worden. (Wahr-
- scheinlich lassen sich allerdings viele der bisherigen mehr oder weniger
bewahrten Methoden interaktionslogisch uminterpretieren und somit
auf eine solide Grundlage stellen.) Gerade fiir eine empirische Wissens-
soziologie waren jedoch solche, zusammen mit der entsprechenden uni-
versalistischen Theorie aus interaktionslogischen Voraussetzungen ent-
wickelte, Methoden strategisch. Fiir die empirische Wissenssoziologie
stellt sich namlich das Problem der Obersetzung der Methoden-, For-
schungs- und Datensprache in die Theoriesprache besonders schmerz-
lich - d. h. die hierbei in klassischer, namlich theoriegetrennter Me-
thodenkonzeption auftretende Willkiirlichkeit und Beliebigkeit des
Obersetzungsproblems. Denn die empirische Wissenssoziologie hat da-
von auszugehen, daB wesentliche Schichten des Zustandsaspektes --
nicht so sehr des Praxisaspektes - der gesellschaftlichen Realitat aus
unbew'llBten ("nichthypostatischen" - Pike) und bewuBten ("hyposta-
tischen", wissensmaBigen im engeren Sinne) semantischen Strukturie-
rungen bzw. wissensmaBigen Strukturierungen im weiteren Sinne be-
steht, die in besonders intensivem MaBe, weil interpretativ verander-
lich, dem soziohistorischen Wandel unterliegen. Natiirlich gibt es auch
nicht-~iss~_~smaBige.. Schichj:~n des Zustandsaspektesder gesellschaftli-
chen·WirklicRkeit wie etwa materielle, biotische und psychische Be-
stande als Ressourcen des Handelns72 und heteronome Systemstrukturen;
die empirische Wissenssoziologie konzentriert sich jedoch in ihren Ana-
lysen auf die unbewuBten und bewuBten wissensdurchsetzten Schichten
der gesellschaftlichen Wirklichkeit wie etwa
auf die Interessenkonstellationen der Interaktionspartner;
- auf ihre normativen Verhaltenserwartungen;
- auf den sozialstrukturellen Rahmen ihres Handelns, soweit bei
diesem an die wechselseitig konstitutive Konjunktion zwischen Bestan-
den, Interessenkonstellationen und normativen Verhaltenserwartungen
gedacht ist wie z. B. bei den Produktionsverhaltnissen einer Gesell-
schaft, ihrem Schichtungssystem und ihrer 6kologischen Struktur und
nicht speziell an die heteronomen Systembedingungen des Handelns,
die sich im Kern jenseits unbewuBter und bewuBter Wissenskonstitution
ausbilden; .sowie
auf die subjektiven Sinnorientierungen des Handelns und
- auf die die gesellschaftliche Wirklichkeit stabilisierenden (hypo-
72 Vgl. Schiitze, Meinefeld, Springer und Weymann, I. C., S. 470f..
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statisch-reflektiven) Wissensbestande mit retrospektiver Erklarungs-
und Legitimationsfunktion.73
Fiir die empirische Wissenssoziologie wird mithin die Frage besonders
virulent, in welcher Beziehung eigentlich die auf der Datenebene er-
hobenen Wissensstrukturen zu den theoretisch-soziologischen Konzepten
tiber ihre "Wirklichkeit" stehen; die prinzipielle Unlosbarkeit der kon-
ventionellen "Protestantismusdebatte" (der Diskussionen urn die These
Max Webers iiber die "Wahlverwandtschaft" zwischen der protestan-
tischen Ethik und dem Geist des Kapitalismus) hat gezeigt, daB unab-
hangig von den theoretischen Konzepten entwickelte Methoden und
ihr Datenfundus nicht iiber die hoffnungslose Beliebigkeit und Will-
kiirlichkeit der Zurechnung zwischen Daten- und Theorieebene hinaus-
fiihren74• Und zudem wird die Frage zwingend, bei welcher Leitfrage
73 Vgl. Schutze u. a., 1. c., S. 470f.; Matthes und Schutze, 1. c., Abschnitte III und
IV.
74 Die klarste und uberzeugendste methodologische Kritik der herkommlichen Pro-
testantismusdebatte stammt wohl immer noch von Ephraim Fischoff: The History
of a Controversy. In: Robert W. Green, ed.: Protestantism and Capitalism. The
Weber Thesis and its Critics. Boston 1959, S. 107-114. Fischoff bestreitet ins-
besondere die Moglichkeit, die Protestantismus-These zu einer forschungslogisch
kontrollierten Kausalthese zu entwicke1n. Dafiir fehle die eindeutige methodisch-
technische Beziehung zwischen dem sowohl einen historischen BildungsprozeB als
auch zwei Kontrastepochen totalisierenden theoretischen Idealtypusmodell, das
die These von der Wahlverwandtschaft und der historisch-genetischen Beziehung
zwischen der protestantischen Ethik und dem Geist des Kapitalismus beinhaltet
(ein Idealtypusmodell, welches die beiden Untertypen der protestantischen Ori-
entierungsethik und des spezifisch kapitalistischen Orientierungssystems umfaBt),
auf der einen Seite und den moglichen empirischen Daten der historischen Ereig-
nisgesamtheit (insbesondere denjenigen Beobachtungsdaten, die innerhalb von
Textdokumenten erhebbar sind). Folgerichtig musse die Protestantismusthese dar-
auf verzichten, innerhalb der Forschungslogik der theoretisch-empir,ischen Er-
fahrungswissenschaften mit ihrer Auflage kontrollierter Erfahrung diskutierbar
zu sein: stattdessen handle es sich bei der Protestantismusthese urn ein hermeneu-
tisches Sprachspiel zum praktischen Verstehen des Bildungsprozesses abendHin-
disch-kapitalistischer Gesellschaften, und als solche habe die Protestantismusthese
ihr Recht.
Die Beliebigkeit a) der Zurechnung zwischen einem integrierten Modell der
Wahlverwandtschaft sowie der historisch-genetischen Beziehung zwischen den
aufeinanderzu definierten Unter-Idealtypen der protestantischen Ethik und des
Geistes des Kapitalismus als ineinander verzahnten Orientierungssyndromen auf
der einen Seite und einem diesbezuglichen Datenkranz tatsachlicher historischer
und zeitgenossischer Orientierungsfakten, wie sie sich insbesondere sprachlich in-
nerhalb von Texten niederschlagen, auf der anderen Seite; und die Beliebigkeit
b) der Zurechnung zwischen den faktischen Orientierungssyndromen aktiver pro-
testantischer Gruppen (insbesondere in einer religios virulenteren Vergangenheit)
und der zeitgenossischen Unternehmerschaft (einschlieBlich des Managertums)
spiegelt sich auch in cler gerade als exemplarisch-hoffnungsloser Versuch, einen
Ausgang aus der "Beliebigkeitsaporie" der Protestantismusdebatte zu finden, in-
teressanten empirischen Studie von Benno Biermann: Die Protestantismus-Debatte:
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die methodische Exploration der Wissensstrukturen (nicht-hypostati-
scher und hypostatischer Art) zu beginnen hat, wenn sie nicht nur die
praktischen Interessen und Sozialtheorien bestimmter der untersuchten
Entwicklung, Stand und Bedeutung flir eine Soziologic der Unternehmerschaft.
In: Joachim Matthes, Hg.: Internationales Jahrbuch flir Religionssoziologie. Bd.
4: Beitrage zur religionssoziologischen Forschung. Koln und Opladen 1968, S.
223-250.
Benno Biermann wahlt zunachst d[e Strategie, die von Konfessionsunterschie-
den ausgehenden Forschungen hinsichrlich des "religious factor" abzuwerten (ins-
besondere Gerhard Lenskis exemplarische Studie: The Religious Factor. A So-
ciologist's Inquiry. Revised Edition. Garden aity 1963), urn seinen eigenen An-
satz, der von einer konfessionsvergleichenden Analyse frei sein will, als legitime
Nachfolge des Weberschen Gedankenganges hinzustellen. Biermann arbeitet je-
doch nicht geniigend heraus, welche forschungslogischen Vorteile der Konfessions-
vergleich bietet. Konnen doch die konfessionellen Gruppen als Vergleichsgruppen
verwendet werden, urn die generelle Weber-These zu testen, daB religiose Orien-
tierungen soziales Handeln beeinflussen.
In den meisten Fallen diirfte die Wirksamkeit reIig'ioser Orielltierungen aus-
schIieBlich auf diese Art feststeIJbar sein. Oder noch bescheidener formuliert:
Selbst der Aufweis der Existenz eines konkreten und gleichzeitig spezif'ischen
religiosen Elementes (d. h. eines religiosen Elementes mit den spezifischen Orien-
tierungsingredienzien ciner besonderen konfessionellen Subgruppe) innerhalb des
Orientierungssystems e'iner konkret angebbaren Gesellschafrsgruppe is,t gegenwar-
tig noch ein schwerwiegendes methodisches Problem der Wissenssoziologie und
setzt beim heutigen geringen Stande der Entwicklung inhalts- und kommunika-
tionsanalytischer Forschungstechniken den interkonfessionellen Vergleich - aIJ-
gemein gesagt: die Forschungslogik des indirekten Schlusses auf ein nicht di'rekt
beobachtbares Phanomen (wie etwa ein semantisches Syndrom) iiber die Beob-
achtung der Verhaltensunterschiede zwischen zu vergleichenden Gruppen - voraus.
Ein Verzicht auf die Vergleichsmethode impliziert mithin:
- das Vorgehen im wohlabgegrenzten Bezugsrahmen der Einzelfallstudie, in
der bereits durch die Objektebene des Common Sense vordefiniert ist, was in
einer spezifischen Ausrichtung religios sein soil, - oder
- falls es sich urn e,ine allgemeine bzw. vergleichende theoretisch"empirische
Betrachtung handelt, exakte Interpretationsinstrumente inhalts- und kommunika-
nionsanalytischer Art auf der GrundIage einer systematischen formalpragmatischen
Protosoziologie, die ein konkretes religioses Orientierungsmuster sowohl in seiner
explizit religiosen (histol'ischen oder auch zeitgenossischen) Vorlage als auch in
seiner weltlichen bzw. implizit religiosen (gegenwartigen) Konkretisierung herau5-
zuarbeiten vermogen und die exakt angeben konnen, daB bestimmte Elemente der
Vorlage und der gegenwartigen Konkret,isierung identisch sind. Das setzt von der
Typenbildung ausgehende Grouping-Methoden auf semantischem Gebiet voraus,
die wir heute noch nicht besitzen. Und diese Grouping-Methoden sind wiederum
nur moglich innerhalb der Explikationsschienen des formalpragmat[schen Dimen-
sionsrasters einer Protosoziologie. Wegen des Mangels an einer derartig proto-
soziologisch begriindeten Inhalts- und Kommunikationsanalyse sind auch heute
derartige rein inhaltsanalytisch-textimmanente Zurechnungen - ohne die soziolo-
gische Vergleichsmethode - noch genauso beliebig, wie das Max Weber immer
wieder angekreidet worden ist. Und aus eben diesem Mangel an semantischen
Grouping-Methoden erscheint uns gegenwartig immer nuch der (Konfessions-)
Gruppenvergleich strategisch zu sein.
Weiterhin wird unser methodisches Problem a) der Zurechnung theoretisch-
idealtypischer Modelle von Orientierungsmustern zu empirischen Daten des Ob-
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Gruppen und Instanzen reproduzieren will (wie das etwa die wissens-
soziologischen Versuche im Rahmen der konventionellen Kirchensozio-
logie taten: Wolber, Kehrer u. a. i5).
Desideratum fUr die Uberwindung derartiger Anfangsaporien einer
empirischen Wissenssoziologie ware vor allem die Entwicklung des
methodischen Instrumentes der Inhaltsanalyse (einschlieBlich der Text-
und Kommunikationsanalyse) von derartigen interaktionslogischen
Uberlegungen her. Die Ausarbeitung der theoretisch-methodischen Kon-
zepte der Inhaltsanalyse miiBte yom Modell der Kommunikations- bzw.
Sprechsituation ausgehen, und die einzelnen Variablen dieses Modells
miiBten unter dem Gesichtspunkt expliziert werden, welchen sachlogi-
schen Beitrag sie fur die Konstituierung und Aufrechterhaltung der
kommunikativen Interaktionssituation leisten. (Hier wurden wir uns
vor allem auf Voruberlegungen von Austin, Dell Hymes und Habermas
stiitzen. - Fiir einen ersten Versuch in Richtung der Inhaltsanalyse
macht- und herrschaftsstrukturierter Interaktionen als kompliziertes-
tern Forschungsbereich und experimentum crucis der Inhaltsanalyse vgI.
das Kapitel 10.) Weil nun dezidiert davon ausgegangen wird, daB das
Begriffsinstrumentarium der Inhaltsanalyse keineswegs theoretisch un-
schuldig ist, taucht natiirlich die Frage auf, wie seine theoretischen
Quellen - die nach unserer Behauptung vor allem protosoziologisch-
interaktionslogischer Art sind - heuristisch expliziert werden sollen.
jektbereiches sowie b) der Zurechnung faktischer Orientierungsmuster zueinander
noch dadurch kompliziert, daB c) das Orientierungssystem konkreter "Trager"
von Kulturmustern aus einer unbewuBten Schicht nicht-hypostatischen Wissens
und einer Wissensschicht bewuBter sekundarer Rationalisierungen hesteht und daB
d) keine dieser beiden Schichten mit den gesellschaftlich geteilten kulturellen
Orientierungsmustern als so1chen identisch ist, die ihrerseits zu scheiden sind in
ein nicht-hypostatisches unbewuBtes Regelsystem der Handlungssteuerung und
verschiedene hypostatisch-bewuBte offizielle Modelle jener konkreten nicht-hypo-
statischen Orientierungsmuster, die sekundare Legitimationsfunktion hesitzen.
75 Auch die recht anspruchsvollen Fragebogenerhebungen von Hans-Otto Wolber
(Religion ohne Entscheidung. Gottingen 1959) und Gunter Kehrer (Das religiose
BewuBtsein des Industriearbeiters. Eine empirische Studie. Munchen 1967) gingen
in ihren systematischen Leitfragen von oHiziellen Elementen des kirchlichen
Wissens- und Normenmodells aus (so etwa Kehrer von Luthers Kleinem Kate-
chismus sowie vom Kirchenverfassungsgesetz und der Kirchengemeindeordnung
- vgl. Kehrer, I. c., S. 59-61). Von diesen Ausgangsfragen ausgehend konnten
trotz aller interessanten Einzelergebnisse lediglich religiose Orientierungssyndrome
erfaBt werden, die noch Schnittflachen mit der offiziellen Kirchenlehre auf-
we1sen. Auf diesem Wege lassen sich Wissenssyndrome des Common Sense nicht
aus sich selbst heraus explizieren, wobei die Gestalt ihrer Einheitskonstitution er-
halten bliebe. Die empirische wissenssoziologische Religionsforschung muBte zur
Losung der Explikationsaufgabe (und des Problems der Anfangsfragen) Anleihen
bei der Ethnotheorie und ahnlichen Ansatzen machen (vgl. unser Unterkapitel
2.2).
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Und da unserer Meinung nach die allgemeinen Forschungskategorien
der Inhaltsanalyse (und naturlich auch anderer interaktionslogisch um-
konzipierter Methoden) mit denen der sozialwissenschaftlichen Grund-
lagentheorie und dem abstrakten Theoriegeriist der konkreten Soziologie
identisch gemacht werden sollten, liegt eigentlich die allgemeine For-
schungsmaxime nahe, auch das Kategoriengerust der Inhaltsanalyse
(und anderer interaktionslogisch umzuformulierender Methoden) im
"hermeneutischen" Zusammenhang der von protosoziologischen Leit-
fragen her aufgezaumten wissenssoziologischen Feldforschungen zu
i.iberdenken und interaktionslogisch umzuformulieren.
Das hat selbstverstandlich grundsatzlich in abgetrennten Vorstudien
zu den konkret durchzufuhrenden Feldforschungen zu geschehen, urn
nicht die Aussagefahigkeit der empirischen Ergebnisse fur ein entspre-
chendes System theoretischer Hypothesen (ob die empirischen Ergeb-
nisse nun fur letztere falsifizierende oder vorlaufig bestatigende Kraft
besitzen) durch eine noch diskutable sowie unvalidierte und deshalb
unverlafUiche Methode zu gefahrden. Obwohl die hermeneutischen Vor-
studien fur die Entwicklung der inhaltsanalytischen Forschungskatego-
rien aus genau diesem Grunde nicht ausschliemich an die Thematik der
jeweilig durchzufuhrenden Hauptstudie gekoppelt sein durfen - also
obwohl es forschungslogisch nicht angangig ist, fur jede durchzufuhr-
ende Einzelforschung eine andere spezielle Inhaltsanalyse zu entwer-
fen -, ist es andererseits erforderlich, daB die methodenexplizierenden
Vorstudien gezielt auf diejenigen protosozialen Thematiken ausgerichtet
sind, die auch in den theoretisch-empirischen Hauptstudien in ihrer
soziohistorisch besonderen Realisierung angegangen werden sollen -
allerdings gezielt auf die protosozialen Thematiken in ihrer Gesamtheit
nach MaBgabeeiner tendenziell umfassenden sozialwissenschaftlichen
Grundlagentheorie, die ihren Vollstandigkeitsanspruch gerade aus ihrer
interaktionslogisch-apriorischen Vorgehensweise schapft. Nicht ver-
zichtbar ist eben fur uns, urn es noch einmal ausdrucklich zu sagen,
hinsichtlich der Umformulierung und Neuentwicklung von wissensso-
ziologischen Forschungsmethoden die Leitorientierung, daB die allge-
meinen Analysekategorien der Wissenssoziologie theoretischen (wenn
auch zum Tei! nicht hypothetisch-empirischen, sondern interaktions-
logisch-synthetischen) Status besitzen, daB der theoretische Gehalt die-
ser Analysekategorien prinzipiell mit dem der sozialwissenschaftlichen
Grundlagentheorie identisch zu sein hat und daB er - wie auch die
sozialwissenschaftliche Grundlagentheorie selbst - "hermeneutisch" in
soziohistorisch konkreten Feldstudien iiber die soziohistorisch besonde-
ren Realisierungen der protosozialen Krisenpunkte (Problemkontexte)
expliziert werden miiBte, wenn auch gewisse Leitvorstellungen - In
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Parallele zur Entwicklung der Grundlagentheorie - apriorisch-inter-
aktionslogisch vorgegeben werden mussen.
Vielleicht kommen einige neuere Tendenzen in den Sozialwissen-
schaften dem von uns geforderten Feldforschung-Interesse an den pro-
tosozialen Krisenpunkten unserer und vergleichbarer komplexer Gesell-
schaften heuristisch entgegen. In den letzten Jahren haben sich namlich
Forschungsansatze herausgebildet, die gesellschaftliche Krisenerscheinun-
gen in das Zentrum ihrer theoretischen und empirischen Bemuhungen
stellen. Von "Krise" kann man dann sprechen, wenn zumindest einer
der elementaren Problemkontexte der formalen bzw. der materialen
Gesellschaftskonstitution innerhalb der Moglichkeitsspielraume des ge-
sellschaftlichen Steuerungssystems Gefahr lauft, nicht mehr bewaltigt
zu werden; eine derartige Ereigniskonstellation stellt die Identitat des
Gesellschaftssystems in Frage. Da eine Krise zumindest einen der ele-
mentaren Konstitutionsmechanismen des Gesellschaftssystems gefahrdet,
werden durch die (mehr oder weniger) losenden Abwehr-, Kompensa-
tions- oder auch Umstrukturierungshandlungen der Gesellschaftsmit-
glieder Teile des gesellschaftlichen Konstitutionsaufbaus explizit - was
in unserem Zusammenhang gerade den forschungsstrategischen Reiz der
Analyse von Krisenphanomenen ausmacht. Krisenphanomene konnen
wie die Zerstorung einer Stadt durch eine Naturkatastrophe gesell-
schaftsexmanente Ursachen haben oder aber aus gesellschaftsimmanen-
ten Widerspruchen zu erklaren sein wie etwa aus dem Widerspruch
spatkapitalistischer Gesellschaften par excellence zwischen den eigenen
Bewegungsgesetzen unterliegenden Wachstumstendenzen des Kapital-
verwertungsprozesses und der Begrenztheit der systemkompatiblen Mit-
tel, mit deren Hilfe die Konsequenzen des Kapitalverwertungsprozesses
bewaltigt werden konnen - ein Widerspruch, der sich insbesondere in
de>r systematischen Vernachlassigung des offentlichen Sektors der ge-
sellschaftlichen Reproduktion (wie z. B. Verkehr, Erziehung, Gesund-
heit, Erholung, Wohnungswesen) niederschlagt. Mit den zuerst genannten
gesellschaftsexmanent verursachten Krisenphanomenen beschaftigt sich
die Desaster-Forschung, mit den zuletzt genannten geseUschaftsimma-
nent verursachten Krisenerscheinungen die politokonomische und po-
litikwissenschaftliche Krisentheorie.76
76 Zur Desaster-Forschung seien hier stellvertretend zwei Arbeiten genannt:
Allan H. Barton: Communi~ies in Disaster, Garden City 1969; sowie Russell
R. Dynes: Organized Behavior in Disaster. Disaster Research Center Monograph
Series, Nr. 3, April 1969, Ohio State University.
Als Einstieg in die Krisentheorie eignen sich:
M. Janicke, Hg.: Herrschaft und Krise, Opladen 1973; Claus Offe: Struktur-
probleme des kapitalist,ischen Staates. Aufsatze zur politischen Soziologie. Frank-
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Es ist augenscheinlich, daB die von der Desaster-Forschung und der
Krisentheorie analysierten Storphanomene protosoziale Bedeutsamkeit
aufweisen, da sie die Bewaltigung eines oder mehrerer der elementaren
gesellschaftlichen Problemkontexte behindern wie etwa die Leistung
gesellschaftlicher Reziprozitat, die Aufrechterhaltung gesellschaftlicher
Einheit, die Bewaltigung des Steuerungsproblems usw. Das gilt auch
fiir die von der Krisentheorie als fiir spatkapitalistische Gesellschafts-
formationen typisch und speziell angesehenen Problemkonstellationen;
es handelt sich hierbei zwar urn soziohistorisch spezifische Muster der
Zusammenstellung und Konfiguration von Problemen - Problemen
jedoch, die zumindest im Kern auch fiir alle iibrigen Gesellschaftsfor-
mationen existent sind.
Dnter protosoziologischem Gesichtspunkt lassen sich mit wissen-
schaftlichem Gewinn allerdings auch Krisenphanomene kleineren Aus-
maRes analysieren, die iiberscl1auharer sind als diev~n der Desaster-
._ Forschung und von der Krisentheorie in der Regel angegangenen und
sich selbst deshalb fiir eine empirische Feldforschung in besonderer
Weise eignen. Gedacht ist hier an Krisen, die innerhalb der untersuchten
Gesellschaft als "normale", tagtaglich (innerhalb alltagsweltlich-natiir-
licher Aufmerksamkeitsspannweiten und -breiten wie derjenigen der
personlichen Handlungsfigur und derjenigen der personlichen Inter-
aktionsgeschichte) erfahrungsmogliche Ereigniskonstellationen gelten -
Ereigniskonstellationen, die mithin unterhalb der Ebene gesamtgesell-
schaftlicher Strukturzusammenhange anzusiedeln sind und nicht den
Charakter unerwartet-plotzlicher N aturkatastrophcn aufweisen. Der-
artige "Normal-Krisen" werden von den Gesellschaftsmitgliedern auf
der Ebene alltagsweltlicher Handlungsmuster unci im Rahmen der die-
sen Handlungsmustern entsprechenden alltagsweltlichen Aufmerksam-
keitsspannweite, -breite und -tiefe der Handlungsorientierung in An-
griff genommen; Beispiel hierfiir ist etwa die sich aus der politischen
und administrativen Zusammenlegung mehrerer Kommunen ergebende
Krise einer Or:tsg.esellschaft und ihres politischen Systems77 • Auch hier
wird die Aufrechterhaltung zumindest eines Identitatssystems (namlich
des der Ortsgesellschaft) gefahrdet, auch hier kommt es zu schweren
Storungen gesellschaftlicher Reziprozitat (der Interaktion mit den an-
dern Gemeindeteilen, mit politischen Kontrahenten usw.), auch hier
ergeben sich systematische Schwierigkeiten der Planung und Figuration
furt 1972; sowie jiirgen Habermas: Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus,
Frankfurt 1974.
77 Als ersten Bericht iiber ein Forschungsprojekt zu diesem Thema vgL F. Schiitze:
Zur Hervorlockung ..., L c.. Fiir nahere Angaben vgL Kap. 9, Anm. 220.
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politischen Handelns. Aber all diese Schwierigkeiten werden von den
Mitgliedern der Ortsgesellschaft weitgehend nicht-reflexiv, d. h. ohne
sekundare Deutungen vermittels praktischer Theorien, unterhalb der
BewuBtseinsschwelle in stillschweigenden, aber dennoch die entspre-
chenden Schwierigkeiten fur den analysierenden Soziologen isolieren-
den routinisierten Praktiken des Ausweichens angegangen, welche die
zu untersuchenden elementaren Problemkontexte der Krise und den
Konstitutionsaufbau der die Krise in Angriff nehmenden Handlungs-
muster nicht bis zur Unkenntnis uberlagern, wie das bei den zunachst
angesprochenen GroBkrisen und den mit diesen sehr haufig verbundenen
massendynamischen Sonderphanomenen der Fallsein kann; vielleicht
eignen sich deshalb Untersuchungen tagtaglicher Normalkrisen in be-
sonderer Weise fur die protosoziologische Konstitutionsanalyse - zumal
gerade Normalkrisen als Ausdruck gesamtgesellschaftlicher Struktur-
bedingungen anzusehen sind. (Viele Normalkrisen, die in unserer Gesell-
schaft beobachtbar sind, lassen sich als besondere Erscheinungsform
genereller Krisenprobleme des Reproduktions- bzw. Infrastrukturbe-
reiches spatkapitalistischer Gesellschaftsformationen in einem abge-
grenzten und uberschaubaren Erfahrungs- und Handlungsbereich be-
trachten.)
Nach all dem Gesagten stellt sich das Problem der Gultigkeit der
Forschungsmethoden mithin in einer unter interaktionslogischen Leit-
gesichtspunkten durchgefuhrten Wissenssoziologie sehr viel weniger aus-
weglos als bei ublichen empirisch-soziologischen Vorgehensweisen. Denn
dort sind die Beziehungen der "logischen Gultigkeit" zwischen den theo-
retischen Definitionen und den Forschungsvorschriften und der "empi-
rischen Gultigkeit" zwischen den Forschungsvorschriften und den ihrer-
seits bereits versprachlichten Daten des soziologischen Objektbereiches78
prinzipiell unbeweisbar, solange nicht das Problem der Ubersetzung der
Theoriesprache in die Methodensprache und dieser in die Sprache der
alltagsweltlichen Datenebene gelast ist. Lasen laBt sich das Uberset-
zungsproblem aber nur dann, wenn man beweisen kann, daB aIle drei
Sprachen aus demselben Begriffsraster mit identischen Bedeutungsim-
plikationen (insbesondere mit identischen referentiellen Denotationsim-
plikationen) aufgebaut sind, und wenn man sodann den Ubersetzungs-
vorgang konsequent auf dieses Basissprachsystem79 stutzt. Das ist aber
78 Zur Unterscheidung zwischen logischer und empirischer Giiltigkeit vgl. Hans L.
Zetterberg: Theorie, Forschung und Praxis in der Soziologie. In: Rene Konig,
Hg.: Handbuch der empirischen Sozialforschung. Stuttgart 1962, S. 64-104, da-
selbst S. 75-77 und 93.
79 Habermas will seit einiger Zeit ein derartiges Basissprachsystem aus der Analyse
derjenigen 'Efe.tnente. kommunikativer Rede entwickeln, deren textimmanente
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genau die in Sicht genommene Vorgehensweise der von uns geforderten
empirischen Wissenssoziologie, die jenes Basissprachsystem aus interak-
tionslogisch-protosoziologischen Erwagungen gewinnt.
Soweit einige noch sehr vage Bemerkungen tiber die notwendige Re-
formulierung des Methodeninventariums in einer unter protosoziologi-
schen Leitgesichtspunkten durchgeftihrten empirischen Wissenssoziologie.
Eine solche Reformulierung kann aber auch im nachsten tiber diese
Arbeit hinausgehenden Forschungsschritt in der vollen Strenge des an-
gedeuteten methodologischen Arbeitsprogramms noch nicht konzentriert
in Angriff genommen werden, obwohl es in diesem Stadium sehr sinn-
voll ist, im Rahmen von in ihrer Fragestellung protosoziologisch aus-
gerichteten soziohistorisch konkreten Feldforschungen nach vorlaufigen
theoretisch-empirischen Operationalisierungen protosoziologischer Pro-
blemstellungen zu fragen - Operationalisierungen, die in ihrem all-
gemeinen Aspekt (wenn man z. B. von ihrer Formulierung in einem
speziellen Sprachkode absieht) den forschungslogischen Status vor-
laufiger hypothetisch-empirischer Universalien beanspruchen. Statt der
voreiligen Inangriffnahme der angedeuteten "Methodenrevision" unter
dem Leitgesichtspunkt der Konstantsetzung der Sprachen der soziolo-
gischen Theorie, der operationalisierten Methodentechniken und der
alltagsweltlichen Datenebene sollte zunachst die Entwicklung eines
grundlagentheoretischen Systems von allgemeinen Konzepten ftir die
Ebene unmittelbar (d. h. tiber pragmatisch gewendete textimmanente Elemente)
auf den Kommunikationskontext und die Verwendung von KuBerungen in In-
teraktionen abzielt: insbesondere also aus der Analyse de·r Dcixis, der Personal-
pronomina und der illokutiven Sprechakte. (Wunderlich hat fur diese Phanomene
das sinnvolle Konzept der explizit situationsbezogencn Ausdrticke entwickelt. -
Vgl. Kap. 9, Anm. 42.) Gerade die in diesen Fallen bestehende Identitat von
semantischcr und pragmatischer Ebene sowie der hier unmittelbare Zusammen-
hang von textimmanenter und situationeller Perspektive scheinen die Chance zu
eroffnen, zu einem Basiss s stem fur menschlic;b&.Jmeraktionsleistungen vor-
zustoBen, das fiir semantische (te"xtimmanente) Verstandnis und die pragma:-
t.ische (situationsbezogene) Analyse idcntisch ist und als neutrales Bezugssystem
fUr die Dbersetzung der Daten (die dem soziologischen Analytiker als versprach-
lichte vor allem in der semantischen Auspragung von Texten entgegentreten) in
die Theorie (die als soziologische stets pragmatisch formuliert ist) dienen kann.
Eine derartige "Theorie umgangssprachlicher Kommunikation" wtirde "die na-
turwiichsige Fahigkeit kommunikativer Kompetenz" nicht schulen, sondern er-
klaren - und so die Moglichkeit eroffnen, "kommunikative Erfahrungen in Daten
umzuformen." - Habermas: Theorie .. " 1. c., S. 72 Anm. 2, Teil a.
Erhebliche Unterstiitzung fiir die Entwicklung ciner derartigen Grundlagen-
theorie konnte die Soziologie von der linguistischen Dbersetzungstheorie erhalten.
Zu denken ist hier insbesondere an ]u. D. Apresjans Basissprachsystem von Ele-
mentarsituationen, an denen die jeweiligen Bedeutungen der Phrasen der miteinan·
der durch Dbersetzung zu vermittelnden Sprachen geeicht werden konnen. Vgl.
Anm, 44 unseres 8. Kapitels.
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empirische Wissenssoziologie im Vordergrund des Interesses stehen. Die-
ses System miiBte in konsequenter Durchfiihrung (a) einen interaktions-
logischen Teil aufweisen, der die formalpragmatischen Problemkontexte
der Konstituierung von Interaktion (sowie Handeln), Gesellschaft
(samt ihrer elementaren materialen Aufgabenbereiche) und (Gruppen-
sowie Selbst-) Identitat explizieren wiirde, sowie (b) einen hypothetisch-
empirischen Teil, welcher die hypothetisch-empirischen Universalien fiir
die soziokulturelle Realisierung dieser Problemkontexte und ihrer Lo-
sungsstrategien beinhalten wlirde - einschlieBlich des allgemeinen As-
pektes derjenigen Mittel, mit deren Hilfe die formalpragmatischen
Problemkontexte und ihre Losungsmechanismen auf der Ebene alltags-
weltlichen Erfahrens iiberhaupt erst in Erscheinung treten.
Es ist wahrscheinlich sinnvoll, die Entwicklung einer sozialwissen-
schaftlichen Grundlagentheorie zunachst einmal von der zweiten Ebene,
namlich derjenigen der hypothetisch-empirischen Universalien, her an-
zugehen, denn so ist ein unmittelbares Ankriiipfen an andere universa-
listische Theorien innerhalb der Sozialwissenschaften (insbesondere der
Soziologie und Linguistik) moglich, die gewohnlich nicht interaktions-
logisch (apriorisch-synthetisch) formuliert sind, und zudem vermag man
auch auf dieser hypothetisch-empirischen Ebene einigermaBen syste-
matisch von den entscheidenden Konstitutionsfragen des gesellschaftli-
chen Funktionssystems auszugehen. Zudem gehort zur Frage nach den
empirischen Universalien auch die Frage nach den Indikatoren der
cmpirischen Wissenssoziologie, die dringend einer vorlaufigen Losung
bedarf (vgl. einen ersten Versuch hierzu in Kap. 10). 1m Vollzuge pro-
tosoziologisch ausgerichteter soziohistorisch konkreter Feldforschungen
zur Explikation protosozialer Problemkontexte und ihrer hypothetisch-
universalen Konstitutions- und Bewaltigungsmechanismen stellt sich die
flir jede Operationalisierung der empirischen Wissenssoziologie ent-
scheidende Frage, wie die weiter oben angedeuteten protosozialen Pro-
biemstellungen auf der Datenebene, d. h. im alltagsweltlichen Erfahren,
in - insbesondere sprachlichen - Indikatoren in Erscheinung treten.
1m Laufe der Entwicklung eines Modells empirischer Universalien
wird sich allerdings an gewissen Aporien (insbesondere beziiglich der
Ausgangsfragen von/in Theoriebildung und empirischer Forschung) die
Notwendigkeit kristallisieren, den interaktionslogischen Hintergrund
der empirischen Universalien gezielt zu diskutieren, und es diirfte sich
herausstellen, daB gewisse Aspekte in den herkommlichen universalisti-
schen Theorien innerhalb der Sozialwissenschaften - das konnte man
z. B. fur Chomsky und Pike, aber auch z. B. fiir Parsons und Luh-
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mann80 zeigen; fUr Mead und Schutz ist diese interaktionslogische Di-
mension schon sowieso augenscheinlich - in Wirklichkeit keinen hy-
pothetisch-empirischen, sondern einen interaktionslogisch-synthetischen,
also apriorischen, Charakter haben.
80 DaB -die Parsonssche Theorie nu:ht den Status eines Systems theoretisch-empirischer
Aussagen hat, darauf hat -in einer sehr negativen Kritikder Struktur Parsonsscher
Aussagensysteme Robert Bierstedt: Nominal und Real Definitions in Sociological
Theory. In: Llewellyn Gross, ed.: Symposium on Sociological Theory. New York/
Evanston/London 1959, S. 121-144, daselbst S. 124f. und S. 137-139, hinge-
wiesen. Bierstedt sieht jedoch nicht, daE eine derartige "methcxlologische" bzw.
"metasoziologische Theorie" auch den Stellenwert einer apriorisch-synthetischen
Interaktions- und Systemlogik besitzen konnte. (Denn auch er, der so Inter-
essantes iiber die Verwendung von Realdefinitionen in der Soziologie zu sagen
vermochte, konnte sich nicht vollstiindig aus dem Bannkreis einer dogmatischen
Forschungslogik der nominalistischen Variante der analytischen Philosophie bzw.
des "Neopositivismus" befreien. Auch fiir ihn sind synthetische apriorische Aus-
sagen der Soziologie unmoglich: eine soziologische Metatheorie apriocischer Natur
sei letztlich gegenstandslos - abgesehen von der Entwicklung heuristischer Be-
griffsinstrumentarien.) Darauf weist jedoch neuerdings Habermas bei allem kri-
tischen Vorbehalt gegeniiber dem Parsonssehen Werk hin. Vg1. Habermas: Theo-
rie ..., 1. c., S. 173 Anm. 2, Teil b. (Noch in "Zur Logik der Sozialwissen-
schaften", 1. c., S. 192-195, hane Habermas Parsons rein hermeneutisch als Exe-
getendes Bildungsprozesses abendliindischer Gesellschaft interpretiert. Habermas
hielt es damals nicht fiir moglich, daB hinter derartigen hermeneutischen Aus-
sagensystemen noch ein interaktionslogisches Regelsystem der Genese gesellschaft-
licher Systeme explizierbar sei. Natiirlich bleibt die Moglichkeit einer "herme-
neutischen Interpretation" des Parsonsschen Werkes neben seiner protosoziolo-
gischen Interpretation voll bcstehen. Allerdings miiBte noch die forschungslogi-
sche Analyse des sehr diffizilen Verhiiltnisses zwischen "Genese-Hermeneutik"
und Protosoziologie geleistet werden. Die Genese-Hermeneutik kann zugleich als
heuristische Vorstudie, Instrument der Einiibung und Medium der Anwendung
del' protosoziologischen Interaktionslogik verstanden werden.)
Noch eindeutiger als das Wel'k von Parsons interpreciert Habermas das Werk
von Luhmanjf -ils eine protosoziologische System- und Evolutionslogik: "Die
Leistung seiner eigenen Systemtheorie besteht vornehmlich darin. das abstrakte
Regelsystem .. nachzukonstruieren. mit ~n Hilfe soziale Systenre sich selbst
steilern Ulid ihre Steuerungskapazitiit erweitern" - Habermas: Theorie ..., 1. c.,
S. 173, Anm. 2, Teil b. "Auch Luhmann betreibt Systemtheorie im Sinne einer
logischen Analyse von Regeln, nach denen selbstgesteuerte Systeme arbeiten und
ihre Selektionsleistungen bzw. KontrollHihigkeitenerweitern. Es handelt sich
dabei nicht urn Systernforschung irn iiblichen, auch nicht in dem von Luhmann
selbst nahege1egten "philosophischen" Sinne, sondeen urn den Versuch der Rekon-
struktion der inneren Logik selbstgeregelter Systeme undde~--Steigerung ihrer
Komplexitiit."- Habermas: Theorie ..., 1. c., S. 280. Sie ist "ein paradigmati-
scher Versuch, die Logik der Entwicklung von Kontrollfiihigkeiten in sozialen
Systernen zu erfassen (dabei handelt es sich urn Beziehungen der Interdependenz
und urn Abhiingigkeiten in der Sequenz des Auftretens evolutioniirer UniversaLien
und ihrer Folgezustiinde)«. - Habermas: Theorie ..., 1. c., S. 181. Habermas
macht allerdings nicht zureichend deutlich, daB eine derartige Systemlogik le-
diglich einen besonders komplexen Unterbereich einer allgemeinen lnteraktions-
logik darstellt.
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1m Rahmen einer sozialwissenschaftlichen Grundlagentheorie iiber
die Bedingungen der Konstitution von Handeln, 1nteraktion, Gesell-
schaft, sozialen Einheiten und Selbstidentitat wird die Frage nach den
Funktionen der Sprache innerhalb derartiger Konstitutionsprozesse
einen entscheidenden Stellenwert haben. Denn die von uns anvisierte
empirische Wissenssoziologie bezieht ihre grundsatzliche Legitimation
aus zwei auf Sprache bezogenen Voraussetzungen. (a) Wesentliche As-
pekte der Zustandsdimension der gesellschaftlichen Realitat bestehen
aus grundsatzlich versprachlichten Strukturen - "Kodes" im weiteren
Sinne des Wortes, namlich nicht-hypostatischen Elementarkosmisatio-
nen (der "Weltansicht" bzw. dem alltagsweltlichen Erwartungsfahr-
plan), Normen und Rollensystemen sowie hypostatischen Wissenssyste-
men (insbesondere Legitimationssystemen verschiedener Detachierungs-
grade) -, die sich der sozialwissenschaftlichen Fe1dforschung als prin-
zipiell versprachlichte empirische Daten darbieten. (b) Der weitgehend
versprachlichte Charakter des Zustandsaspektes der gesellschaftlichen
Realitat ist wiederum darauf zuriickzufiihren, daB ba) einerseits in der
die Zustandsstrukturen erzeugenden Praxisdimension der gesellschaftli-
chen Realitat sprachliche Aktivitaten (neben den z. T. prinzipiell auBer-
sprachlichen routinisierten Praktiken) eine wesentliche Rolle spielen: ob
nun als latente Strukturierer von nichtsprachlichen Handlungen und
Interaktionen, denn auch hier handelt es sich z. T. bereits urn sprach-
lich-kommunikative Prozesse (im weiteren Sinne) oder als auskristal-
lisierte Sprechakte und auskristallisierte sprachliche Kommunikations-
prozesse; sowie daB bb) auch die zu sozialstrukturellen Momenten ver-
sachlichten Ergebnisse auj.?ersprachlichen Handelns (auch prinzipiell
auGersprachlichen Handelns) in explizit-eindeutigem Wege nur sprach-
lich definiert, in Rechnung gestellt und in den alltagsweltlichen Erwar-
tungsfahrplan sozialen Handelns als generalisierte OrientierungsgroGen
von Welt iibernommen sowie in Prozessen der Sozialisation und ak-
tuellen Verstandigung in diesem Sinne intersubjektiv iibermittelt wer-
den konnen.
Die sozialwissenschaftliche Grundlagentheorie hat insbesondere nach
der gegenseitigen Konstitution von Sprache und Interaktion zu fragen,
und hierbei muB auch das Verhaltnis von soziologischer Grundlagen-
theorie und universalistischer Linguistik angegangen werden (und zu-
mindest auf lange Sicht sogar das Verhaltnis dieser beiden Disziplinen
zur Logik). Wei! wir die unterschiedlichen erkenntnisleitenden Interes-
sen (Relevanzstrukturen) und theoretischen Bezugssysteme (Referenz-
rahmen) der Linguistik und Soziologie ernst nehmen wollen, glauben
wir nicht an die Entwicklung einer problemlosen autonomen inter-
disziplinaren Fachdisziplin "Soziolinguistik" oder "Sprachsoziologie",
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an der beide »Mutterfacher" in ihrer Eigenschaft als theoretische Saulen
cler Sozialwissenschaften gleichgewichtig beteiligt waren. Stattdessen
gehen wir davon aus, da6 sprachbezogene sowie text- bzw. wissens-
ausgerichtete Untersuchungen stets entweder unter dezidiert linguisti-
schem Interessengesichtspunkt und Orientierungsrahmen oder aber un-
ter ausgesprochen soziologischem Relevanzgesichtspunkt und Referenz-
rahmen betrieben werden. Gerade deshalb wird jedoch die Frage nach
den Ursachen der offensichtlichen gegenseitigen Befruchtung linguisti-
schen und soziologischen Denkens (in erster Linie kritischer, aber auch
positiv-ubertragender Art) umso schwerwiegender; diese Ursachen sind
unserer Meinung nach in der fur aIle Sozialwissenschaften, in deren
Rahmen wir auch die Linguistik eingeordnet sehen wollen, gleicher-
ma6en verbindlichen und identischen Interaktionslogik zu suchen.
Damit ist aber nur der allgemeinste Rahmen fur die Entwicklung
desjenigen Abschnittes der von uns ins Auge gefa6ten soziologischen
Grundlagentheorie genannt, der sich mit der Konstitutionsverzahnung
von Sprache und Sprechen auf der einen und Handeln und Interaktion
auf der anderen Seite beschaftigt. Der Leitgedanke dieser Fragestellung
mu6 strikt interaktionistisch-wissensdialektisch sein, um die metho-
dische und theoretische Verdinglichung der Sprach-, Wissens- (Text-),
Sozial- und Personstrukturen zu verhindern. Und im Rahmen einer
solchen Ausrichtung mussen sehr viel mehr Dimensionen der sozialen
und sprachlichen Kompetenz (bzw. Kapazitat) sowie sehr vie! mehr
Instanzen und Qualitaten der Erzeugung, Aufrechterhaltung und Ver-
anderung von Sprach-, Wissens- und Handlungsmustern sowie ihrer
institutionellen und/oder sozialstrukturellen Bedingungen unterschieden
werden, als das in der vorliegenden Literatur bisher der Fall ist.
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Baratz, Morton S. 692, 695, 737, 739,
742, 744, 747
Bar-Hillel, Jehoshua 723
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Cicourel, Aaron V., 38, 41, 43, 51, 450,
467, 996
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Degenkolbe, Gert 101, 484 f.
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Gohdng, Heinz 46
Goldman-Eisler. F. 358
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Gurwitsch, Aron 999
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Hjelmslev, L. 219
Hockett, Charles F. 530, 661
Hohnhauser, Josef 961
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d'Halbach, Paul Thiry 722
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Hunt, J. 647
Hurrelmann, Klaus 531, 948 f.
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711, 750, 752, 968, 997, 1000
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Kallmeyer, Werner 800
Kambartel, Friedrich 346
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Katz, Jerrold J. 75, 80 f., 212, 237 f.,
242 f., 247, 303, 466-470, 474, 477-
483, 708
Kehrer, Giinter 1014
Kellner, Hansfried 166, 171, 266, 455,
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Kirchberger, Stefan 290
Kjolseth, Rolf 43, 711, 753
Klein, W. 800
Kleinknecht, Thomas 83
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Kluckhohn, Clyde 457
Knebel, Hans-Joachim 487, 491, 661, 698
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Kreppner, K. 115, 938
Kiing, Guido 38, 473
Kurz, Ursula 91-99, 109, 115, 161 f.,
225, 295, 308, 317, 321, 339 f., 362,
405, 912, 919, 934 f.
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Lenski, Gerhard 1013
Leontjew, A. N. 759
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112 f., 119, 209, 266, 437 f., 446, 455,
467, 532, 536, 564, 566 f., 681, 696,
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Mittelstrass, Jurgen 346
Moerman, Michael 43
Morris, Charles 42
Mueller, Claus 698
Muller, Frank 759, 962
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SACHREGISTER
Bei zusammengesetzten Begriffen wird
der pragnanteste Teilbegriff vorange-
stellt; das auch dann, wenn dieser ein
Adjektiv ist (also: heteronome Hand-
lungsbedingungen, und nieht: Handlungs-
bedingungen, heteronome; aber: Para-
doxien, pragmatische, nicht: pragmati-
sche Paradoxien). In Zweifelsfallen wird
die eine der Eintragungen mit dem sub-
stitutiven Verweis (+) auf die andere
versehen. Urn Querverbindungen der
vom Autor verwendeten Begrifflichkeit
deutlich zu machen, wird haufig de?-
Querverweis (+ auch:) benutzt (zur
Kennzeichnung ahnlicher, angrenzender,
gegensatzIicher oder allgemeinerer Begrif-
Fe). Verzichtet wird auf den Querver-
weis, wenn der Beziehungsbegriff nicht
nur intuitiv erschIieEbar, sondern dar-
iiberhinaus in seiner Eintragungsweise
selbstverstandlich ist. Das substitutive
Verweiszeichen (+-) gelangt auch dann
zur Anwendung, wenn ein Begriff einemj
anderen stark ahnelt und Ietzterer im
Rahmen des vorliegenden Werkes wichti-.
ger ,ist. Das Substitutionszeichen weist \
also nicht unbedingt auf Bedelltlmgs-
identitiit hin.
Abbau
+ auch: Zerstorungen
soziokultureller Kristallisierungen
249
sprachlicher Kompetenz
251 f.
Abbildfunktion der Sprache + Deskrip-
tionsfllnktion der Sprache
Abbildkonzeption (fiir Wahrheit, Wissen-
sch~erhaltnls-zwischen Sprache und
Realitat) ~,
25, 41 f., 480, 484, 486, 593, 596, 792,
869 f., 97r---
Abbruch von Interaktionsprozessen
822, 895 f.
abgrenzend + Separationsfunktion
Ablehnung, protestierende (aIs Reaktion
des Zuhorers)
893
Abriegelung, hermetische durch "Iinguis-
tische Kodes"
+ Plombierung
AbschluEbewertung (beim Erzahlen)
892
Abschnittsiibergange (groEe)
887
AbstraktionsfahigkeitlAbstraktions-
funktionder Sprache
+ auch: Kosmisation, analytische/kog-
nitive; Sprachfunktionen cler kognitiven
Kosmisation; Kategorisi'erungsfahigkeit
257, 264, .363;"365, 371, 373, 379,
395, 439, 959
abweichende Identitatsausbildung
946 f.
abweichendes VerhaltenlHandeln
946
Definitionen unterschichttypischen
947
moralisch
948
Abweichung
-, interpretative
56
-, kommunikative; + auch: Regelbruch589__592
"::::--des Sprechverhaltens von dem der
Kerngruppe
307, 949
Abweichung von (+-) Redeverteilung
der egalitaren Kernregeistruktur zur
Verteilung der Redebeitrage (d. h. der
Redeverteilungsstruktur des alltags-
weltlichen (+) Gesprachs); Typen
der Abweichung
885-890
gegeniiber der situativ festgelegten
Redeverteilung
862, 886 f.
Adaquatheitspostulat
68 f., 542, 562, 978 ff., 994
Ad-hoc-Anpassung (des Handlungssys-
tems/Erwartungsfahrplans an neue Hand-
Illngsumstande)
+- auch: heteronome Systembedingungen
728, 928, 945, 959, 1005
"adjacency pairs": Oberieit- und Ober-
nahmesprechakte
890, 906
-, first parts of + Anker
adressierend, adressierende Fragen
709, 725
1031
Affront, personlieher, durch systemati-
sche Unterprivilegierung bei der Ver-
teilung der Redebeitrage
-+ auch: Redebeitrage, Verteilung der
895
Aggregate
-, intermediare
301-310, 314
-, soziale (im Gegensatz zu identitats-
strukturierten sozialen (-+) Einheiten)
309, 423, 442, 817
Aggregatzustand des sprachlichen Fak-
tors, aktiver vs. passiver
294
Aggressionssignale (Droh- und Abwehr-
signale)
794
Ahnlichkeitsstorungen (der Aphasie)
245
Akoivitaten, kategoriengebundene -+ ka-
tegoriengebundene Aktivitaten
Aktivitaten, ungeplante (als Gegenprin-
zip sinnhaEter Handlungsplanung)
897
Aktualtexte
82, 84, 705--730, 923
Allgemeine Semantik
25, 41, 457 ff., 461, 463 f., 731 ff.
Allgemeinklassen
303, 311
"Albitze"lallgemeine Formulierungen
und "me"-Bilder
661
und Situationsbindung; -+ auch:
"Heilung"
447
Alltagsgesprach, unstrukturiertes;
alltaglichelalltagsweltliche Unterhaltung
(Alltagskommunikation)
463, 541, 883, 885, 887 E., 890, 894,
902
Aushandlung ciner Vcrst::indigungs-
plattEorm in -+ auch: Versrandi-
gungsEunktion
885
" Alltagslaien"
157
Alltagssprache -+ Umgangssprache
Alltagstheorie, praktische -+ Theorien,
praktische
Alltagswclt
29, 49, 292, 357, 362, 449, 663
Stabilisierung der ~ durch Unter-
haltung
885
Alltagswissen, Alltagswissensbestand -+
Wissen, Alltags-
1032
Alternativregel
-+ auch: paradigmatisch; Kookkurrenz-
regeln; syntagmatisch
81--83, 88, 162, 708
Ambivalenztoleranz
290, 322, 334 f., 431
anakoluthische Abbriiche
887
analoge Kommunikation
368
analogisierende Forschungen (Denkan-
satze usw.)
24, 62--100, 935
analytisch
-+ auch: operativ
474 ff., 655 f., 688
vs. synthetisch
437 ff.
-sekundar -+ \'V'issensvorrat, sekun-
dar-analytischer
Analytische (Sprach-) Philosophie
-+ auch: AuEklarung, linguistische; Um-
gangssprache, Philosophie der
41, 100 ff., 152, 223 f., 466-491,
731 ff., 985
Anbiederung: anbiedernd-vertrauliche In-
tonation und Redeweise
887
Andere, signifikante (signifikante Bezugs-
personen)
660, 674
Anderer, verallgemeinerter (Vorstellungs-
gehalt des, Position des, Induktion,
Schopfung des, Veranderung des, Auf-
rechterhaltung des)
94, 198, 257, 264, 299, 305, 307 f.,
310, 314, 318,340,499,529,535-539,
544 f., 551 f., 555, 605, 653 f., 660 ff.,
665 ff., 668, 680 f., 683, 691, 704,
731 f., 753, 759, 762, 771 ff., 777,
780 f., 942, 975, 980, 987 ff.
Andeutungsstrategien der Sprache -+
H glossing practices"
Aneignung, subjektive, der Sozialstruktur
-+ auch: Verinnerlichung
388 f.
AnHinger (im Beruf usw.)
286
Anfangsfragen (in der Ethnotheorie)
83--86
Anfangstypisierung der Interaktionspart-
ner in Anlehnung an allgemeine Sozial-
symbole und Erfahrungsvorwissen/mit
allgemeinen Normalformtypen
889
Anfordentngen, moralisehe (der egali-
t::ir-kooperativen Interaktion)
981
Angriff, verdeckter/indirekter
830 f.
animistisch
661
Anker (vordere Teile von adjacency
pairs)
890
Anpassung des Erwanungsfahrplansides
Orientierungssystems "* Ad-hoc-Anpas-
sung
Anpassung, soziale; angepaBt
"* auch: antizipatorische Sozialisation
337, 345
Anredeformenl-systeme
"* auch: Franzosische Revolution;
Quaker
51, 315, 603-639, 849
Analysemoglichkeiten von
627 f.
Anredestrategien
624
Anrede und Reaktion
890
Anredeforschung
182, 247, 603-639
Anreichcrungsstrategie, gesellschaftspoli-
tische
349
Ansprechen, semantisches/pradikativcs,
von Macht- und Herrschaftsbeziehungen
"* pradikatins Ansprechen
Anstal rssozialisation
965
Anthropologie
758-772
antitotalisierende Vorgehensweise
275
antizipatorische Sozialisation
195, 199, 288, 293 f., 301, 311, 313,
316, 944
:\nwendungsbereiche/-beschr;inkung des
sprachlichen Kommunikarionsmediums,
schichtspezifische
"* auch: Sprachfunktionen
370-375
Anwendungskontext "* Kontext, situati-
ver
Anwendungsregeln (fur juristische Nor-
men, allgemeine Typisierungen usw.)
945
Apartsetzen, korrelativistischesidichoto-
misierendes; Weltentrennung
26, 188, 265 f., 282, 339, 399, 403,
424
Aphasie
245 f., 646 ff., 649, 673 f., 729 f.,
767 f., 991
apodiktische Notwendigkeit falscher so-
zialwissenschafdicher Aussagen
337 f., 340, 343, 404
Apprasentation (hohersymbolische)
->- auch: Symbolqualitat
79, 106, 131, 141, 625
apriorisch-synthetisch/interaktionslogisch
"* Interaktionslogik
apriorisch-synthetische Innov ationsleis-
tungen
->- auch: Erzeugung; innovatorische
Wirkung
475
Arbei tlArbeitslebenlArbeitsverhaltnisse
55, 57 f., 267, 284, 299 f., 312
Problemkontext der ~
426, 428, 436 f.
Grundfahigkeiten der ~
260
-, monotone
391
Arbeiterschicht "* Unterschicht
Arbeitsamt als Instanz sozialer Kontrollc
931
Arbeitsorganisation (Arbeitsrollen, Ar-
beitsvorgesetzte)
391, 401, 931
Arbeitssteilung/arbeitsteilige Interaktion
55 f., 333, 336 f., 344 ff., 347, 436 f..
734, 751, 759
-, instinktspezifische
986
aristotelische Denkgewohnheiten
458 ff.
assoziatives Modell der Beziehungen zwi-
schen sprachbezogenen und 'iesellschafts-
bezogencn Variablen
322
Aufklarung, franzosische
39
Aufklarung, linguistische
152 f., 156-159, 175, ·ft3, 454, 458,
461, 484, 486, 489, 497, 687, 701,
817, 912, 969, 971, 985
als praktisch-gesellschaftshezogene
Sprachkritik
971
als wissenschaftliche Sprachkritik
971
AufklarungsinteraktionenlAufklarung,
prakrische
"* auch: exemplarisches Lernen
104, 106, 115, 120, 349, 959
aufmerksamer Gesichtsausdruck -+ Auf-
merksamkcitssignale
Aufmerksamkeitssignale des Zuhorers
884, 887
1033
Aufmerksamkeits-
breite
998, 1017
richtung
63, 275 f., 279
schwelle
99 f., 210, 275
riefe/-hohe
315, 998, 1017
Aufmerksamkeitsspannweitel-ebene
64, 81-83, 92, 99 f., 205-211, 214,
256, 275 f., 315, 599, 640, 851, 853,
883, 900, 922, 924, 933, 936, 998,
1017
Regel·""
899
des unmirtelbaren Handlungsablaufs
vs. der individuellen Lebensbiographie
vs. der Geschichre der sozialen Grup-
pe/GeseIlschaft
474
Verschachrelung der ""n in der Pla-
nung Iebensweltlicher Handlungsfigu-
ren
932
Aufnahmefahigkeit
gegeniiber dem Inhalt von Iebens-
weltlichen Objekren + Inhaltsbezug
gegeniiber der Struktur von Iebens-
weltlichen Objekren + Srrukrur-
bezug
Aufrichrigkeirsanspruch + Wahrheit, in-
terakriv geleisrere
Aufsrand, gewaltloser + Widersrand,
gewaltloser
Aufsreiger -'->- Starusklerrerer
Aufsrieg, sozialer
195, 301, 313, 316
aufsriegsorienriertes Gesellschafrsmirglied
+ Staruskletterer
Aufwarrsmobile + Sratuskletterer
Ausbildung + Bildung
Ausdruck, sprachlicherlsymbolischer
+ auch: Symbolqualirar
gesellschaftlichet Unrerschiede und
sozialen Wandels
191-284
schichrspezifischet Rollenmustet
(dutch Kommunikationsformen)
339, 345, 350
Ausdrucksebenen der Kommunikation
650 ff.
Ausdrucksfunktion des Sprechens +
Sprachfunktionen
AuslOsesituation (fiir psychogene Sprach-
storungen und Defizire an Sprachperfor-
manzkapazitat)
866, 868
Ausnahmesiruarionen, gesellschaftliche
+ auch: Krise; Kommunikarionskrise
249 f., 253, 255
1034
AussagelKuBerung, elemenrate
514
Aussageinrerptetation, siruarionsunspezi-
fische
786
Ausschlull aus der Gemeinschaft (der voll
interaktions- und kommunikarionskom-
perenren Gesellschafrsmirglieder)
-.;.- auch Mirgliedschaft; Degradation
930
Ausspielen (egalirarer gegen herrschafrs-
strukrurierte Aspekte der normativen
Vetteilung der Redebeitrage)
882
Aussprachevarianten (als Dimensionen
des Sprachwerrsystems im Gegensatz zu
zuLilligen Ausspracherealisierungen)
167
Aussprechen, propositionales, von Macht-
und Herrschaftsbeziehungen + proposi-
tionales Aussprechen
Austausch + Tausch
Auswahlregelsysrem des Sprachgebrauchs
393 f., 406, 410
Auswahlsrrategie, schichrspezifische (aus
den sprachlichen Mitteln)
334 ff.
Ausweichsrrategie
+ auch: Zwangskommunikarionen
853
Autismus
666
auronome Konrrolle des Sprechens/Han-
dclns + Selbstkonttolle
autonome Individuierung + Tdenritars-
au"bildung
::uronome, siruarionsemergentc Verreilung
cler Redebeitrage (vs. vororganisierte
Fixierung der (+) Redeverteilung)
884
auronomes gelsuges System, Sprache
als "" ;' Sprachstruktur als _
179 f.
Autorirar
692--695, 700, 735-758, 751
-, funkrionale
677, 692-695, 730-734, 748 f.,
750-758, 751, 886 f.
-, perverrierre
693, 734, 739, 750, 754-757, 779 ff.,
783, 790
Basisakte
+ auch: Basisregeln; Idealisierungen
88, 203, 211 ff., 248, 255-259, 262-
265, 283, 315, 581, 643, 913 f., 932,
936, 998 f.
- der Kosmisation
"* auch: Kosmisation
256, 998
BasiskodelBasissprachstruktur
"* auch: Sprachgebrauchsstruktur;
Sprachgebrauchsmodus; egalitare
Kernstruktur
51, 117, 220, 234, 245, 247, 296, 302,
304-309, 314 f., 349, 730, 913 fo,
937
Basiskommunikationssystem, egalidres"*
egalitare Kernstruktur
Basisregeln
"* auch: Idealisierungen; Interaktions-
posmlate
543, 563 f., 596, 716 fo, 864, 887,
916, 1005 f.
der interaktiven Reziprozitiit
864, 887
-, materiale
1003
Basisregelsystem der Sprache"* Basis-
kode; egalidre Kernstruktur
Basissprache "* Basiskode
Basissprachsystem der Dbersetzung der
Theoriesprache in die Methodensprache
und dieser in die Datensprache "* Theo-
rie-Forschungstechniken-Daten-Transfer
Bedeutungsidentitiit (praktische Geleistet-
heit uswo)
654, 658 f., 665 f.
Bedeutungskalkulationsregeln
247
Bedrohlichkeit der Kommunikationssitua-
tlon
840 f.
Bediirfnisbefriedigung (als Verhaltensziel)
275
Bediirfnisse, elementar-materielle
437 fo
Befreiungsstrategien aus der Unterschicht-
entfremdung
392
begleitendc Komponente des Sprcchak-
tes "* Nebenkomponente
Begutachtung "* Gutachten
Behabitive
"* auch: Sprechakt, illokutiver
503
Behaviorem
205-207, 622 ff., 707
Behavorismus "* Verhaltenswissenschaft
behavioristische Konzeption der Sprach-
theorie
166
Behorden
"* auch: Biirokratie; Instanzen
der Strafverfolgung
820 f., 849 f.
-, kommunale
794
Bekriiftigungsmarkierer
558 fo
Benennen
264
Beobachtbarkeit, direkte (der linguisti-
schen Einzelfakultaten im Gegensatz zur
l<inguistischen Kompetenz)
244, 250
Beobachtung, teilnehmende
85, 714 f.
Beobachtungssprache, deskriptive
53
Berichterstatter "* Dbermittler
Beruf
49, 285 ff., 291, 293, 301, 321, 335,
794
(",""status!",""position) als Schichtungs-
variable
290-293, 430
"'"" leben (-anforderungcn!-rollen)
344, 378 ff., 391, 430 ff.
",""sprestige "* Prestige
Besitzverteilung
299 fo
Bcstiinde als Ressourcen des Handelns
(materielle, psychische und kulturelle)
929
Bewegungsabliiufe -:> physische Bewe-
gungsabliiufe
Bewerrung des sprachlichen gegeniiber
dem nichtsprachlichen Kommunikations-
medium "* Einstellung gegeniiber dem
Kommunikationsmittel
Bewertungsprozesse
292, 459 ff.
BcwuBtsein, Gruppen '"
"* auch: Gruppenidentitiit
309
BewuBtsein, transzendentales
278
Beziehungsaspekt von Interaktionsrelatio-
nen/Kommunikationen
368 fo, 462 f., 561, 641, 784-790,
876, 927, 998
Beziehungsfalle "* Doppelbindung
Beziehungskonflikte
788
Beziehungswissenschaft "* Hilfswissen-
schaft
Bezugsgruppen
293 f., 295, 299
- ",""orientierung
311, 313
Bikapnitiit/bikommunikative Kapazitiit
(des Mittelschichtangehorigen zur Be-
herrschung nicht nur des elaborierten,
1035
sondern auch des restringierten Sprach-
kodes)
339, 369, 389
BildunglAusbildung (-ssektor)
138-142, 290, 293, 381, 430, 936
als Schichtungsvariable
430
und materielle Lage
127-148
und Reichtum
133-135
BildungsprozeB, welthistorischer
-,.'- auch: Entwicklungslogik; Evolution
51, 427, 442, 1012, 1021
Bildungsreform
135-145 (135 f., 140 f.), 951-958
(955)
Bilingualismus ->- Multilingualismus
koordinierter
321
vermischter
321
bilinguale Personl,ichkeit
319 f.
Binaritat
72
Binnensolidaritat
305
Biographie
""* auch: Lebenskarriere
292, 428, 444 f.
- biographisch geprag:e Interaktions-
situationen
""* auch: Tiefensteuerung, biographisch-
-historische
428 f., 444 f., 448
biologistisch-men talistische Konzeption
der Sprachtheorie
166
Blockierung des (-~) metakommunikati-
Yen Einversrandnisses
788 f.
BloBsteIIungsgefahr beim Sprechen
894
Briidergemeinschaft, religiose (Univer-
salisierungsmechanismus)
303 f.
Btirokr8.tie /lnteraktion 1m biirokratischen
Kontext
""* auch: Behorde
735 f., 930, 952, 965
Chance der Redeubernahme/Kommunika-
tionsbeteiligung
""* auch: Sprecherwechsel; Redebeitrage;
Redeverteilung; egalilare Kerntendenz
886, 888 f., 891, 896 f., 908
1036
formal gleiche Chance
896 ff.
inhaltlich egalirare Chance der Rede-
beteiligung
898 f.
Coda (des Erzahlvorgangs)
892
Common Sense
31, 50, 94, 99 f., 303, 396, 450, 478,
498-595 (537-545), 690, 697, 972
ff., 977 f., 995
des alltagsweltlichen Gesprachs;
""* auch: Alltagsgesprach
429 f., 890
aristotelische Logik des "'"
459
Community ""* Onsgesellschaft
compound bilingualism ""* Bilingualis-
mus, vermischter
conceptual m~chineries of uni" erse-main-
tenance ""* Stiitztheorien
"conspicious consumption"
129
"conversation", Gesprach im engeren
Sinne ""* AIltagsgesprach; Gesprach
coordinate bilingualism ""* Bilingualis-
mus, koordinierter
creolization ""* Kreolisierung
Darstellungsdiskrepanzen ""* Diskrepan-
zen, textuelle
Darstellungsfunktion der Sprache ""*
Sprachfunktion der Deskription
DarsteIIungswiderspriiche ""* Widerspru-
che, textuelle
Daten
-ebene, Sprache der alltagsweltlichen
1018 f.
-erhebung, wissens- und imeraktions-
soziologische
979
-interpretation, ""issens- und lnter-
aktionssoziologische
979
Definition der Kommunikationssitu;:,:ion
(0115 Grundlage fUr die kontextsensitive
Emscheidung uber Sprecherwechsel)
""* auch: Situationsdefinition
899
Definitionsakte der Instanzen sozialer
Kontrolle
946, 949, 954
Definitionsansatz
943-954
Definitionsprozesse, sprachliche
292, 449
definitiorische (methodische) Einengung
auf die psychische Dimension
406, 408, 409
Defizit
- Entwicklungs- und Lern....,
950
-, kognitives
950
an Kommunikationskapazitat/Hand-
lungsplanungsfahigkeit
643, 865, 928 f., 951 ff., 959 ff., 965
-, schulisches
947
-, sprachliches
951, 964
-, an Sprachperformanzkapazitat +
Sprachperformanzkapazitatsdefizit
"Defizit"-Konzeption (Bernsteinsche)
953-958
- und Differenzansatz (Labo',), Ver-
kniipfung beider
962 f.
Degradation/Degradierung(-sverfahren)
743 ff., 796, 818, 820, 823, 849, 861
f., 865, 925, 930 f., 965
Degradierung kommunikativer Kapazi-
tat/Kompetenz (situationsspezifisch)
922, 930 f., 965
Deixis
83, 519, 661, 671-673, 916
Dekodiervorgang
387
Demokratie
597, 801
demokratische Entelechie der Sprache
(869-996), 986-989
demokratisches Grundparadigma der
gesellschaftlichen Reziprozitat
994
...., und signifikante Rolleni.ibernahme
597
Denotatum + Rcferenz
Depravation
+ auch: Entfremdung
390, 794 f., 813, 817, 867, 939 f.,
955 f.
Desaster-Forschung
1016
Deskription, soziologische
-+- auch: extremtypologische Analyse
686-704, 979, 993
deskriptive Funktion -+- Sprachfunktion
der Deskription
deskriptives Konstatieren/Wisscn im Ge-
gensatz zum praskriptiven Idealisieren
438, 486, 752
Destruktionsalternativen der Pcastabili-
tatstheorie des Common Sense zur Be-
ziehung zw,ischen Sprache und SoziaI-
struktur
-+- auch: Harmonie, prastabilierte
-, idealistische
137 ff.
-, materialistische
137 ff.
Desymbolisierung der Kommunikation
654 f., 676
detachiertes Sprachspielen
312
Detachierung (vom Pradikationsinhalt,
\'om Handeln usw.)
264, 312, 712, 741
DetaiIlierung, narrative
727
Determination, primare sprachliche
der Sozialstruktur und sozialcn Han-
delns; -+- auch: sekundarc sprachliche
Determination
149, 323, 377, 393, 425, 438-443,
938, 940
des Denkens und Verhaltens durch
das Basissprachsystem ciner Sprech-
gemeinschaft (Whorf)
174, 456 ff.
soziologische Kritik an den Denkan-
satzen der primaren sprachlichcn De-
terminierung
455 ff., 497
Determination (der Sprache und sprach-
lichen Handelns), sozialstrukturelle
100-110, 163, 175, 184 ff., 319, 323
ff., 333-349, 351, 378, 388, 393, 435,
438-443, 496, 912, 937, 969
Determination/Stabi] isierung/Versrarkung
von Sozialisationsprozessen/Sozialstruk-
tur, sekundarc sprachliche -+- sekundare
sprachLiche Determination
Dialekt
318
dialogkonstituierende fX.ugerungsformcn
(nach Habermas)
-+- auch: Universalicn, dialogkonstituie-
rende
519
Dichotomisierung
inncrhalb des Systems der Arbeits-
teLlung
338, 340, 348 f., 351, 377, 382, 388,
399
zweier Schichtenizweier Sprachkodes
409 f., 414, 425
Differcnzansatz/-konzeption (Labov)
943-953, 962
und Defizitansatz (Bernstein), Ver-
kniipfung dieser
962 f.
Differenzicrung
-, funktionale
111 f., 306
-, personale/individuelle -+- Diskretion,
individuelle
1037
bzw. Variablilal zwischen Kommu-
nib lionskontexlen
370 f.
Differenzterungsfunklion/-merkmale
-;> auch: Separierungsfunktion
309
Diglossie
-+- auch: Multilingualismus
318 f.
Dimensionsanalyse (bei Bernslein und
Oevermann)
409, 419-425
Direktion
-+- auch: Sprachfunktion der Direklion
260, 296, 648, 677, 684, 693 f., 696,
738 ff., 751, 772, 777 ff., 973
Diskrepanzen, textuelle, zwischen Er··
warlUngen/Handlungsabsichten und spa-
ter eingelretenen Ergebnissen; Diskre-
panzabarbeitung
-+- auch: heteronome Systembedingungen
590, 715, 725, 727, 824 f., 355, 860,
894, 923, 925, 928, 930, 944
Diskrepanzaufweisstrategie
929, 994
Diskrelion, analytische (a. Isolierung
von Zielen/Objektdifferenzierung); Fa-
higkeit zur '"
-+- auch: Sprachfunktionen dcr kogniti-
ven Kosmisation; Sprachfunktionen,
mittelschichttypische; Struklurbezug;
Kategorisierungsfahigkeit
364 f., 370, 373, 376 f., 379 f., 395,
961 f.
Diskrelion, individuelle (personale/moti-
':alionelle Differenzierung / Explikation
struklurierter Ich-Identitat)
-~ auch: Sprachfl1nklionen der kognili-
ven Kosmisation; Sprachfunktionen,
mirrelschichttypische
334 f., 363, 365, 369 f., 372 f., 375-
380, 382, 433
Diskurs
33, 512--530, 880, 999
-, metakommunikativer
880
Diskussion, wissenschaftliche
882
Diskussionsleiter (rollenformale AUlOritat
des)
886, 889
Distributionsfahigkeit des Diskussions-
leilers, oriemicrt an Pausenschlitzen
887 f.
Diskussicnsverlauf, Gcs::mltstrategie zur
Gestaltung des "', von Seiten des Dis-
kussionsleiters
889
1038
Disparilat zwischen sprachlichcm und
auEersprachlichem Handeln, systemati-
schc
-+- auch: Abbildkonzeption
25, 593, 596, 916
Disposition
475 f.
Disruption, gesellschaftliche
297 f.
Distanzierung, symbolische; Distanzie-
rungssymbole
-+- auch: Separierungsfunktion
301 f., 307
Distanzierungsfunktion des sprachlichen
Mediums
-+- auch: Sprachfunktionen, mittel-
schichttypische
gegeniiber Ich-Identirat, Lebenswelt
und Objekten
367, 373, 379, 433
zur Detachierung von der deikti-
schen Fesselung an Interaktions-/Le-
benssituationen
373, 379, 395
Distribution -+- Verteilung
Distributionalismus, taxonomischer
164 f.
distributionsanalytische Vorgehensweise
73
distinktive Merkmale -+- Merkmalsdi-
menSlOn
dokumentarische Methode der Interpre-
lat,ion
43, 716
Domanen (semantische Felder)
-+- auch: Merkmalsdimensionen; Welt-
ansicht
83 f., 474
Doppelbindung
245, 462 f., 489 ff., 699, 788, 890,
927
-, familia-re
890
Dreipoligkeit (der Wahrheitskonzeption,
des Sprechhandelns) + triadische Struk-
lUr
Dreipoligkeit des wissenschaftlichen Dis-
kurssystems
538, 540
Dreischichtentheorie der Gesellschafts-
konstitution (soziales System, kullUrelle
Struktur, personales System)
448 f.
Dreistufigkeit praklischer Ulllerstellun-
genlIdealisierungen der Interaktion -+-
Ideal·isierungen
Drohung/Drohphasen
741 f., 778, 927
"Du" (in nichtegalitaren Beziehungen)
598
Dualismus, diametraler und konzentri-
scher
75
Dualitatslehren, philosophische
111
duree + ZeitbewuBtsein, inneres
egalitare Kernstruktur/-tendenz sprach-
licher Kommunikation
+ auch: Kooperation; Basiskode; Ver-
sdndigungsfunktion, egalitare; Sprech-
situation, ideale; nichtegalidr
25, 59, 117, 314, 339, 568-586, 683,
685 ff., 689, 697, 700, 729 ff., 748,
750, 755, 774 f., 778, 792, 794, 797 f.,
801 f., 868, 873, 882-891, 896, 907
ffo, 913 f., 922, 925, 934, 973 f., 977,
979
Abweichung von der ,..,
589-592, 884-890, 906, 934, 973
egalitare Kerntendenz der Sprache und
Verteilung der Redebeitrage
-:> auch: Redebeitrage, Verteilung der ,..,;
Redeverteilung
egalitare Grundtendenz/Orientierung
bei der Verteilung der Redebeitrage,
ge1eitet vom Kooperationsprinzip
883-891, 896
egalidres Kernregelsystem zur Ver-
teilung cler Redebeitrage
883 ff., 888
formal pragmatisch-universal istischer
Charakter des Kernregelsystems
883
inhaltlich egalitare vs. nur formale!
sachlogische Orientierungsmechanis-
men der Redeverreilung
897 ff., 900, 907 ff.
egalitare
- Kommunikationsprozesse + Kommu-
nikation, herrschaftsfreie
- Situationen der Konstitution von Ge-
sellschaft und Sprachgenese/beschleu-
nigten Sprachwande1s
800
Sozialbeziehungen und sprachliche
Indikatoren
433, 867
Versdndigung + Verstandigung, ega-
litare
egozentrische Satze
359, 410
egozentrisches Sprechen
761 ffo
Eigennamen
294, 462
Einfaktortheorien/einfaktorielle Erkla-
rung
170, 172, 429 f., 454
EinfluB
336 f., 345, 692, 736 ff., 749-751
Einheiten (identit:itsstrukturierte); Ein-
heitsstrukturen der gesellschaftlichen
Wirklichkeit
+ auch: Aggregate, soziale; unselbstan-
dige Schichten der Wirklichkeitskon-
stitution
301-310, 314, 416, 420, 422, 424 f.,
442 f., 447
Symbolisierung von sozialen '"
294
Einheitskonstitution / sprachliche Defi-
nition soziaJer Einheiten
29 f., '33, 35, 39, 49, 53, 276, 295 f.,
299 ffo, 304 fo, 306-311, 314 f.,
318 f., 321, 340, 347, 442, 449, 476,
565,918 f., 922, 1003-1010, 1020
Einkommen(-sskala)
290, 293, 337
Einleitung, Interaktions-
707, 889
Einsamkeit der theoretisch-wissenschaft-
lichen Akti.vitat
167 f.
Einstellung gegeniiber dem Kommunika-
tionsmittellSymbolmedium, schichtunter-
schiedliche
352-355, 357, 360, 366--372, 390,
395 fo, 399 f., 406, 433 f., 938, 961
Einspurigkeit der Anrede, obligatorische
+ Anredeformen; Anredeforschung
Einzelfakul6t, linguistische + Fakult:it
Einzelfallstudie
271-282, 992 f.
e1aborierter Sprachkode (Sprachverwen-
dungsstil)
308, 355, 360, 369, 403, 425
Elementalismus, der Umgangsprache
459, 462
Elementarschicht der Interaktionssitua-
tion / des Sprachgebrauchskodes
394, 428 fo, 443-449
Elementarsituationen der Interaktion
der Lebensfiihrung
83, 89, 154, 448, 474, 1019
Elementarstruktur cler Gesellschaft, un-
sprachliche + Substratum, objektives
Elementarvollziige ! elementare Praxis-
vollziige + Basisakte
elliptisches Sprechen
699
Elternstatus
293, 461 fo
1039
Emanziparion des sprachlichen Kommu-
nikationssystems gegeniiber soziokultu-
rellen Rollenmustern
338
Emanzipationsmechanismenl -anstrengun-
gen, universalisierende
349
emanzipatorisch-kompensarorische Erzie-
hung .
,....spraXIS
953
,....sprogramme, Moglichkeit diesel'
955, 958-965
emergent, sprachsituations- (hinsichtlich
del' Verreilung del' Redebeitrage)
'* auch: Redeverreilung
867, 884, 888 f., 891, 900, 909
emisch
'* auch: Kosmisation
77-79, 106 f., 131, 139, 277, 291 f.,
594
emotiv-solidarischer Sozialisationsstil der
Unterschicht
'* auch: Sprachfunktionen, unrerschicht-
typische
339, 348, 350, 359, 363, 369, 372,
374, 377, 433 f.
Empfehlungsgutachten '* Gutachten
Empiristen, deskriptive in del' Linguistik
170
empiristische Konsolidierung(-sepoche)
del' Soziologie
28 f., 35-37, 41
Engramm, Schaltkreis,....
243
Enkodierung
385-387, 410
EnrauGerung
'* auch: Wissensdialektik
56, 92, 106, 150, 183, 267 f., 342,
451, 919, 997
Enrelechie (del' Sprache), demokratische
'* Demokratie
Entfremdung
'* auch: Depravation
59, 97, 104, 106, 115, 122, 255, 264,
269, 300, 312, 380 f., 383, 389-393,
396 ff., 401, 452, 628, 931, 939, 951
f., 955, 990
normativ iibertragene vs. "Erschop-
fungs"-Entfremdung
390 f.
kognitiv-linguistische vs. inreraktive
401 f.
symbolische Verstarkung del' ,.... durch
Kommunikationsstile
939, 950
Enrfremdungskonzept, Marxsches
342, 962
1040
Enrfremdungstheorie (-hypothese, -frage,
-these)
106, 122, 383, 398, 402, 410 f., 939,
943--953, 955, 959
Entindexikalisierung '* "Heilung"
Enrlastung (von Arbeit, Handlungsdruck)
267
Entscheidungskriterien, inhaltliche, fiir
die faktische Auswahl aus den 5tellen
moglichen Sprecherwechsels
888, 897 f.
Entschuldigungen
547-551, 598, 927
Entwicklungslogik
'* auch: Inrerakrionslogik; Evolution
52, (730-791), 1001
Entw,icklungspsychologie
60, 758-772
epistemologische Ebene des Verstehens
54, 980
Ereignisabfolgen, institutionalisierte '*
Erwarrungsfahrplan
Ereigniskonstellat:an, historische
272, 279, 705-730
F:rfahrung, Sedimentierung gesellschaft-
llcher
933
Erfahrungsbegriff, restriktiver
488
Erfahrungswelt, Konstitution del'
968
Erfahrungswissenschaften
'* auch: Forschungslogik
52
Erfolgserlebnis del' Zuendefiihrung inten-
tional geplanrer Handlungsfiguren/Rede-
beitrage -)0- Zuendefiihrung
erkenntnisleitende Interessen von 50zio-
linguistik, Bernsteins Sprachsoziologie
und linguistischer Aufklarung
157-159, 178
erlebte Rede
750 f.
Ermahnung, Sprechakt del'
286
Ermessensspielraum
928, 945 f.
del' aktuellen Inreraktionssphare
fremder ,....
928
Erstberechtigung m del' Verreilung del'
Redebeitrage
'* auch: Redebeitrage; Redeverreilung
907 f.
- nul' formaler Charakter del' ,....
889
Erwartungen
268, 276-280, 980
"Es"
der Kommunikation +
des Sprechens
des Sprechens (der Kom-
-, kontrafaktische
981
-, subjektive vs. sozialstrukturelle
347
- Erwartungsstrukturiertheit
274
Erwartungserwartungen
55
Erwartungsfahrplan
+ auch: W,issen, elementares
49 f., 82, 498, 554, 565, 682, 706,
710, 713, 721, 728, 741, 922, 928,
944, 947, 984, 1005, 1022
-, sozialisationsspezifischer Teil
947
-, auEersprachliche vs. sprachliche 1n-
dikatorenreihe
787
Erzahlen (von Geschichten)
+ auch: Geschichten; narrativ
43, 705-730, 883 f., 892 f.
Erzahlkontrolle, horerseitige, Ein-
stiegsmoglichkeiten der '"
884
Erzeugung/1nduzierung (gesellschaftlicher
Strukturen)
+ auch: innovatorische Wirkung
312, 314, 317, 321, 337, 340 f., 451,
453
Erziehung
+ auch: Sozialisation
285, 461 ff.
'" sideal autonomer personaler 1den-
titat
334, 336, 348
'"sprax1is
953
'"sprogramme/"'strategien
958-965
Erz,iehungsprogramme, emanzipatorisch-
-kompensator,ische + emanzipatorisch-
-kompensatorische Erziehungsprogramme
Erziehungstheorien, praktische, schicht-
liberschreitender Sekundarsozialisation
+ auch: Theorien, praktische
947 f.
665
Eskalation, symmetrische, des Abtausches
von Storungen + symmetrische Eska-
!ation
ethnische Subgruppen + Subgruppen
Ethnographie der 1nteraktion
900
Ethnographie
Ethnographie
Ethnographie
munikation)
43, 45 f., 67 f., 76 ff" 163, 223 ff.,
332 f., 353, 534 f., 706 f., 714, 900,
939
cthnographische Feldforschung + Feld-
forschung, ethnographische
Ethnomethodologie
45 f., 706 f.
Ethnologie
44 f., 47, 67, 426 f.
Ethnomethodolgie
67 f., 84 ff., 464 f., 881 ff., 900
ethnoscience + Ethnotheorie
Ethnotheorie (ethnoscience)
45 f., 72-90, 84 ff., 163, 706 f.,
900, 972, 1010
Ethologie -> Verhaltenswissenschaft
etisch(-e Ausgangskategorien)
"* auch: Manifestationsmodus; Anfangs-
fragen
77-79, 131, 274
Evolution(-problematik/-theorie)
"* auch: Entwicklungslogik
24, 27, 36, 107, 112, 980
evolutionistischer Aspekt der protosozio-
logischen Analyse von Sprache und ihrer
Verwendung als Analyseindikator fiir
Macht und Herrschaft
986 ff.
exemplarisches Lemen
+ auch: emanzipatorisch-kompensatori-
sche Erziehungsprogramme
104, 106, 120, 958, 962
Exerzitive
+ auch: Sprechakt, iIIokutivcr
503
Existenzebene + Handlungsperformanz
Explizierung individueller 1ntentionen "*
Diskretion. individuelle
explizit sprachliches 1nteragieren (expli-
zite Sprechakte; eigentliche, spezieIIe,
sprachIiche Kommunikationsakte: kom-
munikative HandlungseIemente: explizit
sprachliche 1nteraktion usw.), explizit
sprachliche Variablen
257-263, 265, 271, 273, 284, 459,
462
explizit sprachrelevante soziale Kompe-
tenz/Kapazitat; explizit sprachliche, ge-
sprachsmaEige '"
+ auch: Kompetenz; Kapazitat
259-264, 273, 283
Exponieren (sich selbst) in Kommunika-
tionen
893 f.
Expositive
"* auch: Sprechakt, iIIokutiver
503 f.
Expression
-, emotive: "* auch: Sprachfunktion
1041
cler Expression
777
-, leibliche
650-653
extensiv Sprechencler
896, 901
exterior
exteriore Vorgegebenheiten
337
Exterioritatsprinzip Om Sinne Durk-
heims)
451
extraverbale Kommunikations- I Symbo-
lisierungsmittel
342, 367-371, 379, 396, 401, 938
Extremsi tuationen (psychopathologi sche)
+ Ausnahmesituationen
extremtypologisch
25, 32, 59, 68, 94, (637-791), 702 f.,
758, 974, 979, 989-995
extremtypologische Analyse
als Prinzip interaktionistischer, wis-
senssoziologischer Sozialwissenschaft
979, 982 f.
sprachlichen Verhaltens, orientiert am
Ideal cler egalirar-kooperativen In-
teraktion; + auch: egalirare Kern-
struktur; Kooperationsprinzip
686-705, 970, 981, 989, 993 ff.
extremtypologische Struktur
der Beurteilung .alltaglicher Kommu-
nikationen durch den Common Sense
595-704, 972, 975, 981
der Sprache und ihrer Gebrauchs-
struktur als System signifikanter
Symbole
595--704, 730-791, 981, 989
Fachkompetenz, Legitimierung durch
887 ff.
Fachkommunikation als progressive Ver-
sion des Priifungsgesprachs
829
-- Informationsgefalle in -
814 f.
Fachqualifikation, Aufweis von, als offi-
zielles Ziel der Prufungskommunikation
829
Fahigkeiten/Fahigkeitsdimension
+ auch: Kapazitat
382 f., 397
des Handelns/Interagierens
220 f., 265-271, 273, 283, 348, 758-
772, 959
-, kognitive/mentale
334, 336, 352, 758-772, 950
-, phylogenetisch vormenschliche
260
1042
-, sprachliche
376
Fahigkeiten vs. NormenlWerte
410, 941, 944 f., 949-952, 961-964
- Verflechtung dieser Dimensionen
931, 961-964
Faktorenkonstellation (komplexe/totale,
fur Interaktionsprozesse)
91--97, 274-282
Faktorenvariablen der Sprechsituation
+ auch: Sprechsituation
90-100
- Kombinationstypen cler
94
Fakultat (zum Sprechen einer Einzel-
sprache)
220, 244·-277, 250, 252-256
Fallgeschichte + Interaktionsgeschichte
Falsifizierbarkeit (-sforderung/-skriterien)
+ auch: Kritisierbarkeit
29, 484 ff., 538, 560
Familie
familiale Kleingruppe I Interaktion
65, 285, 314, 322, 334 f., 338 f., 344
-n- und (+) Verwandtschaftssystem
755, 914
"Fangstrategie"
+ auch: Zwangskommunikationen
853, 994
Feldforschung, ethnographische
+ auch: Ethnographie des Sprechens
74
"FeststeUungen" (bei Garfinkel)
524
first parts of adjacency pairs -> Anker
Fixieren mit Blicken, ostentatives
+ auch: Sprecherwechseltechniken
894
Fokus + Aufmerksamkeitsspannweite
Folklore
286 f., 300
der Unterschicht; folkloristische Ten-
denzen bei Bernstein und Oevermann
300, 342, 381, 383, 397, 401 f.
"formale Sprache", formaler Sprachver-
wendungssti.J (Bernstein)
+ auch: "elaborierter Kode"
355 f., 358, 369
forma1isierte (elementare) Interaktions-
beziehungen
428 f.
Formalpragmatik
+ auch: Interaktionslogik; Universalien;
Basisregeln; Idealisierungen; Interak-
tionsposrulate
33. 35 f., 52 f., 79, 243, 270 f., 274,
307, 338, 340, 347, 422, 445 f., 449,
452 f., 554 f., 565 f., 708, 726, 728,
750. 883, 922, 968, 996-1023
Forschungslogik/-handeln/-problemati,k
25, 30, 36, 48, 50 ff., 484, 486, 972,
996-1023
- normative Konzeption der -
487, 490
Forschungstechniken, sprachbezogene, der
Soziologie
450
Fossilierung von Sprachformen
599, 684, 774, 801, 807, 812, 868,
871, 873, 915, 989
Frage und Antwort
890
Fragekontexte, "eingeborene"
79
Franzosische Revolution: Zuriickdrangen
der gehobenen Anredeform
609, 612 ff.
Frauentausch
+ auch: Tausch
303
Freiheitsspielraume des Kommunikations-
systems
344 f.
Freisetzungsstrategie
+ auch: Probehandlungen
120, 349
Fremdheit/Exmanenz von Interaktions-
prozessen jenseits der aktuellen Interak-
tions- bzw. Kommunikationssituation
927 f.
Fremdsprachen-Lernmodell
952
Fremdverstehen
86, 900
Frustration des Sprechers/Horers
897
funktionales Modell der Beziehung zwi-
schen sprachbezogenen und gesellschafts-
bezogenen Variablen
322-326
Funktionen, soziale F. der Sprache +
Sprachfunktionen
Funktionsbegriff (allgemein-sozialw issen-
schaftlich)
322 f.
gattungsgeschichtlich + Phylogenese
Gebarden, nichtsprachliche
367, 395 f.
Gebrauchsfunktionen sprachlicher Aus-
drucksmoglichkeiten
+ auch: Sprachfunktionen; Sprachge-
brauchsmodi
870-876
Gebrauchsregeln fiir Sprache
+ auch: Sprachfunktionen; Sprachge-
brauchsmodus
594, 684
Gebrauchssituation (im Sinne der Ordi-
nary Language Philosophy)
+ Kontext, situativer
Gefiihlsregungen als Grundlage mensch-
licher Interaktion
.~ auch: Kohasionsfunktion
366 f.
Gegensatzanordnungen/-kategorien
75 f., 85, 301
Gehorchen
795
Geist, unbewuBter
63, 912, 936
Geld (als symbolisches Medium, Kommu-
nikationsmedium)
302
Gemeinde + Ortsgesellschaft
Gemeindeforschung/-soziologie
272, 727
- Gemeindezusammenlegung
272, 774 f.
Generalisierungsfahigkeit, mangelnde +
Kosmisacion, analytische
generalized other + Anderer, verallge-
meinerter
General Semantics + Allgemeine Seman-
tik
Generative Grammatik, Theorie der
46, 60, 69 f., 75-77, 87 f., 178 f.,
219, 243, 247, 251, 487 ff., 507, 692,
917
prototheoretische Vorentscheidungen
178 f.
Generativitat von Kodes
920
Genese-Hermeneutik
+ auch: Hermeneutik
1021
Gerechtigkeit, Prinzip der ausgleichenden
67
Gericht
698
Gesamtgesellschaft
298-301, 305
Gesamtsinnfigur (bei der Abwicklung
von Redebeitragen)
+ auch: SinnschlieBung; Sinn
892
Gesamtsituation einer Gesellschaft (als
System ihrer institutionalisierten Kom-
munikationskontexte)
705
Gesamtstrategie der Diskussionsgestaltung
(durch den Diskussionsleiter)
1043
~ auch: Interaktionsstrategie; Diskus-
sionsleiter
889
Geschenkeaustausch -+ Tausch
Geschichte(n) (des EinzelfaIls)
-+ auch: Erzahlen; narrativ
272, 276, 282, 305, 307, 724
Geschichtenanalyse als Form (-+) syn-
tagmatischer Semantikforschung
-+- auch: paradigmatisch
82
Geschichtsproblematik
27 f., 31
Geschicklichkeitsniveaus, schichtllnter-
~chiedliche
-+ auch: Kapazitat
des Handelns/der Kommunikation
390, 400
- der Sprachproduktion
334, 352, 372, 376 f., 379, 382, 397
GeschlechtsroUendifferenzierung
374, 432
Gesellschaftsdistanz (durch Freisetzung
kommunikativer Basisregelkompetenz)
940
Gesellschaftsinnovation und -konstitution
u?d egalitare Universalisierungsmecha-
msmen
-+ auch: egalirare Kernstruktur
798 f.
Gesellschaftskritik als Sprachkritik
595, 912, 969
Gesellschahspolitik I poIitische Praxis im
Bildungssektor
125, 137-145, 272, 943 ff., 952-958
gesellschaftspolitische Strategien: fun-
damentalkritische vs. reformerische
348 f.
Gesellschaftsproblematik, grundlagentheo-
retische
39
Gesichtsausdruck
367 f., 370
-, zustimmender -+ Aufmerksamkeits-
signale
Gesprach (unstrukturiertes) -+ Alltags-
gesprach
als Basisstruktur sprachlicher Kom-
munikation
885, 887
themat,isch kontroverses, ernstes
886
Gesprach, belangloses -+ Alltagsgesprach
Gesprachsbeitrage -+ Redebeitrage
GestaltschlieBung
720, 724, 816, 868
Gesten/Gestik -+ Gebarden
1044
Gewalt
-+ auch: Macht
284, 692 f., 738 ff., 751, 778, 794 f.
-direktion in der Primarsozialisie-
rung
992
Gewicht, relatives inhaltliches, der Kom-
munikationsbeitrage, als Kriterium des
Verrechnungssystems flir die inhaltlich
egaIi rare Verteilung der Redebeitrage
-+ auch: Lange, relative
897 ff.
Ghetto-Studie Labovs -+ Harlem-Studie
Gleichsetzung, definitorische, von Sprach-
gebrauchskodes mit entsprechenden 50-
zialbeziehungen/-strllkturen bzw. Rollen-
mustern
339, 345-348, 362, 400, 404, 406,
408, 419, 421, 434, 912
"glossing practices"
594 f., 699
Grammatikalitat (im 5inne der "Gene-
rativen Grammatik")
468 ff., 475
Grammatische Merkmalsdimensionen, so-
ziale Signifikanz der
192 ff., 293
Grundhandlungsvollzuge -+ Basisakte
Grundlagenkapazitat, soziale -+ Kapa-
zirat
Grundlagenkompetenz, soziale -+ Kom-
petenz
Grundlagenprobleme der Soziologie/der
Gesellschaft
-+ auch: Problemkontext; Formalprag-
matik; Interaktionslogik
36, 41, 52, 435-454, 996-1023
Grundlagentheorie, soziologischefsozial-
wissenschafrliche -+ Prorosoziologie
Grundvoraussetzungen (von Interaktion,
Gesellschaftskonstitution usw.) -+ Pro-
blemkontexte
Gruppenidentitat
-+ auch: Selbstidentitat
35 f., 307 f., 314, 654, 656, 658 f.,
667
Gultigkeit (theoretische, empirische)
1018
Gutachten/Gutachter
583 ff., 830
Habitualisierung I habitualisierte Ablaufe
58, 921
halbintentionallhalbnormativ/halb-
symptomatisch -+ Indikatoren, sprach-
liche: Mischtypen
Handlllng, nichtsprachliche
58, 65
Handlungsabsichten -+ Handlungspla-
nung
Handlungsfiguration/-konstitution
-+ auch: Handlungsplanung; Sinn
64, 100, 274, 278, 347, 793, 891,
897 ff., 901, 922, 933, 100}-1010,
1020
alltagsweltliche (aus sich selbst her-
ausfUhrende) Handlungsfiguren vs.
(mit sich selbst beschaftigte) Basis-
akte
932 f.
handlungsfunktional
324, 326
Handlungskompetenz -+ Kompetenz
Handlungsperformanz, Handlungsaktua-
lisierung(-sebene)
-+ auch: Performanz
221, 267, 270, 272-282
Handlungsperformanz-/Handlungskapa-
zidt -+ Kapazitat
Handlungsperformanzstil
220, 235, 265, 271, 279
Handlungsplanung/Handlungsstrategien
-+ auch: Sinn
49, 110, 256, 891, 899 ff., 917
Handlungsplanung (-absichten/-ziele)
und Verteilung der Redebeitrage
894, 897, 899
Handlungsplanungsfahigkeit, schichtspe-
zifische
334, 928
Handlungsstadien .+ Handlungsfigura-
tion
Handlungsstrategien -+ Handlungspla-
nung
Handlungstheorien, funktionalist,ische
323
Handlungsziele -+ Handlungsplanung
HarJ.em~Studie Labovs
953, 955
Harmonie, prastabilierte (zwischen Spra-
che und Sozialstruktur)
111-148, 323
Harmonisierungszwang (als Reaktion auf
Darstellungswiderspriiche)
-+ auch: Zwang, kommunikationsintern
825
Haufigkeitsanalyse textimm:1nenter MeB-
werte
409
Hebelargumentationi-mechanismus im
Rahmen kompensatorischer und emanzi-
pativ-kompensatorischer Erziehung
952, 956, 960
"Heilung" (Entindexikalisierung)
460 ff., 464, 594, 725, 864
Heiratseinheiten (als symbolisches Me-
dium), Heiratstausch
302 ff.
Hemmungspausen
-+ auch: Pausenschlit7e
359, 725, 884
Hermeneutik
32 f., 51, 414, 417 f., 427 f., 1021
hermeneutische Explikation
427 f.
hermeneutisch vorverstanden / her-
meneutische Einbindung -+ Vorver-
standnis, Bindung an das
Herrschaft
-~ auch: Macht; egalitare Kernstruktur
55, 59, 67, 70, 248 f., 428, 436 ff.,
676 f., 693 f., 699, 729-751, 781,
792-910 (795 f., 804-811), 914 ft.,
984, 988 ff., 994 f.
Herrschaftsbeziehungen und Verlust
der egalitaren Struktur der Verteilung
der Redebeitrage
909
Herrschaftsdominanter
583, 795
Herrschaftsfreiheit -+ egalitare Kern-
struktur; Kooperation
Herrschaftssystem
750-758, 772-791
herrschaftsverdachtige Sprechsituatio-
nen
807, 811
heteronome Handlungsbedingungen/Sys-
tembedingungen des Handelns
-+ auch: heteronome Macht- und Herr-
schaftsstrukturen; In-Rechnung-Stel-
lung
49, 57 ff., 107, 117 f., 564, 567, 590
ff., 715, 727, 735, 741, 751, 804-813,
855, 878, 915 f., 917 f., 921, 924 f.,
927 ff., 939, 944 f., 953, 962, 1006
heteronome Macht- und Herrschafts-
strukturen
-+ auch: heteronome Systembedingungen
794 f., 813, 822 f., 834, 844 f., 852,
861, 866, 875, 879, 890
hierarchische Sozialbeziehungen
-+ auch: Herrschaft
297, 915
Hilfswissenschaft (der Soziolinguistik:
die Soziologie; der Sprachsoziologic: die
Linguistik)
-+ auch: interdisziplinare Sonderdiszip-
lin
271
Hintergrundssymbole (fiir Macht und
Herrschaft)
-+ auch: Schliisselsymbole; Vorder-
grundssymbole
834, 843, 845 f., S50 f.
1045
Hintergrundsw<issen + Wissen, Hinter-
grunds-
Hirnlesionen, hirnorganische Erkrankun-
gen + Sprachstorungen
hirnphysiologisch-neurologische Voraus-
setzungen der Sprache, des Denkappa-
rates
170, 178
historisch + soziohistorisch spezifisch
Hochsprache
318
Hoflichkeitsfloskeln, Indikatorqualitat
der
603, 612 ff., 631, 807, 812
Hominide
661
homo oeconomicus
68
Homunculi + Marionetten
Horerrolle, extensive Wahrnehmung el-
ner passiven .-
+ Passivitat des Horers
Hyle (= BewuBtseinsstoff)
711
Hyperkorrektheit, linguistische + Ober-
korrektheit
hyper-sensitivity + Oberempfindsamkeit
Hyper-Tagmem + Tagmem
Hypertrophie der Sprachgebrauchsstruk-
tur
790
Hypostase
+ auch: unbewuBt; Wissen, Tiefen .-
99 f., 107, 277, 1011
hypostatische vs. nichthypostatische
Kuhur
998
"I"
99, ~f., ~2, 997
Ich-Identitat
+ auch: Selbstidentitat
35, 52, 104, 285, 290, 292, 330, 336,
345, 357, 362 f., 373, 375, 383, 396,
402, 431 f., 439 ff., 445 f., 461 f.,
665 ff., 681, 688, 771 f., 923, 987
Eigenschaften der (zur Beurteilung in
Zwangskommunikationen)
930 f.
Theorie der .- bei Bernstein und
Oevermann
418, 441
Ich-Identitatsmuster
929
Ideal macht- und herrschaftsfreier egali-
tarer Kommunikation + Sprechsituation,
ideale
idealer Sprecher/Horer
69, 247
1046
Idealisierungen (ideale Anforderungen,
ideaIisierende/praktische Unterstellungen)
+ au~h: __Basisregeln
29 f., 34 f., 54, 221, 256 f., 263, 465,
475, 490, 563, 594 f., 659, 685, 688,
731 f., 752, 808
der Anwendung des Erwartungsfahr-
plans/der Typen von Lebensweh
1005
-, Dreistufigkeit der
660
der Iterierbarkeit
29, 303, 997
der Kausalitat
29
der Kongrnenz.Jier...R.elev:anzsyi>teme
568-586, 914, 997, 1005
nichtdeskriptive, moralische ("prakti-
sche" im engeren Sinne)
29, 306, 659, 808
der Ordnung
29, 851 f.
der Jtez.iprQzitat_.Q~r..Perspekciven
30, 475, 642 f., 740, 752 f., 914, 987,
997, 1005
Sozialitats.-
29, 833, 851 f., 901, 913 f., 911, 915
des verniinftigen/geistig gesunden/
"voURompefenten" Gesellschaftsmit-
gliedes
547 ff., 571 f., 575 ff.
ldealtypen + Typus, wissenschaftlich
Ideal- und Realfaktoren (Scheler)
130, 132
Identitat/ldentitatsausbildung
+ Ich-Identitat; Selbsidentitat; Grup-
penidentitat; Bedeutungsidentitat
Identitat von Gruppen
+ auch: Selbstidentitat
305, 307-310, 314 f., 317, 319
"Identita.tsdenken" der Umgangssprache
459
identitatsstarkender Sozialisationsstil +
Erziehungsideal autonomer Identitat
Identitatsstrukturen + Ich-Identitat
-, abweichende
+ auch: Ich-Identitat
946 f.
Identitatsunterstellung hinsichtlich aus-
getauschter Bedeutungen in der Kommu-
nikation
+ auch: Idealisierungen
476
ldentitatsunterstellung hinsichtlich der
Strukturen von Sprechen und Handeln!
Sprache und Gesellschaft
935
Ideologie
+ auch: Legitimationen, sekundare
-. klassisch
590
-, partikular
720 f., 724, 726
-, total
113, 720 f.
Ideologiebildung (durch uberdehnte
Unterstellung von Basisverstandigung)
786
Ideologiekritik, klassische
429
idiographisch
278
Idiomatik
629
ikonische Zeichen
78
Illokution -+ Sprechakt, illokutiver
-skomponente des Sprcchaktes
549, 787, 803 f., 970, 975
-smarkierer
872, 995
Imitation des Mittelschichtsprachstils
durch Unterschichtangehorigen
-+ auch: antizipatorische Sozialisation
861
Immulliisierung des Bernsteinschen An-
satzes vor Kritik
940
Immunisierungsstrategie
485
Implikation, textuelle
-+ auch: Prasupposition
594, 876
Implikatur, konversationeHe/kommunika-
tive -+ konversationelle Implikatur
indexikal, Indexikalidt, Indexikalisie-
rung
447, 465, 511, 594, 710, 722 f., 726 f.
explizite vs. implizite 1.
447, 723
"Heilung" von der 1. (Entindexika-
lisierung) -+ "Heilung"
indexikaler Strukturz'lpfen
1005 .
Indexikalitatsgrad
725
Indikatoren, sprachliche, fur Macht und
Herrschaft
698 f., 787, 792-910, 805 f., 851-
881, 914, 931
-, intentionale
592, 595 ff., 640 ff., 805 f., 851-865
(852 ff.), 872, 883, 925
Sprechaktebene der -
852 ff., 872, 883
-, symptomatische/nichtintentionale
-+ auch: symptomatisch
589-592, 595 ff., 624 f., 640-644,
851-865 (854-858), 925
-, intentionale vs. nichtintentionale
851-870 (624-637, 640-646)
Mischtypen (halbintentionale)
51, 315, 590, 855 ff., 860-865, 888
Struktur der Verteilun!l der Rede-
beitrage
833
Indikatoren, sprachliche, sozialer Unter-
schiede
24-26, 54, 198 f., 595-685, 873
indirekter Sprechakt -+ Sprechakt, nicht-
direkter
individualisierender Sozialisationsstil der
Mittelschicht
339, 348, 350
indi\'idualisiertes Handeln; individuali-
stische KarriereplanunglLebensfiihrung
310-314, 316 f., 325, 337
Individualitat/lndiv,idualisierung -+ Ich-
Identitat; Selbstidentirat
Individuativum und Kontinuativum
75
Individuum
65
Informationsabgabe in Zwangskommuni-
kationen (gesraltschlieBend, selbstdesa-
vouierend)
" 894
Informationsaustausch
-+ auch: Tausch
71
Informationsgefalle in Fachkommunika-
tionen -+ Fachkommunikation
Informiertheit, Vortauschen der - in
Priifungen
829
Inhaltsanalyse
35, 272, 522, 700, 787, 1014
Inhaltsaspekt von Interaktionsrelatio-
nen/Kommunikationen
-+ auch: Beziehungsaspekt
561
Inhaltsbezug, unterschichttypischer
363, 368-371, 376 f., 379, 381, 387,
398, 938
Inkongruenz/Inkonsistenz im Rahmen
der Subjekt-Priidikat-Verkniipfbarkeit
-~ auch: Se1ektionsregeln
469-474
Innovationskraft, Symbolisierung von
293 f.
Innovationsvorsprung, soziokultureller
(der Oberschichten)
200
innovatorische Wirkungl -r Aggregat-
zustand der Wissensdialektik;
Innovation, soziokulturelle
1047
symmetrische
komplementare
symmetrische
+ auch: Erzeugung
267-270, 299, 301, 312 f., 322, 337,
341 ff., 451 f., 475
In-Rechnung-Stellung heteronomer Sys-
tembedingungen
+ auch: heteronome Handlungsbedin-
gungen; heteronome Macht- und
Herrschaftsstrukturen
590, 728, 743, 751, 804 ff., 811, 868
f., 876, 915, 925, 927, 962, 977, 979,
1006
-, Sprechakt del'
728 f., 995
Instanzen sozialer Kontrolle
+ auch: Kontrolle, soziale
643, 930 f., 946, 949, 965
Instinktssteuerung + Steuerungssystem,
biologisches
Institutionalisierung
119
- institutionelle Definitionsakte + Ein-
heitskonstitution
Institutionssektoren
291 f., 303, 443, 686, 687
instrumentell(-es Handeln) + opera-
tiv(-es Handeln)
Intelligenz
-, kommunikative/praktische
655, 670
- operative/analytische + operativ;
analytisch
InteUigenz, freischwebende
113
Intelligenzquotient
328
Intelligenzstil, verbaler "irS. expressiver
339
Intelligenztests
sprachliche/verbale
328, 352, 358
nichtsprachlichelnichtverbale
328, 358, 402
Intensionalitat
463 ff.
intentionales Handeln, Modell/Konstitu-
tionstheorie des
+ auch: Konstitution
58, 519
Intentionalitat + Indikatoren, sprachli-
che, fiir Macht und Herrschaft
Interaktion, spezifisch menschliche fle-
xibel riickgekoppelte + Reziprozitat,
~ymbolisch riickgekoppelte
rnteraktionistisch/Interaktionismus +
Symbolischer Interaktionismus
interaktionistische Erforschung von
Sprechakten
180 f.
1048
soziohistorisch konkret
180
protosoziologisch
181
Interaktionsanalyse
272
-, Balessches Schema del'
882
Interaktionsbeziehungen,
und komplementare +
Interaktionsbeziehungen;
Interaktion
Interaktionsdominantel'l-untel'legener
+ auch: Direktion; Herrschaft; Macht;
Zwangskommunikation
808, 825-838, 840 ff., 845 ff., 863,
866 ff., 878, 880, 886 f., 889 f., 895
f., 898, 906, 929 f.
Verhaltnis zwischen beiden
781, 783 f.
Interaktionsdominanz, Interferenz unter-
schiedlicher Formen von
886
interaktionsexmanentel-transzendente
(Handlungs-) Ziele + situationstranszen-
dente Interak.tionsziele
Interaktionsfahigkeit + Fahigkeiten des
Handelns, Interagierens
Interaktionsgeschichte
+ auch: Tiefensteuerung
99, 273, 276, 280, 444-448
Interaktionskalkulation (del' Sinnschlies-
sung eigener und fremder Handlungs-
figuren) + Redebeitrage, Verteilung
del'; Sprecherwechsel
909
Interaktionsk.ontext + Kontext, situati-
vel'
Interaktionskrise + Kommunikations-
krise
Interaktionsunterlegener + Interaktions-
dominanter
Interaktionslogik
24 f., 28 ff., 34-37, 39, 53, 80, 84,
87, 95, 103, 107, 152 f., 176 f., 244,
268, 274, 278, 303, 306, 338, 347,
421 ff., 443, 445-454, 472. 475, 697,
716, 726, 735, 750, 769, 793, 804 ff.,
852, 880 f., 886, 896, 914 f., 919,
986, 996-1001, 1004, 1008, 1019 ff.
interaktionslogische Notwendigkeit +
Notwendigkeit, interaktionslogische
Interaktionspostulate
+ auch: Basisregeln; Idealisierungen
30, 43, 88, 525, 543, 548, 568-586,
914, 922, 946 f.
Interaktionspotential, hoheres, durch
emanzipatorisch-kompensatorische Erzie-
hung
959
Interaktionsregeln, kommunikative
"* auch: Basisregeln; Idealisierungen
594
Interaktionsreziprozirar "* Reziprozi-
tatsproblemarik
Inreraktionssiruarion "* Sprechsituation
Inreraktionsstrategien
"* auch: Handlungsfiguration; Hand-
lungsplanung; Sprachfunktionen
30, 96, 257, 298, 300, 925
-, herrschaftsstrukturierte/nichregalitare
24, 249, 387, 394, 640, 684, 853, 895
ff., 900
-, zwangskommunikative
929 f.
- Fahigkeiren zum Aufbau von ~
940
Notwendigkeir der Markierung von ~
784
inreraktionsstrategische Relevanz des
Kommunikationsergebnisses, Nicht-
existenz der ~ im Alltagsgesprach
885
Interaktionsverpflichrungen, rollenartige
437, 439
Inreraktions-Wir "* "Wir"IWir-Solida-
ritat
Interaktionsziel, siruationscmergenr sich
herausschalendes gemeinsames, und Aus-
wahl aus Stellen moglichen Sprecher-
wechsels
"* auch: siruationstranszendente Inrer-
aktionsziele; Handlungsplanung; Re-
debeitrage, Verteilung der; Sprecher-
wechsd
898-90
Interaktionszwange, auflersprach!iche "*
Zwang
interaktive Konstitutionsleistungen fUr
Sozial- und Kodestrukturen
"* auch: Konstitutionsakte: K. durch
Sprechen
942
interdisziplinare Sonderdisziplin Sprach-
soziologie/Soziolinguistik
-~ auch: Hilfswissenschaft
327-333, 967 ff_, 1022 f.
Inreresse, erkenntnisleitendes
der Soziolinguistik
157 f.
der Sprachsoziologie
158
der linguistischen Aufklarung
158
Interessenkonstellationen
723 f., 925
und Textwiderspruche
854
Inreressenlage (als Beurteilungsergebnis
in Zwangskommunikationen)
930
Inrerferenz, sprachliche
320
Interferenz, theorerische, zwischen "so-
ziologischer" und "linguistischer" Be-
trachtung bei der Konzipierung des Zu-
sammenhangs zwischen sprachlichen und
schichtungsstrukturellen Variablen
413 f., 416-425, 452 f.
inrerkommunikativ
"* auch: Beziehungsaspekt
839
interkulrureller (Sprach-)Vergleich
"* auch: Vergleichsmethode
39, 244 f., 250, 253, 604, 619 f., 622,
635 f.
interlingual "* Sprachunterschiede, in-
terlinguale
intermediar(-e soziale ("*) Aggregate)
301-310
Inrerpretation "* Verinnerlichung
verandernde, des Sozialisationsgures
286
Inrerpretationsfigur und Verteilung der
Redebeitrage
"* auch: Handlungsplanung; Sinnschlie-
flung
897 f.
Intersubjektivitatsproblematik
"* auch: Reziprozitatsproblematik
30
Interview( ~technik)
40 f., 450, 591, 719, 724 ft., 856,
889 f.
inrimer Inreraktionskontext
318
Intonation
367 f., 370
~sabfall als AbschluBsignal fur Re-
debeitrage
884, 892
inrralingual "* Sprachunrerschiede, in-
tralinguale
Isomorphie, strukturelle (zur empirischen
Realitar)
"* auch: Abbildkonzeptiol1
460
]ugendamt als burokratische Insranz so-
zialer Konrrolle
931, 949
Jugendliche
929
]ustiz als Insranz sozialer Konrrolle
949
1049
Kaderputsch
348
Kapazitat
259, 267, 277, 280, 282, 296, 390
- Grundlagenkapazitat, soziale
221, 265, 283 f., 365 f., 383, 390,
395, 398, 941 f., 944, 959
Handlungs-, Interaktions-, soziale
(Performanz-)Kapazitat
221, 235, 256, 263-265, 271 ff., 283
f., 327, 332, 348, 365, 390, 929, 941
f., 945, 951, 956, 959-962, 964 f.
der Identititsausbildung
+ auch: Ich-!dentitat
390
.- Kognitionskapazitat
+ auch: Kosmisationsfahigkeit
964
-, kommunikative
221, 239, 266, 283, 348, 365, 383, 390,
395, 397, 643, 853, 931, 941 f., 944
f., 951, 996
kommunikative "", pervertierte, des
Interaktionsdominanten
887, 889
-,linguistische
227, 240, 255, 348, 942
Verstehens-/Produktionskomponente
der linguistischen ,..,
240
Kapazitat vs. Kompentenz + Kompe-
tenz vs. Kapazidt
Kapazitatsdefizit an Kommunikations-
kapazitiit/Handlungsplanungsfahigkeit +
Defizit
Kapazitatsn iveaulprofil
332, 391, 393, 796, 956, 990
Erniedrigung des ,.., + Reduzierung
des Niveaus der Handlungs-/Kommu-
nikationskapazitiit
Kapazitiitsreduktion + Reduzierung des
Niveaus der Handlungs-/Kommunika-
tionskapazidt
Kapazitiitsunterschiede, Variablen der
402, 986 f.
Karriere, kriminelle
946 f.
Karrierist + Statuskletterer
Kategorie, soziale
85, 523 f., 526, 878, 903
Kategorien (i. S. R}'les)
472
- Kategorienfehler
467 ff.
Kategorien, lexikalisch
Regeln beziiglich der Auswahl der ,..,
468
1050
Kategorischer Imperativ (Kants)
537, 930
kategoriengebundene Aktivitaten
82, 85, 524, 878, 903
Kategorisierungsf:ihigkeit
+ auch: Sprachfunktionen der kogniti-
yen Kosmisation
395, 770, 959, 961
kausales Modell der Beziehung zwischen
sprachbezogenen und. gesellschaftsbezoge-
nen Variablen
322-325
Kausalitiitsidealisierung + Idealisierung
Kausalreduktion
+ auch: Einfaktortheorien
125, 150, 325
Kennzeichnen
+ auch: Basisakte
256, 263, 919
Kernstruktur/-tendenz, egalitare, sprach-
licher Kommunikation + egalitare Kern-
struktur
Kinder
286 f., 366 f., 461 ff., 795, 803
,..,folklore
286 f., 530 ff.
,..,garten
949
Kirchensoziologie/Pastoralsoziologie
40, 111-114, 1014
Klasse, soziale
308
Klassenkonzept, Marxsches
308
Klassifikationsfahigkeit + Kategorisie-
rungsfahigkeit
Klassifikationssystem, soziales
284-288
Kleingruppenforschung + Verhaltens-
wissenschaft
Kode
220-235, 266-282
-, gesellschaftlich-normativer
921 f., 924
linguistischer "", Sprachkode
102, 220-230, 267, 296, 638 f., 646,
662, 668, 676, 684, 689, 916-924,
989, 995
der Symbolverwendung
342, 412
,..,analyse, narrative vs. paradigma-
tische
706-709, 984 f.
,..,orientierung (vs. Textorientierung)
972
,""wechsel
+ auch: Multilingualismus
319
Kognitionsfahigkeitikognitive Leistungs-
fahigkeit + Fahigkeiten, kognitive
Kognitionspsychologie
402
Kognitionssystem/-zusammenhang
+ Orientierungsmuster
kognitive Erwartungen, Mechanismen (im
Sinne Luhmanns)
306
kogniti·ve(s) Kulturstruktur/-systcm +
Kulturstruktur
kognitive Psychologie
85
kognitive Sozialisation -~ Sozialisa-
cion, k.
kognitiver Stil (bei Schlitz)
+ auch: Modalitaten/Modifikationen
502, 537
Kohasionsfunktion (des Sprechens/der
Interaktion in der Unterschicht) +
Sprachfunktionen, unterschichtspezifische,
der mechanischen Solidaritat
KollektivbewuBtsein
+ auch: Gruppenidentitat
753
Kolorit, subkulturelles + Folklore
Kommissive
+ auch: Sprechakt, illokutiver
502 ff.
KomlUJ,Ulikation~rrschaftsfreie
686-704, 804, 973 f., 978
-, herrschaftsstrukturierte
546-551, 585, 914, 972, 984, 993
herrschaftsstrukturierte vs. egalitare -
und Chancen der Kommunikations-
beteaigung
895-898
-, pervertierte
'~iich: Sprechakte, pervertierte
586, 794, 916
Kommunikationsabbruch + Abbruch
von Interaktionsprozessen
Kommunikationsbeteiligung, gerecht ver-
teihc
+ auch: Chance der Redeiibernahme
897
kommunikationsexmanente Interaktions-
ziele + situationstranszendente Interak-
tionsziele
Kommunikationskapazitat + Kapazitiit,
kommunikative
Kommunikationskontext + Kontext, si-
tuativer
Kommunikationskrise
*au-cn:-Xonflikt; Sprachstorungen;
Krise I /
~ff., 781-',t791, 864, 890 f., 964
- ~: Alltagsgesprach
Kommunikationsnetz + Netz
Kommunikationsplanung und Verteilung
der Redebeitrage
+ auch: Handlungsplanung; Hand-
lungsfiguration; SinnschlieBung
897, 900 f.
KornmunikationsprozeB, faktischer (im
Gegensatz zu Kodestrukturen)
992 f.
Kommunikationssituation + Sprechsi-
tuation
-, bedrohliche + Bedrohlichkeit der
Kommunikationssituation
-stypen und Grad der Vororgani-
siertheit der Redeverteilung
884 f.
Kommunikationsstile, schichtspezifische
334, 338, 350 f., 939
-, unterschichtspezifische
350 f.
Kommunikationsstorung + Kommuni-
kationskrise
Kommunikationsstrategien, herrschafts-
undioder machttypische + Interaktions-
strategien
Kommunikationstechniken, iIlegitime
887
Kommunikationsziell-zweck, gemeinsam
ausgehandeltes(r) + Interaktionsziel
kommunikativ(-e Intelligenz)
+ auch: operativ; analytisch
345 f., 360, 365
kommunikative Funktion + Sprach-
funktion; Sprechakt
kommunikative Handlungselemente +
explizit sprachliches Interagieren
kommunikative Implikatur + konver-
sationeHe Implikatur
kommunikative Interaktion/Kompetenz,
nichtsprachliche I nicht-sprachspezifi-
sche i nichtgesprachsmaBige + nicht-
-gesprachsmaBiger Anteil der kommuni-
kativen Kompetenz/Kapazitat
kommunikatives Ereignis
+ auch: Sprechsituation
69,499
kommunikatives Handeln
+ auch: Diskurs
513, 516, 529, 688, 711
Kompensations-
- -experimente
959
- ""'programme, emanzipatorische
952, 956, 960 f., 964
kompensatorische Spracherziehung
103 ff., 120, 124, 136, 405, 758, 767,
950, 957 f., 960, 966
Kompetenz
+ auch: Kapazitat; Fiihigkeiten; Zer-
storungen del' Kompetenz
1051
Basisregelkompetenz
940, 1005 f.
Grundlagenkompetenz, soziale
220, 248, 256--265, 387, 629, 643,
647-685 (647 ff., 664, 676, 679),
854, 907, 952, 959, 987, 990 ff., 1006
Handlungskompetenz, soziale;
+ auch: explizit sprachrelevame so-
ziale K./K.
24, 220 f., 231, 245, 2~8, 251,257 ff.,
265, 271, 273, 348, 395, 402, 916,
938, 959, 1023
-, kommunikative + auch: nicht-ge-
sprachsma£iger Anteil der k. K.
52 f., 221, 256--263, 265, 271 f., 348,
395, 629, 650--685 (650 f.), 691, 863,
925, 927, 931, 938, 952, 959, 965,
998, 1006
-, linguistische
220, 227, 236 ff., 241, 244-258, 348,
628, 646 ff., 668 ff., 673, 854 952
959, 990 ff. ' ,
-, retrospektive
728, 952, 1006
-, soziale + Handlungskompetenz
-- Sprachgebrauchskompetenz
675
-, sprachliche
24, 796, 998, 1023
Kompetenz vs.
vs. Kapazit;it
263 f., 277, 796, 941
- vs. Performanz + Performanz vs.
Kompetcnz/Kode
Kompetenzschichten
und cmanzipatorisch-kompensatori-
sche Erziehung
959 f.
und fUr sie spezifische psychogcne
Sprachstorungen -+ auch: Zerstorun-
gen der Kompetenz
669 f., 990
komplememare Interaktion/Kommunika-
tionsbeziehung
334 f., 431, 566, 697, 9n
Komplexitat
kognitivc/logischc
359 f., 369--372, 374 ff., 383, 385,
400
der syntaktischen/semantischen Orga-
nisation
359, 375 f., 385 f.
Komponentenanalyse
45 f., (71-90), 79 ff., 83 f., 86, 89.
277, 707, 1010
Kondensierung
713, 728
Konflikt
-+ auch: Kommunikationskrise; Krise
297, 308, 319, 618 ff., 781--791, 794
f., 813-851, 925-931
1052
-, physischer
260, 738-741
-, sprachlicher
297, 320, 322
konform -+ Anpassung
Kongruenz der Relevanzsysteme + Ide-
alisierungen
Konkurrenz ('" steuerung)
55
Konsens + Wahrheitskonsens
Konstitution
von Gesellschaft, egalirare, durch
Sprechen -+ auch: egalitare Kern-
struktur; egalitare Situationen
934
der Gesprachs-/Kommunikationssitua-
tion -+ auch: Konstitutionsakte
258 ff., 586
sprachlicher Handlungcn (durch (-+)
Basisakte und ubersprachliche Hand-
lungszusammenhange)
932 f.
Konstitutionsakte
-+ auch: Basisakte
108, 315, 914, 932 f.
Konstitutionsaprioris (-voraussetzungen)
von Interaktion und Gesellschaft
37 f., 39, 249
Konstitutionslogik, konstitutionslogisch
278
Konstitutionsproblematik
28, 37, 47
Konstitutionsrelevanz von Sprache (fur
gesellschaftliche Wirklichkeit)
24, 31, 48--50, 53 f., 60, 96, 98, 270,
294 ff., 300, 323, 326, 332, 362, 378,
425-430, 434, 449, 455 ff., 497 ff.,
915, 923, 934
Konstitutionstheorien der Erfahrungs-
und Sozialwelt
968
Konstitutionsverflechtung, wechselseitige,
von Sprache und Sozialstruktur
91, 378, 400, 421--425, 452 f., 594,
911-934, 937, 939 f., 942, 956
Konstruktvalidierung der Forschungsins-
trumentc (bei Oevermann)
415, 420 f.
Konsumtion
759
Komakt, Sprachen-
320, 322
Komext, situativer
79, 100, 266, 470, 472, 477, 483, 807
und emergenter als Kriterium zur
Steuerung der Verteilung der Rede-
beitrage
891 f., 898
kontextflexible Aushandlung der Vertei-
lung der Redebeitrage "* Kontextsensi-
tivitat
Kontextsensitivitat
885 f., 890~902, 908
Kontingenz, doppelte (der Interaktion)
51, 663, 740, 759
Kontinuativum und Individuativum
75
kontrafaktisch
"* auch: Sprechsituation, idealc
29, 982
Kontrakultur/kontrakulturelle Schichtun-
terschiede
"* auch: Subkultur
122, 151, 339, 348 f., 381, 388 ff.,
393, 398, 403
Kontrakultur, Def. Yingers
389-392
kontrakulturelle Thematiken
391 f., 397
kontrastive Vorgehensweise "* Ver-
gleichsmethode
Kontrathematiken, fundamental-opposi-
tionelle "* kontrakulturelle Thematiken
Kontrolle, autonome, des Kollektivitats-
mitglieds "* Selbstkontrolle
Kontrolle, soziale
"* auch: Instanzen sozialcr Kontrolle
90-100, 437 f., 919, 946, 949
Kontrolle, sprachliche
90-100
Konventionalitat/Konventionen
ersten Grades/erster Ordnung
601, 807, 834 f.
zweiten Grades/zweiter Ordnung
601, 787, 807, 810, 834 f., 839
konversationelle Implikatur (des indirek-
ten Sprechaktes)
525 f., 534, 543 f., 549 f., 568-586,
590 ff., 660, 815, 975
Konversationsanalyse, ethnomethodologi-
sche
43, 82, 456
Konversationsmaximen
"* auch: Interaktionspostulate; Basisre-
ge1n; Idealisierungen
543, 548, 568-586, 946 f.
Konversationspostulate "* Interaktions-
postulate
Kookkurrenzrege1n
"* auch: syntagmatisch; Alternativre-
geln; paradigmatisch
81-83, 88, 162, 708, 985
Kooperation/kooperative Interaktion
"* auch: egalitare Kernstruktur
55, 59, 61, 69, 257, 300, 455, 648,
685, 731, 773 f., 914, 970
- und Sprachgenese
800
Kooperationspostulate "* Interaktions-
postulate
Kooperationsprinzip "* Kooperation;
egalitare Kernstruktur; Interaktionspo-
stulate; Basisregeln
525, 548, 550, 568-586, 914, 925
und Verteilung der Redebeitrage; "*
auch: Redebeitrage, Redeverteilung
883, 891, 895-902, 909
nnd Zwangskommunikation
831, 834 ff.
und ihre Verletzung in impliziten
Sprechakten
446 f.
Kiirperhaltung
"* auch: Gebarden, nichtsprachlichc
367 f.
Korre1ation von Stelle und Klasse "*
Stelle
Korrelatives Vorgehen
24, 45, 163, 187, 248, 271, 283, 322-
326, 382, 386, 399, 403 f., 414, 416,
420 f., 423 f., 452 f., 937, 939, 943,
952-956, 967
statistisch vs. theorctisch korrelativ
325 f.
korrelierende Denkansatze
101-492, 936-996
Kosmisation
31, 49, 105, 115, 183, 227, 268, 306,
310, 313, 429 f., 450, 463, 475, 504,
512, 521, 537, 565 ff., 586, 661, 665,
710, 726, 733, 771 f., 780 ff., 922,
927, 934, 973, 977, 979, 998, 1003 f.
Kosmisation als elementarer Problem-
kontext
586, 883, 885, 903, 1003 f.
Kosmisation, analytische/kognitive "*
auch: Sprachfunktionen der kogniti-
yen Kosmisation; Abstraktionsfahig-
keit; Kategorisierungsfahigkeit
227, 257, 339, 375 f., 382 f., 475,
504, 665, 852, 961, 973, 977
Kosmisationsfahigkeit/,..., kapazirat
"* auch: Kapazira~.
150, 283, 383,@. 961
Kosmisationsweisen, schichtbesondere
115, 151, 310, 354, 357, 362-366,
376-380, 382 f., 388, 398 f., 938
-, mittelschichtspezifisch
362-369, 370 f., 379
-, unterschichtspezifisch
362-366, 368, 370 f., 379
kosmisierende Akte, e1ementarste; Basis-
akte der Kosmisation
"* auch: Basisakte
256, 998
1053
Kosmisierung + Kosmisation
Kosmos, heiliger (bei Luckmann)
438, 782
Kreativitat
303
Kreisargumentation + zirkuHire Argu-
mentation
Kreolisierung
308, 798
Kriminalitatsbelastung der Unterschicht
946
Krise
+ auch: Ausnahmesituation
264, 300, 464 f., 794 f., 1007, 1016 ff.
-, Interaktions-/Kommunikations"" +
Kommunikationskrise
Normal-Krisen
1017 f.
""npunkte, prorosoziale
1015 ff.
Strukturkrisen der Gesamtgesellschaft
392
""mheorie
1016 ff.
Krisenexperiment
84, 465, 571 f., 577
Kultur
-, hypostatische vs. nichthypostatische
998
""struktur/-system, kognitivcs
+ auch: Kosmisation, analytische
75, 524, 566
Kritisierbarkeit
+ auch: Falsi£izierbarkeit
484 f., 538 f., 552 ff.
Kulturmentalismus
164
Kulturrelativismus, linguistischer
165
Kulturstruktur/-system (Eigendynamik
derides)
565 ff.. 706 f.
K.ulturwandel -+- Wandel, sozialer
labeling-approach ~ Definitionsansatz
Lachen
-+- auch: parasprachliche Kommunika-
tion
368
Lagc, soziale I sozialstrukturelle (schicht-
unterschiedliche) .
249, 292 f., 299, 336, 340 f., 361,
379, 401, 403, 929 f., 939, 945, 952,
955 f.
langue
356, 393, 410
1054
Lebensfiihrung, schichtspezifische (Stile
der "" I "" und sozialstrukturelle Posi-
tion)
101, 126, 378 L 382 f., 398, 410,
412, 416, 423, 425, 944
Realtypus schichtspezifischer ,..,; -+-
auch: Typus
453
Lebensgeschichte + Biographic
Lebenskarriere
-+- auch: Biographie
288, 291 f.
-, private
312 f.
Lebensmilieu, schichtspezifisches -+- Sub-
kultur, subkulturelles Milieu; Unter-
schichtlebensmilieu
Lebensplanungl -bewaltigung
794
Lebenswelt -+- Alltagswelt
-, Verlust von
655-663
Lebenszyklus -+- Zyklus, Lebens-
Leerformel
94, 484-487, 560, 699, 701, 725
Leerstellen -+- Stelle
Legitimation (von Herrschaft)
296, 308, 486, 556, 588, 648, 677,
684, 695, 698, 709, 728, 735, 746,
795 ff., 804 ff., 915, 924, 994
von herrschaftsstrukturierten Interak-
tionsbeziehungen durch Rekurs auf
Freundschaft vs. Kooperationsprinzip
(-+- Legitimation, primare) vs. Tra-
dition vs. Verfahren
588, 836 f., 930
-, primare I auromatische
588, 677, 748, 750-754, 780, 795 f.
-, sekundare (Legitimationstheorien); +
auch: Ideologie
31, 132, 145-148, 696, 720 f., 746,
749, 780 ff., 827 f., 917, 924, 973
-, situations- und rOlleniibergreifende
438 f.
spezielle Sprachfunktion I Sprechakte
der "" (herrschaftsnotwendig) -+-
Sprachfunktion der Legitimation
Legitimationsetiketten (Elemente pradi-
kativen Ansprechens)
878
Legitimationszwang I -notwendigkeit
695, 796, 804-813, 868
Legitimierung -+- Legitimation
Legitimitat
693, 795 f.
Lehr- und Lernsituation zwischen Lehrer
und Schiiler vs. SchUler und Schiiler
803 f., 814
Leistungsgesellschaft
309, 311 f.
Leistungsprinzip, formal egalitares
948
Lenkungssystem / -typen
-+- auch: Steuerung
693, 735-751, 777 f., 925
Lemen, exemplarisches
405 f.
Lernkommunikation / -situation -+- Lehr-
und Lernsituation
Lesarten, Verwechselung von
469
Lexikoneintrage
empirisch-synthetische Satze als Ba-
sis von -
475
als sekundar-analytisches Wissen: -+-
auch: Wissen
473 ff.
Liebe (als symbolisches Medium)
302
lingua franca
308 f., 340, 349
Linguistik
45, 47, 967-969, 1022 f.
"unsoziologische" erkenntnisleitendc
Interessen / Fragestellungen der -
169 ff.
erkenntnisleitende Interessen der des-
kriptiven Empiristen
170
erkenntnisleitende Interessen der um-
versalistischen Rationalisten
170
"linguistische Kodes" (Bernstein)
101-110, 143, 332, 349-401, 404,
406-408, 410-412, 414, 425, 434,
442, 967, 984
textimmanente definitorische Expli-
kation / Operationalisierung
411
logisches Universum
-+- auch: Universalisierungsmechanismen
303 f., 306
Lokalgemeinde -+- Ortsgesellschaft
Losungsmechanismus -+- Problemkontext
Luge
-+- auch: Sprechakte, pervertierte
788 f., 864 ff.
Macht
-+- auch: Direktion, Herrschaft
24 ff., 260, 284, (595-685, 736-
791), 683, 692 f., 695, 698, 729, 732,
735-751, 778, (792-910), 794 f.,
813, 831 ff., 914 f., 925-931
-, physische -+- Gewalt
- direktion in der Primar!lOzialisie-
rung
991 f.
'" gefalle, kommunikationstranszen-
dente -+- heteronome Macht- und
Herrschaftsstrukturen
makro- vs. mikrotheoretisch
45 f., 58
Manifestationsmodus
-+- auch: etisch
77 f., 920, 998
Manipulation
-+- auch: Lenkungssystem
692, 693, 738 ff., 751, 888, 905
- manipulative Sprachverwendung
791, 888
Mar,ionetten I Homunculi
68
Markierer, symbolische
-~ auch: Schlusselsymbole
784, 808-811, 852, 887
-, IIlokutions_ -+- IIlokutionsmarkier
von Interaktionsstnitegien
784
"marking"
810, 852
Marktmechanismus
57
materiell
-e Interaktionsprobleme
596
-e Manifestation symbolischer Figu-
ren
919
-es Substrat der Gesellschaft -+
Substratum, objektive
Vorgegebenheiten -+- objektive
Bedingungen
"me"
-+- auch: "1"; Ich-Identitat; Selbstiden-
titat
658, 661, 666, 997
Medien, symbolische
301-307, 309
Mediumfunktion, passive der Sprache
-+- auch: passive Spiegelung
25, 41, 183, 295, 312
Mehrspurigkeit der Anrede, obligatori-
sche -+- Anredeformen; Anredeforschung
"membership classification/categorization
device" -+- Kategorie, soziale; katego-
riengebundene Aktivitaten
mental verursachte Sprachstorungen -+-
phychogene Sprachstorungen
Mentalismus
63
Merkmals-/ Unterscheidungsdimension
72-89, 107, 117, 247
Matrizenschemata von ,..,
73
1055
als universalistische Unterscheidungs-
kategorie
75-77
Merkmalsdimensionen der Handlungs-
orientierung + Orientierungsvariablen
MeBmethoden /-techniken /-variablen
413-416 f., 450, 1001
- Genauigkeit der soziolinguistischen
167
-,sprachvermittelte
450
MeBsituationen fiir Sprachperformanzen,
Auffacherung und Vergleich
in der Soziolinguistik
181
in interaktionstheoretischen Sprech-
aktanalysen
180
Metakommunikation
245, 483, 599, 632, 642, 784, 788,
796, 879 f., 890, 906, 927, 992
pseudoegalirare '" + Rahmenkom-
munikation, pseudoegalitare
metakommunikatives Einverstandnis
784, 788 E.
metakommunikative /-linguistische
Rahmenorganisation
395, 784
metakommunikative (+) Tauschung
783 E.
metalinguistisch (vs. metakommunikativ)
790
Metaphern
245, 800
Metasprache, universalistische
+ auch: Universalien
83
metasprachliche Kommunikations-Kanale
368, 370
Methoden
",problematik + Forschungslogik
",sprache
1018 f.
"'theorie
25 f.
metonymische Fahigkeit
245 f.
Mikrogenese
213, 779, 994
mikro- vs. makrotheoretisch
45 f., 58
Milieu, subkulturelles + Subkultur; sub-
kulturelles Milieu
Mischformen /-typen sprachlicher Indi-
katoren fur Macht und Herrschaft +
Indikacoren fUr Macht und Herrschaft
MiBtrauenshaltung, Erzeugung von '" in
Kommunikationen
890
1056
MiBverstandnisse, Kluft von '" zwischen
vcrschiedenen Sozialschichten + Ver-
standigungsbarriere
MitgliedschaEt
512, 576, 930
Mitkonstitution, sprachliche (der Wirk-
lichkeit) + Konstitutionsrelevanz
Mittelschicht
102, 104 f., 114-127, 132, 311 f.,
861
obere vs. untere
301
Mittelschicht-
familie l -kultur /-erziehung + auch:
Subkultur
333, 335 E., 339, 348, 350, 362, 365,
370, 373, 380, 432 f.
gesellschaft, etablierte / respektable
127, 132, 339, 433
kind /-lehrer
371, 432 f., 947 E., 964
sprachstil, Imitation des durch
den U nterschichtangehorigen
626 f., 861
typische Sprachfunktionen +
Sprachfunktionen
vorurteil
345 E.
wertstandards
948
Mobilitat, ",sgruppen, ",sunterschiede
190, 194 f., 201, 288 E., 295, 299,
~09, 316, 318
'" sunterschiede als Variable der em-
piristischen Soziolinguistik
190, 194 E.
Modalitaten / Modifikationen (von Le-
benswelt)
+ auch: Markierer; Schlusselsymbole
502, 809 E., 959
Moglichkeit vs. Befahigung, Kompetenz
als '"
236-242
monologisches Handeln + operativ
monopolistische Praorganisation der Ver-
teilung der Redebeitrage durch Worter-
schleichung bzw. Scheinegalisierung der
Struktur der (+) Redeverteilung
887 f.
monopolresolutive Sprachfunktion +
Sprachfunktion
Moral, absolute
462, 571, 818, 821, 825
"moralisch"-kooperative Verstandigungs-
grundlage
+ auch: Kooperation; Verstandigungs-
funktion; Idealisierungen; ideale
Sprechsituation
29, 527, 569 f., 573, 576 f., 658 f.,
981
Morphem / morphologisch
81
morphologische Form/Variante
293
- Merkmalsdimensionen, soziale Sig-
nifikanz der
192 ff.
Motiv vs. Ursache (i. S. Ryles)
472 ff.
Motivausdruck ! Explikation individuel-
ler Motive +- Diskretion, individuelle
Multilingualismus
190, 297, 308, 310, 318 [, 322
Mutter-Kind-Beziehung
366 f.
Muttersprache
255
Mythos
75 [, 782
nachahmend +- antizipatorische Soziali-
sation
N achbarschaftskontakt !-milieu
+- auch: Subkultur
321 f., 344, 431 ff.
Nachfragen
893
N achstilisieren (sozialer Einheiten/Unter-
schiede, der Sozialstruktur) durch sprach-
liche Mittel
+- auch: sekundare sprachliche Deter-
mination
305, 315
N amensgebung
+- auch: Eigennamen
315, 919
narrativ /-e Texte
+- auch: Erzahlen; Geschichte(n)
554, 697, (705--729), 715, 718, 923,
984
_ Aufbereitung eigenerlebter Erfah-
rungen
928
- Gestalt, _ Einzelfallgestalt
276, 280 f.
~ .Kodeanalyse +- Kodeanalyse, nar-
ratIve
Narrativitatsgrad; +- auch: indexikal
722, 725
native speaker
166, 247
naturwissenschaftliche Feststellungen
274, 460
Nebenkomponenten des (+-) Sprechaktes
303, 314, 316, 698
Neopositivismus +- Positivismus, logi-
scher
Netz, kommunikatives
313
Neurosen
+- auch: Sprachst6rungen, psychogene
245, 647, 649-685
neutraler Dritter
+- auch: Anderer, verallgemeinerter; 10-
gisches Universum; Universalisie-
rungsmechanismen
264, 535, 537, 539 [, 542, 660
nicht-deskriptiv
+- auch: paradoxal; Idealisierungen
29 f., 34
nichtdirekter Sprechakt +- Sprechakt,
nichtdirekter
nichtegalitar (e- Interaktions-/Kommuni-
kationsprozesse)
+- auch: Herrschaft; Macht; Gewalt;
Lenkungssystem; egalicare Kernstruk-
tur
686--704, 794 ff., 802--834, 914 ff.,
925--931
Nichtegalitaritat, Typen der inter-
aktiven '"
866 f.
-e Steuerung der ("*) Redebeitrage
884-890, 900 f.
nicht-einheitskonstituierte Aggregate der
sozialen Realitat "* Aggregate, soziale
nicht-gesprachsmaBiger/nicht-explizit-
sprachlicher/nicht-sprachrelevancer Anteil
der kommunikatLven Kompetenz/Kapazi-
tat; nicht-gesprachsmaBige sprachkonsti-
tuierte Handlungen
259-263, 265 f., 271, 283 f., 808
nicht~hypostatisch
246, 276 f., 589
nicht-identitatsstrukturierte Gruppen +-
Aggregate, soziale
Nichtintentionalitat
der heteronomen Handlungsbcdingun-
gen u. routinisierten Praktiken
589 [, 928
sprachlicher Indikatoren von Macht
und Herrschaft "* Indikatoren,
sprachliche
Nicht-Kooperativitat, wechselseitig zu-
geschriebene, in der aktuellen Kommu-
nikation
"* auch: Kommunikationskrise; Konflikt
893
nichtlegitimierte Machtstrukturiertheit
der Interaktion
888
durch essentiellen Bruch des Koope-
rationsprinzips
588
durch Worterschleichung
888
1057
Nichtreaktividt von Forschungsmetho-
den
84 f.
nicht-sprachkonstituiert (-e Schichten der
sozialen Kompetenz/Kapazitat), genuin
nicht-sprachliche Variablen
261 f., 271, 283 f.
nichtsprachliche Symbolisierungsmittel!
Kommunikation + extraverbalc Kom-
munikationsmittel
Nichtstandard-Englisch
948-953
Nicken + Aufmerksamkeitssignale
Nominaldefinition, Pseudo",
347
nominalistische Position (der Theorie-
konstruktion)
394
Norm I normativ(-e Komponente des
Sprechens, Regelung, Schichr der sozia-
len Realitat) ! Normorientierung
51, 55-58, 220-230, 267 f., 270 f.,
273, 276, 279, 282, 298 ff., 306, 339,
381 f., 390, 395 f., 438, 449, 484,
564, 918 f., 939, 944, 949-952, 961-
964, 972
Normen vs.!und Fahigkeiten + Fa-
higkeiten vs. Normen/Werte
Norm",
diskrepanzen
925
en, formale juristische vs. informelle
Normenmuster und ihre Stigmatisie-
rungswirkung
945 f.
orientierungen der Unterschicht +
Unterschichtnormorientierungen
Wert-Konfiguration, subkulturell
schichtspezif,ische + Subkultur
N ormale Sprache (Philosophie der "')
+ Umgangsprache (Philosophie der "')
Normalform
"'en, egalitare, der Verteilung der
Redebeitrage + auch: egalitare Kern-
tendenz der Sprache und Verteilung
der Redebeitdige
882
"'erwartungen + auch: Erwartungs-
fahrplan
682, 834 f.
Normal-Krisen + Krisen
normative
Erwartungen/Mechanismen; normati-
ve Integration (i. S. Luhmanns)
306
Konzeption der Forschungslogik +
Forschungslogik, n. K. d.
Verteilung der Redebeitdige, infor-
1058
melle vs. strikte "* auch: Redever-
teilun?;
884
Notwendigkeit, interaktionslogische
841 f., 852, 868
unbedingt interaktionslogisch not-
wendig
841 f.
bedingt interaktionslogisch notwendig
842
Notwendigkeit, situative
842, 852
N utzenoptimierung
275
Obdachlose
794 f.
oberflachen-
"* auch: Tiefen-
ebene des Common-Sense-Bewulh-
sems
937
schicht, soziohistorisch besondere, der
Interaktion + auch: Elementar-
schicht; Elementarsituationen
448
struktur
293, 308 f., 435 f., 684, 687
wissen, bewulhes "* Wissen. Ober-
flachen- .
Objektbereich
Bedingungen der Moglichkeit der
Gegenstande des '" "* auch: Proto-
soziologie
176, 996-1023
'"sstrukturen, gemeinsame von 50-
ziaIwissenschaften und Linguistik
935 f.
"'sverzerrung + auch: Adaquatheits-
postulat
561 f.
Objektdifferenzierung "* Diskretion,
analytische
objektive BedingungenIKategorien: oko-
nomische Bedingungen; Objektivitat ge-
sellschaftlicher Verhaltnisse
+ auch: heteronome Systembedingun-
gen; Substratum, objektives
49, 56-60, 117 f., 268, 292, 300,
336 f., 344, 347, 378, 381, 405 f.,
427 ff., 436 f., 564
objektive Merkmale (wie Alter und Ge-
schlecht)
49, 432
objektiv.istische Ansatze
55, 586
Objektividt, absolute, als idealisierender
MaBstab fur die Wahrheit von Aussa-
gen
489
obli?;atorischer Wahlzwang zwischen un-
terschiedlichen linguistisch gleicherlaub-
ten Varianten "* Wahlzwang, obligato-
rischer
Odipussage
76
"Offentliche Sprache"
355 f., 353, 369, 698
offizieller Interaktionskontexl
318
okologisch-
e Struktur + auch: Zustandsaspekt
49, 71, 150
",er Ansatz
55
okonomische Bedingungen -,- objektive
Bedingungen
okonomische Behandlung der Zweck-
-Mittel-Relation des Handelns "* Ra-
tionalisierungsfahigkeit
Okonomische Determination sprachlich-
-interaktiven Handelns
"* auch: Determination, sozialstruktu-
relle
149-160, 299, 327-454, (336-343),
937
Okonomismus (in der Soziologic)
47, 66, 68
Ontogenese
44, 733 f., 758 ff., 777
-- der Sprach- und Interaktions -,ihigkeit
251, 662
Opakheit der Situation ~ Undurch-
sichtigkeit der Situation
Operationen, konstruktive (der Logik)
346
operativ I operative Intelligenz I opera-
tives Handeln
"* auch: analytisch; kommunikativ
345 f., 360, 364 f., 373, 375, 436-
443, 655-670, 688, 734, 768 f., 998
ordinary language philosophy "* Um-
gangssprache, Philosophie der
Ordnungsidealisierung "* Idealisierun-
gen
Orientierung, personbezogene vs. status-
bezogene (Bernstein)
940
orientierungsheteronome Entwicklung von
fnteraktionsablaufen (der Verteilung der("*) Redebeitrage)
909
Or ient ierun:;smuster/7mechanismus/-sys-
tern
"* aucn: Norm
30, 39, 50, 928 f.
inhalrlich egalitare vs. nur forma-
le/sachlogische '" der Interaktion
897 ff., 900, 907 ff.
Orientierungsvariablen/-alternatiyen des
Handelns ("pattern variables")
228, 269, 935
Ortsgesellschaft
45, 58, 60, 82, 169, 190, 294, 298 ff.,
315, 318
als Variable der empiristischen 50-
ziolinguistik
169, 190
palaoanthropologisch
661
Palaosymbol
649, 652 f., 655, 662, 664, 669 ff.
pal:iosymbolische/-soziale Abhangig-
keitsverhaltnisse
649
Paradigma
71, 472
paradigmatisch(-e Dimension)
"* auch: Alternativregeln; syntagma-
tisch; Kookkarrenzregeln
74, 87 ff., 247, 489, 706, 708
",e Bedeutungsfelder
87
paradoxal, p. Kommunikationsleistungen
"* auch: Idealisierungen
655-670, 680, 998
Paradoxien
- pragmatische
656, 991, 998
- semantische
991
parasprachliche Kommunikation/Symbo-
lisierungsmittel
342, 367-371, 379, 396, 938
parole
356, 393
rartikularisierend (-e Komponenten/Ten-
clenzen des Sprechens, der Symbolme-
dien) "* separierend
partikularistische Orientierung der Un-
terschichtkinder
104
passive Spiegelung, Interaktions- und
Kommunikations-System als I'V der Ver-
haltnisse
"* auch: Mediumfunktion
341 f., 345, 388
Passivitat des Horers, Aufhebung der
durch Sprecherwechseltechniken
893, 901
"pattern variables" "* Orientierungs-
variablen des Handelns
Pausen(schlitze)
"* auch: Hemmungspausen, Verzoge-
rungspausen
882, 884, 887 f., 891 f., 896, 901, 906
1059
ihre Funktion in der hinsichtlich der
Redeverteilung pdiorganisierten Dis-
kussion
887
ihre Funktion in der Pausentechnik
zur Erreichung des Sprecherwechsels
893-896
Pausensignalisierung, ostentative; Pausen-
technik "* Pausen(schlitze)
peer group
286 f.
Performanz
"* auch: Handlungsperformanz
vs. KompetenzlKode
221, 271-282, 998
JedigJich als Datenerhebungsraum
274
Storungen der
628 f.
Performanz",
forschung
275 f.
kapazitat, soziale "* Kapazitat,
Handlungs",
sti! "* Handlungsperformanzsti!;
Sprachperformanzstil
universalien "* Universalien
performativ
explizit ",e Sprechakte
698, 839 f.
- ",e Verben
922
personale Identitat "* Ich-Identitat;
Selbstidentitat
Person-Allgemeinheit
- der Basissprachstruktur
869
-, m~ngelnde, sprachlicher Indikatoren
fur Macht und Herrschaft
869
Personalpronomina, System der "* Pro-
nomen
Personlichkeit, autonom individuierte
336
Perspektivendifferenzierung/-wechsel, Fa-
higkeit zur/zum
-»- auch: Rollenubernahme
257, 264, 395, 762, 942, 987 f.
Perspektivenfreiheit
der Sprache als elementarstes ("*)
signifikantes Symbolsystem
774, 793, 987 f.
Unterstellung der '" im objektivisti-
schen Wahrheitsideal
971
Pervertierung
der Basisstruktur der Sprache
916
funktionaler Autoritat
734, 746, 748-758, 984, 994
1060
der Kommunikation "* Kommunika-
tion, pervertierte
von Sprechakten "* Sprechakte, per-
vertierte
pflegehaltung gegenuber dem sprachli-
chen Kommunikationsmedium (mittel-
schichtspezifische)
371
Pflegestrategie, gesellschaftspolitische
(hinsichdich der Unterschichtfolklore)
349
Phanomenologie (in der Soziologie),
phanomenologischer Ansatz
51
phatische Gemeinschaft (phatic commu-
nion)
"* auch: Sozialitatsfunktion des Spre-
chens
204 f., 707
Philosophie der normalen Sprache/Um-
gangssprache "* Umgangssprache, Phi-
losophie der
Phonemsystem; phonologische Hierar-
chielMerkmalsdimensionen; Phonologie
62, 65, 72 ff., 76, 78 f.
phonologische Varianten ('" Merkmals-
dimensionen)
167 f., 172 ff., (192-317), 198, 282,
292 ff.
Signifikanz der ph. Merkmalsdimen-
sionen
192 ff. und passim (192-317)
phonologischer Schichtindikator
288-295
Phylogenese
474f., 569, 580, 662, 677, 694, 696,
733 ff., 754, 757-760, 777, 780, 914.
972, 976, 994
Physikalismus/Physikalisierung (in den
Sozialwissenschaftenlder Sozialstruktur)
47, 78, 187, 290, 297, 342 ff., 402 f.
physische Bewegungsablaufe/Verformun-
gen
49, 274 f., 450
Pidginisierung
308, 797 f.
Planung(-sfigur), PlanungsprozeB der
Handlung I sprachlichen Kommunikation
"* Handlungsplanung; Kommunikations-
planung; Interaktionsstrategien
Planungen, gesellschaftspolitische
"* auch: Bildungsreform, Gesellschafts-
politik
534
Planungsfunktion/-strategie des Sprech-
aktes, schichtspezifische
334 ff., 356, 358 f., 384-498, 411
komplexes Niveau der '"
360
- Schwierigkeitsgrad der
408
Plombierung, symbolische
342, 348, 425
Politik
als Symbolmedium
303
politisches System
443
Polizei
- als Insranz sozialer Kontrolle
931
-verhar und Regeln der ungleich-
<>ewichtigen Verteilung der Redebei-~rage; -+- auch: Redeverteilung
599, 928 H.
Position, sozialstrukturelle
-+- auch: Lage
38t, 436 f., 439, 944
- der Unterschicht
953, 955
Positionierung, sozialstrukturelle -+- La-
ge, sozialstrukturelle .
Positionsanderungen, phymche -+- phy-
sische Bewegungsablaufe
Positivismus, logischer
323, 541
Potentiale der Sprachgebrauchsarten;
kognitive, kommunikative und auf die
Identitatsbildung bezogene
-+- auch: Sprachfunktionen
354 f., 400, 406, 410
der Sprachmuster (hinsichtlich kogni-
tiver Durcharbeitung und individuel-
ler Explikation)
372, 375 H., 379
Pradikation/pradikativ
264, 506, 545, 581, 631, 843
-es Ansprechen
521, 640, 843, 852, 868, 872, 879,
885, 887, 919, 923
~er Gehalt
50t
~er Teilsprechakt -+- auch: propo-
sitionale Komponente
599
Pradikatorenregeln
475
Prafixierung der Verteilung der Rede-
beitrage ...,~ Redeverteilung, Fixierung
der
Pragmatik
generative
586
-- linguistischc
88, 485
pragmatische Brechung
-+- auch: Formalpragmatik
534, 714, 721, 978, 994 f.
pragmatische Rcgelstruktur
717
pragmatische Universalien -+- Universa-
lien, pragmatische
Pragmatismus, angelsachsischer
107, 487
"praskriptiv" vs. "deskriptiv"
490, 701
praskriptive Bewertungshaltung gegen-
iiber dem sprachlichen Kommunikations-
medium
357
Prastabilitat im Alltagsdenken -+- Har-
monie, prastabilierte
Prasupposition
88, 509, 523, 525, 631, 640, 643, 872,
876 H., 885, 919
Praxis
- ~aspekt (vs. ""* Zustandsaspekt) der
gesellschaftlichen Wirklichkeit
49 f., 450, 564 f.,
- Sprache als gesellschaftliche
498
Prestige (Status~) j Prestigesymbolisie-
rung durch sprachliche Varianten
185 f., 284, 287 f., 291 f., 297, 309.
311, 313
Priestertrug-Theorie
722
primare Determination der Gesellschafts-
struktur durch die Sprache/primarer
Sprachdeterminismus -+- Determination,
primare sprachliche
Primarinstitutionen
112
Primarklasse
662
Primarsoziali sation
121, 237 f., 240, 287, 366 f., 370 f..
380, 382 f., 387, 418, 430, 445. 462 f.,
929. 947 f., 956, 958, 961. 977, 991
Primaten/~ -Kommunikation
696, 754
primitive Gesellschaften
112, 661
privatisiertes Handeln -+- individual i-
siertes Handeln
Privatsphare
313
Probehandlungen
116
Problemkonrext, formalpragmatischer /
Problemstellung, elementare
-+- auch: Interaktionslogik, Formalprag-
matik
33, 34, 41, 248, 256, 258, 263, 345 H.,
435 f., 439, 443, 448, 530, 903, 997,
1003-1010, 1015 H., 1020
1061
- cler Distribution + --- cler Verteilung
cler Einheitskonstitution + Einheits-
konstitution
cler Handlungskonstitution + Hand-
lungsfiguration
cler Herrschaft + der Machtorgani-
sation
der Kommunikation I der kommuni-
kativen Verbindung des Positions-
netzes
444, 449, 1006 f.
cler Kosmisation von Lpbenswelt
1004-1010, 1020
der Legitimation
449
der Machtorganisation; + auch:
Steuerung
436 ff., 442 ff., 449
-,objektiv-materieller (der Produktion);
+ auch: objektive Bedingungen
436 ff., 442 ff., 449, 1003 f., 1015 ff.
cler Reziprozit1itsherstellung
448 f., 1004-1010, 1020
der Verteilung
436 ff., 439, 442 ff., 449, 1003 f.
Problemkontext, auslosender, von Jnter-
aktionsprozessen
172
problemlogisch
449
ProblemlOsungssituationen (als Element
emanzipatorisch-kompensawrischer Er-
ziehung)
104, 106, 120, 959
ProduktionlProduktionsproblem/Produk-
tionssph1ire
+ auch: objektive Bedingungen
55-59, 345, 347, 428 f., 438 f., 442
f., 448, 596-598, 759, 915, 929
Produktion und Verceilung
683, 685, 686, 903
"Produktion"
von Norm- und Wissensbestiinden +
Erzeugung
---sphase im Rahmen der Wissensdia-
lektik + Erzeugung
Produktionskomponente der linguisti-
schen Kompetenz, der Sprachperfor-
manzkapazit1it + Kapazitiit
~roduktionsverh1iltnisse (Eigentums-, Be-
sltzverh1iltnisse)
57 f., 282, 313
Produktivkrafte
118, 347
Projektion
374, 462, 652 f., 664, 689, 752, 760
pronominale Anrede
601 ff.
Pronominalsystem
83, 774
1062
Proposition (als Speicher von Wissen)
48, 475, 488
propositional
---es Ansprechen/Thematisieren
809, 852, 919, 923
-e Einstellung
502 ff.
-e Komponente des Sprechaktes
500--512 (-530)
---e Sprechakte, vollausgebaute
879 ff.
Protest
-, expliziter metakommunikativer
823, 850, 896, 906
-, indirekter gegeniiber nichtegalit1iren
Sozialbeziehungen
823, 850
-, kontrakultureller
339, 392
- '" strategien
853
Protestantismus-TheselDebatte (Max We-
bers)
1012 ff.
prowlogisch
981
protosozial
35 f., 95, 141, 151 f., 169, 251, 258 f.,
275, 280 ff., 295 f., 305, 312-314,
34~ 343, 345, 368, 52~ 989. 1015 ff.
-e Krisenpunkte
1015 ff.
Protosoziologie/Prototheorie/Gundlagen-
theorie
23-26, 50, 53 ff., 60 f., 63 f., 67,
75-77, 89--100, 106-108, 112, 130
f., 151, 244 f., 247 ff., 251, 253, 255,
258, 263 f., 266--272, 274-282, 292,
297, 303, 318 f., 324 f., 336-349,
351, 353, 392, 399, 419, 422, 426,
430, 438 f., 446, 448-454, 472, 527
f., 569, 605, 688, 696, 729, 757, 768,
770. 882, 911-934, (931 f.), 996-
1023 (996 ff.)
prowsprachlich
+ auch: Basisakte
256, 258
prowtheoretische Fehler/Vereinfachungen
187-189, 336-349, 401, 425, 450 f.
prowtheoretische Vorentscheidungen/Vor-
aussetzungen
der empiristischen Soziolinguistik
175-189 (179-189); forschunglogi-
sche Folgen dieser '"
187-189
der "Generativen Grammatik"
175-189
der Linguistik
169 ff.
- des vulgarisierten Whorfianismus
175-189
Prototheorie ~ Protosoziologie
Priifer, Selbstdarstellung des -
829
Priifung
+ auch: Fachkommunikation; Fach\
kompetenz; Informiertheit; Zwangs-
kommunikation
814 L 819, 829 fo, 856, 862, 890
und "Leistungsgesellschaft"
819
und Zielkonflikte der Priifungskon-
zeption
828 fo
Pseudoegalitat
+ auch: Kommunikation, pervertierte;
Zwangskommunikation
836 ffo, 839, 842, 844, 846 ffo
pseudoegalidre Kommunikation
832-841
Pseudoegalisierung der Struktur der
Redeverteilung + monopolistische
Praorganisation der Verteilung der
Redebeitrage
Psychoanalyse
661, 673, 675
Psycholinguistik
85, 251, 321 f., 358, 402, 457, 758
Phychologie/phychologisch
ihr Beitrag zur Thematisierung der
Sprachproblematik
43 fo, 47
-e Definition der lillguis~ischen Ko-
des (Bernstein/Oevermann)
408-410
-e Strategie der Erforschung der
"Iinguistischen Kodes" (nach Oever-
mann)
407-418
Psychosen
+ auch: Sprachstorungen
245, 647, 649-685
public language + "offentliche Sprache"
Quaker, obligatorische Du-Anrede der _
610 ff.
Qualifikation (als Beurteilungsergebnis
in (+) Zwangskommunikationen)
930
qualitative vs. quantitative Fahigkeiten
246, 255
Quasikennzeichnung
471
Rahmenkommunikation, egalidre/pseudo-
egalitare
+ auch: Pseudoegalit:it
832-841
Rationalisierung von Kommunikations-
abl3'.ufen
986
Rationalisierungsfahigkeit I okonomische
Behandlung der Ziel-Mittel-Relation des
Handelns I Rationalisierungsfunktion der
Sprache
+ auch: Sprachfunktionen
364 f., 367, 371, 433, 438
RationalisierungsprozeB, welthistorischer
I Rationalisierungsthese (in der Perspek-
tive Max Webers)
32, 441
Rationalisten, universalistische 111 der
Linguistik
170
Reaktivitat, faktische, ethnotheoretischer
Forschungstechniken
85
Reaktionsstrategie
+ auch: Verhor; Zwangskommunikation
827, 929 fo, 994
Realdefinitionlrealdefinitorischer Ansatz
+ auch: Typus, wissenschaftlich-real-
typologisch
347, 404, 416 fo, 419 fo, 422 f., 424
realistische Position der Theoriekon-
struktion
394
Realitatsprinzip
654, 665
realtypisch, realtypologischer Zusammen-
hang + Typus, wissenschaftlich-real-
typologisch
Real- und Idealfaktoren (Scheler)
130, 132
Rechtfertigung + Legitimation
Rede, empirischelfaktische im Gegensatz
zur idealisierten I zur idealen Sprech-
situation (Habermas)
982
Redebeitrage, relative Lange der -
899
Redebeitrage, Verteilung und Sequenzie-
rung der
+ auch: Redeverteilung, Fixierung der;
Sprecherwechsel; Sprecherwechseltech-
niken
43, 643 f., 689, 691, 696 fo, 847 f.,
853, 855-860, 862 fo, 865, 881-910
-, egalitare und kontextsensitive
886, 897
-, nichtegalitare
884-890, 900 fo
-, nicht-vorfixierte
902
1063
ungleichl" ~ als Ergebnis zwangskom-
munikativer Degradation
930
Rede-
erschleichung
889
- iibergabe!-iibernahme + Sprecher-
wechsel
- iiberleitung; + auch: Sprecher-
wechseltechniken
890, 892--895, 901
Redeverteilung, Fixierung der
vororganisierte!praformiertelinstitutio-
nalisierte!prafixierte
284, 886-889, 905
kontextsensitivelsituationsemergente
+ auch: emergent
884, 886-889, 910
monopol istisch-situa tionsemcrgente
887 f.
Redeverteilung, Schichten der
egalirare Normalformen (wic 1m All-
tagsgesprach)
882
institutionalisierte nichtegalidre Su-
perstrukturen!-regeln
882, 884 f., 889 f., 895
autonomes Ausspielen der Normal-
formen und Superstrukturen
882
Reduktion, eidetische
472
Reduzierung des Niveaus der Hand-
lungs-!Kommunikationskapazitiit
390., 393, 925, 928 f., 931
- Verursachungskonstellation fiir
939
Referenz
500 ff., 507, 672
Referenzrahmen
+ auch: Relevanzsystem; indexikal
515, 721 f., 997, 1022
Reflexion, sprachliche, gesellschaftlicher
Unterschiede und sozialen Wandels +
Ausdruck, sprachlicherlsymbolischer
Reflexivitiit
713
Regelbruch!-verletzung (der Sprechakt-I
Redeverteilungsregeln)
588 f., 591, 846, 863
Regeln
- formale!universale + Basisregeln;
Idealisierungen
- kognitive
120
- linguistische + Kode
normative (~ vs. institutionelle)
+ auch: Norm; Norm~; Kode
1064
120, 564, 913, 916--921, 944--953,
1003 f.
sozialstrukturelle + auch: heterono-
me Handlungsbedingungen, objektive
Bedingungen
117-120
Reichtum + Einkommensskala
Reiz-Reaktions-Schema
427
rekursiv, Rekursivitat
302 f.
Relation, soziale
+ auch: Kategorien, soziale; Sozialbe-
ziehungen
903 f.
_B-elevanzsysteml-srruktur
+ auch: Referenzrahmen; Interessen-
konstell~tionen
A 515.{ 710, 721 f., 997, 1022
Religion/Religionsproblematik
27 f., 30-36, 39 f., 47, 112 f., 304-
306, 781, 1008, 1012 ff.
Religions-
ethnologie
39 f.
phanomenologie
39 f., 112
philosophie
39
wissenschaft
39
religiose Subgruppen + 5ubgruppen
Repertoire, passives linguistisches
401 f.
Reproduktion
759
Respektablen, Gesellschaft der + Mit-
teIschichtgesellschaft
Ressourcen, Zuteilung materieller, psy-
chischer und kultureller ~
939, 944
"rcstringierter Sprachkode"
308, 342, 355, 358, 360, 369, 384,
403, 425, 452, 938
Retardierung
Handlungs ~ + auch: heteronomc
Handlungsbedingungen
928
der Identitatsausbildung
380 f., 383, 400 f., 410 f.
rctrospektiv
715, 718
Revolution
137 ff., 341, 957 f.
Reziprozitiit
gesellschaftliche durch Arbeitssteilung
437
durch Instinktsteuerung/Organausstat-
tung + Steuerungssystem, biologi-
sches
der Perspektiven + Idealisierungen
der R. d. P.
symbolisch riickgekoppelte (signifi-
kame)
257-260, 295, 304 f., 345, 347, 443,
455, 660, 751, 776, 901, 913, 922,
975 ff., 994
Rez.iprozitats-
g:undlage + Solidarisierungsmecha-
n1smus
problematik (Interaktionsreziprozitat)
+ auch: Solidarisierungsmechanismus
51, 59, 307, 739, 748, 759, 975, 985 ff.
verhaltnisse
55 f., 302 f.
steuerung, biologische + Steuerungs-
system, biologisches
Ritual
75
- ritualisierte Kommunikation
92
- ritualisierter Text
360
Rollem + Tagmem
Rollen/Rollensystem
45, 55, 65, 97, 270, 276, 279, 282,
291, 437, 915, 919
-, sozialstrukturelles
399, 437, 443 f., 944; Spannungen
zwischen ,.., und 1nteraktionsprozeB
347
'V hande1n
436
RoIlen-
ambivalenztOleranz + Ambivalenz-
tOleranz
beziehung, ephemere
803
distanz
290, 322, 334 f., 339, 431 f.
diversifikation/-di fferenzierun g
344, ,.., und Alltagsgesprach
903
flexibilitat
470
generierung, Sprechakte der
803-813, 834 ff., 841 f., 844, 849 f.,
852, 868 f., 876, 878 ff., 995
komplementaritat + auch: komple-
mentare 1nteraktion
344, 350, 440; rigide R.
350, 431 f.
komplexitat
440
konflikt
440
muster, Berufs'V + Berufsrollen-
muster
symmetrie + auch: symmetri,che 1n-
teraktion
432
zuweisung nach dem Leistungskrite-
rium
432 f.
Rollenerwartungen/-anforderungen
(schichtspezifische)
96, 334, 378, 431 f., 438, 448, 476,
948
askriptive
432 f.
Detachierkarbeit von ,.., + RoIlen-
distanz
elementare
916
partikulare
432 f.
universalistische
433
Rollensysteme/-muster, schichtspezifische
310, 321, 332 ff., 338, 346 f., 362,
386, 390, 394, 400 f., 404, 419, 425,
430 f., 440, 450, 939
familiare
327, 336 f., 343, 345, 350 f., 378 f.,
387, 401, 406, 430 ff.
Mitte1schicht,..,
344, 431-434
Unterschicht ,..,
342-344, 350, 389, 431 f., 434
total~, entindividualisierende Bindung
an Sle
338, 341 f., 432
Rollentheorie, interaktionistische
688, 962
Rolleniibernahme
59, 251, 264 f., 295, 302, 335, 339,
360, 365 f., 372 f., 395, 60S, 607,
648, 653, 662, 665-668, 677, 681,
686, 688, 730, 738 ff., 750, 754 f.,
760, 762, 771 f., 777, 793, 916 f.,
922 f., 942, 972 ff., 987 ff., 999
-demonstration, kalkulierte
(in Zwangskommunikationen)
832
einseitige
895
gleichgewichtige
683, 689 ff., 696 f., 700
signifikante
257, 296, 305, 314, 319, 528, 530,
597, 642, 658, 693, 710, 793, 799,
900 f., 975
signifikanten "", Fahigkeit zur +
auch: Kapazitat, kommunikative;
Perspektivendifferenzierung
940
routinisierte Praktiken/Routinepraktiken
49, 58, 117, 457, 590, 728, 802 f.,
1065
887, 889, 917, 918, 921, 924, 928,
939 f., 944, 952, 985, 992
Roucinisierung von normaciven RegeIun-
gen und .Wissensbcscande (vs roucinisier-
re Prakclken)
916-918
Ruckfrage, konrerndc
893
Ruckkoppclung
(symbolisch) inrerakci ve ->- Rezipro-
zicac, symbolisch riickgekoppelte
zeitlich verlaufende und rerrospektive
267, 987
sachlogisch
477
sachscrukturellc Voraussetzungen
("Zwange" usw.)
57 f., 106, 117-120
Sakularisierungsthese
111
Sample von Sprechern einer Sprechge-
mei nschaft, reprasenraci yes s-taciscisches
167
Sanktion/-sdrohung
735, 741 ff., 751, 778
Sanktionierung, selektive
948
Sa pir-Whorf-These
164, 173 ff.
- prototheorctische Vorentschcidungen
178
- ;ynragm3tische Uminterpretacion
706 f.
Satz, elementarcr
514
S,m"lbschluK sinnschlie£ender """'" Sinn-
schlieBung
Schaltknoten, Schaltvorgange (bei der
sprachlichen Kod ierung)
358
Schauplatz (setting)
+ auch: Sprechsituation
69, 682
Scheinegalisierung del' Struktur del' Re-
deverreilung + monopolistisehe Praor-
ganisation der Verreilung del' Redebei-
trage
Sehiehten, unsclbscandige, del' Wirklich-
keitskonstitution + unsclbscandige Seh.
Sehichtennivellierung, gewaltlose
953
schichtspezifisch
-c Milieus del' lebensfuhrung ->-
Subkultur
1066
-e Problemkontexte del' Interaktion
430
-e Rollensysceme
430
Schichrung/Schicht, soziale/soziookonomi-
sche
"""'" aucn: Mittelschichc; Uncerschicht
48, 114 f., 129 f., 264, 288 f., 290,
292 f., 295, 299-311, 313, 316, 318,
336, 338, 345, 352, 382, 435 f., 443,
452, 939 ff., 946 f., 953, 958
mit sprachlichen Variablen ("Iinguis-
cische Stratifikacion")
189 ff., 292 f.
ais Teilsozialscruktur
430-435, 955
als Variable del' empiriscischen Sozio-
linguistik und del' Sprachsoziologie
von Bernstein und Oevermann
192-194,264,289 f., 291, 293, 414-
416, 953
Schiehtungs-
index
290, 292 f.
konzeption, sozialscrukturell-objekci-
vistisehe bei Bernscein und Oever-
mann
430-435
posicion
336, 413
Schizophrenie
->- :lUch: Sprachstorungen
245
-forschung, kommunikacionscheore-
tische
60, 272, 3~2
Schliissdsymbole; SchlUssel, symbolische
(fiir Machc und Herrschaft)
->- auch: Hintergrundssymbole; Vorder-
grundssvmbole; Markierer
808-811, 834 f., 843 f., 846-848,
850 f., 878
Schockexperimenr + Krisenexperimenc
schopferische Wirkung / _1' Aggregatzu-
stand del' Wissensdialekcik; schopferische
Wesenskrafte """'" innovatorische Wirkung
Schuld
821, 823 f., 827, 830, 864
als Beurreilungsergebnis in Zwangs-
kommunikationen
930
Schule als biirokratische Instanz sozialer
Konrrolle
930
Schul-
bildung als Schichtungsvariablc ->-
Bildung
erfoIg
328, 350. 352, 356, 947 f.
- ischc Sekundarsozialisarion
929
fur die
relevanten
Sedimentierung (gesellschaftlicher Erfah-
rung)
933
scgmentare Differenzierung, segmentare
Subgruppen
+ auch: Separationsfunktion
298, 300
Segmentierung (von Handlungs- und
Kommunikationsfiguren)
43, 116, 555, 922
sekundar analytisch + Wisscnsvorrat,
sekundar analytischer
Sekundarausbildung
335
sekundare sprachlichc Determination/Sta-
bilisierung/Verstarkung von Sozialisa-
tionsprozessenlq,er Sozialstruktur
324, 336, 338, 340, 345, 349--351,
354, 375, 377, 382, 384, 393, 399 f.,
417, 419, 422 f., 425, 452, 940, 956
sekundare symbolische Unterschiede +
N achst,ilisierung
Sekundarinstitutionen
112
Sekundarklasse
662
Sekundarsozialisation
121, 237, 286, 929, 947 f., 951, 956
-- schichtuberschreitende
947
Selbstdefinition
949 f.
Selbstidentitat
+ auch: Ich-Idcntitat; Gruppenidentitat
35 f., 52 f., 96, 104, 112, 307 f., 357,
383, 396, 402, 442, 530, 647 f., 654,
656--660, 665 ff., 681, 688, 771 f.,
923, 987
abweichende Ausbildung der
946 f.
interaktive Erzeugung der
681
Selbstkontrolle!autonome K.
639 f., 725, 844, 902
Selbstkontrolle interaktiven Handelns
(durch Freisetzung kommunikativer Ba-
sisregelkompetenz)
940
Selbstreflexivitat, Prinzip der methodi-
schen
67
Selbstselektion (beim Sprecherwechsel)
908
Sclbsttypisierung
949 f.
Selbstverstandlichkeiten der
Partner des Alltagsgesprachs
Lebenswelt
885
Selbstverstandnis gegenwartlger Gesell-
schaftssysteme, Explikation des
+ auch: Hermeneutik
440, 445 f.
Selektionsregelnl-beschrankungen
245, 468 f., 473 ff., 708
Semantik, allgemeine
74, 486
Semantikforschungl-theorie
-- der "Generativen Grammatik"
87 f., 472, 474
-, paradigmatische
88 f.
-, syntagmatischc vs. paradigmatische
81 ff.
semar:t;sch-inhaltlich
33, 39 f., 52, 726, 1008 f.
semantische Sprachstruktur, Umdeutung
zu narrativen Texten
984
semantische Strukturierung der sozialen
Realitat
+ auch: Wissen als symbolische Mani-
festation; Kode
49, 86 f.. 498, 593 ff., 600--603,
668 f., 705-714, 919, 921, 933, 1008
f., 1022
semantisches Ansprechen + pradikatives
Ansprechen
semantisches Material (als Indikator fiir
Macht und Herrschaft)
637 ff., 876-881
Semikommunikation
340, 349
Semantik
671--673
Separationsfunktion/separierend(~e Ten-
denzen/Komponenten des Sprechens/der
Symbolmedien)
104, 296, 303--308
Separatkulturcn, schichtunterschiedliche
+ :luch: Kontrakultur; Subkultur
338 ff., 348 f., 381 f., 338, 393, 940
-- Unterschichtscparatkultur
342
Sequenzierungsstruktur (du Sprechakte)
+ Redebeitrage, Verteilung der ~; Re-
deverteilung
setting + Schauplatz
"Sie" (in nichtegalitaren Beziehungen)
598-602, (610-614), 626, 631 ff.,
636
signi fikanres Symbol (-system)
+ auch: Reziprozitat; anderer, verall-
gemeinerter
55 f., 58 f., 82, 119, 257 fL, 267, 296,
305, 309, 311, 475, 527 L, 50, 569,
578, 592 L, 640, 654, 658 r., 665,
683, 688, 717, 758, 760, 771, 773,
1067
793, 851 f., 901, 906, 916, 922, 932,
975 f., 988 ff.
Signifikanz
-~ auch: Indikatoren
intentionale
631-637
- symptomatische
624-631
"signs" (bei Schiitz)
625
Sinn (Handlungs-!Sinnhaftigkeit)
-+- auch: Handlungsplanung; Verinner-
lichung
100, 183, 267 f., 270 f., 274 f.
- Nichterfassung von Handlungssinn m
der Soziolinguistik
183
Sinn-
- kontext
100
- schicht, perfektische/prospektiv-finale
709 f.·
- zuschreibung, positive, fiir nichr-
-herrschaftsstrukturierte Kommunika-
tionen
895
Sinnprovinz, finite
209, 480, 487, 536 f., 545, 555, 565,
997
Sin.nsch~ieEung der Handlungs-/lnterpre-
tatlOnsflgur Hir Steuerung der Verteiluno-
der Redebeitrage "
887, 897 f., 902
- anakoluthische Abbriiche
887
Erwartbarkeit det Sinnzusammen-
hange
887
groEere Abschnittsiibergange
887
Sarzabschlu~ als
887, 891
sinnversrehende Soziologie
31
Situation -+- Sprechsituation
Situations-
abhangigkeit des Enkodiervorgangs
387, 394
allgemeine Strukturen des Sprechens
-+- Kodeorientierung
angemessenheit, Test zur
394
besondere Strukturen des Spreehens
-+- Textorientierung
deutungen, interpretative (Superstruk-
turierung des Handelns durch)
344, 426, 429, 437 H., 444 f., 450,
958
emergent
884, 888-902
1068
- flexibilitat, mangelnde, linguistischer
Superstrukturen zur Anzeige nicht-
egalitarer Sozialbeziehungen
499 f., 645, 870 f., 995
interpretation des Horers
511
regeln, feste, zllr Anwendung von
Kodes
318 f.
spezifische/situative Analyse
25, 791
transzendente Interaktionsziele -+-
auch: Wahrheit, Schuld als Beurte!-
lungsergebnis; Interaktionsziel, situa-
tionsemergent
929 f.
transzendenz der Sprache
869
verhaftetheit interaktiver und objekt-
bezogener Einstellungen
367
Situationsbindung
- des Sprachgebrallchs, Grade dcr/Kri-
terium der
446 f.
der Textinterpretation
992
5ituationsdefinition
-+- auch: Sprechsitllation; Interaktions-
strategie
94, 256, 276, 280, 285, 293, 426--
430, 511 f., 528, 587, 856 891 899
901, 917, 923 ",
metakommunikative; -+- auch: meta-
kommunikatives Einverstandnis
879
i~ Sinne ~'on Handlungsdeutungen!
-mterpretatlOnen -+- Situationsdeutun-
gen
small talk
..."... auch: Alltagsgesprach
882-885
solidarische Sozialbeziehungen
199
Solidarisierungsmechan iSffiuS/-pIattform
...,... auch: Reziprozitatsproblematik
34, 69, 296, 301. 305, 366 f.
Solidaritat
mechanische
336, 372, 374
organische
439 f.
primare diffuse -+- Solidarit:it, me-
chanische
Sondersprachen (von Gruppen und I\g-
gregaten)
+- auch: Subkode
304
Sozialamt als Instanz sozialer Kontrolle
949
Sozialbeziehungen
nichtegalirarelhierarchische und
sprachliche Indikatoren +- auch: In-
dikatoren, sprachliche
25, 598-704, 792-910, (795, 806 f.,
813)
schichtspezifische
333, 341
sozialdeterministische Hintergrundthese
als Hilfskonstruktion flir linguistische
Forschungsoperationen
+- auch: Determination, sozialstruktu-
relle
943, 954 f.
Sozialforschung, empirische, und ihre
protosoziologischen Bedingungen
1010
Sozialisation/-prozeB/-interaktionen
+- auch: Unterschichtsozialisation; Sub-
kultur
268, 285 f., 327, 330, 336 ff., 340,
365, 461 ff., 628, 817, 918, 927, 947
-, kognitive
365
-, primare +- Primarsozialisation
prototypische Interaktionsbereiche
des
965
-, sekundare +- Sekundarsozialisation
Sozialisations-
agent(uren)
322, 531, 794 f., 837, 949, 951
definitionen
285
sti!
327, 336 f., 339, 352, 378 f., 396,
412, 939 f.
unterschichtspeziEischer ",",sti!
350
Sozialitatsfunktion des Sprechens
+- auch: Sprachfunktionen
204 E., 210, 216, 707
Sozialiratsidealisierung +- Idealisierun-
gen
Sozialschicht +- Schichtung
sozialstaristische Daten (objektive)
49
sozialstrukrurelle Determination +- De-
termination, sozialstrukturelle
sozialstrukturelle Position +- Position,
sozialstrukturelle
sozialstrukturelle Positionierung +- Lage,
sozialstrukturelle
Sozialtheorien +- Theorien, praktische
soziogen("'"'e Kraft der Sprache)
48,300, 313, 317, 319, 321 f., 348 f.,
392, 451, 730-791, 793 f., 792-802
(797 f.), 913 f.
soziohistorisch spezifisch
272-282, 336-342, 435 f., 445 f.,
451 f.
- ""e Versprachlichungen
435 L, 444, 448, 450
sozio-individuelle Funktionen von intra-
lingualen Sprachunterschieden
311
SozioIekt +- Subkode
unterschiede (vs. Unrerschiede Jer
Sprachperformanzkapazitat) +- auch:
Fahigkeiten vs. Normen
950, 964
Soziolinguistik
empiristische
8-11, 22 f., 149, 157-159, 161-
175, 203, 218 ff., 247, 282-284, 322
f., 327-333, 937-969, 1002
funktionale (Ethnographie des Spre-
chens)
294, 939
aIs interdiszipIinare (Fach-)Disziplin
+- inrerdisziplinare SonderdiszipIin
korrelativistische
45, 399
Soziolinguistik, empiristische
-, Aussagen der
189-322
--, Aussagetypen der
190
als genuin ("nur") Iinguistischer
Denkansatz (Expansion der Linguis-
tik in soziale Feinvariablen)
163, 967
-, prototheoretische Vorenrscheidungen
der
179-189
-, sozialstrukturelle/soziologische Vari-
ablen der
192-200
-, unsoziologische erkenntnisleitende In-
teressen der
169 ff.
soziologiehistorisch/Soziologiegeschichte
25, 27, 37
soziologische Strategie der Erforschung
der "linguistischen Kodes" nach Oever-
mann
407, 418
soziozentrische Satze +- sympathetische
Zirkularit1it
Speech Community +- Orrsgesellschaft
sl?eech event +- kommunikatives Ereig-
ms
Spezifitat, kontextuelle +- Diskretion,
analytische
Spharenautonomie/spharenautonome Sys-
teme
+- auch: korrelatives Vorgehen
103, 105, 107, 120, 122 f., 325, 386,
388, 399, 403, 424, 452
"Spharenharmonie" zwischen sprachli-
chen und gesellschaftlichen Strukruren
159
1069
Spieltheoretiker, Common-Sense--
67 f.
Spontaneitat, subjektive
+ auch: innovatorische Wirkung des
wissensdialektischen Zirkels
268
Sprachbarrieren + Verstiindigungsbar-
riere
Sprachdrills (der kompensatorischen Er-
ziehung)
952, 960 f.
Sprache
intensionale
458,0460 ff.
- extensionale
460 ff.
Spracherwerbung( -smechanismus)
238, 240--243, 246
SprachHihigkeit
+ auch: Kapazitat; Kompetenz
758--772
Sprachfunktion/gesellschaftliche Funktion
des Sprechens
45, 94,102, 203 ff., 220 ff., 234, 267,
279, 283, 294-317, 352, 456, 500 ff.,
699, 701-704, 730--734, 756, 777 ffo,
790, 913, 986, 990
der Desk,riptioniDarstellung; + auch:
propositionale Komponente/Sprech-
akte
41 f., 294, 459 ff., 490, 589, 696,
702 f., 709, 730
der Direktio.n; + auch: Direktion
696, 754 f., 765, 777, 874
der Expression/des Ausdrucks
633, 696, 754, 777
der Handlungsrationalisierung + Ra-
tiol}~lisjerungsfahigkeit
- {ler Legitimavion, spezielle (herr··
schaftsnotwendige); + auch: Legiti-
mation, sekundiire
696, 755, 780, 783, 804--813, 834--
851, 868 f., 874, 995
der Monopolresolution
779 f.
der Sozialitiit + Sozialitiitsfunktion
des Sprechens
5prachfunktionen
-, aktive vs. passive
312
-, herrschaftstypische/sekundarc
686, 756, 787, 959
-, Kombinationstypen von
91--100
-,Iatente + auch: Nebenkomponenten
des Sprechaktes
698
Sprachfunktionen fur individualisienes
Handeln
310 ff.
1070
der antizipatorischen Sozialisation;
+ auch: antizipatorische Sozialisation
313, 463 f.
der Bezugsgruppenorientierung; +
auch: Bezugsgruppen! -orientierung
313
der kosmisierenden Standortfindung
313, 463 f.
der Prestigesymbolisierung und -be-
anspruchung
313
Sprachfunktionen der kognitigen Kosmi-
sation
+ auch: Kosmisation, analytische; Kos-
misationskapazitiit; Kosmisationswei-
sen
der Diskretion von Handlungsmoti-
ven
961 f.
der Entlastung von materiellen Herr-
schaftsmitteln
433
der In-Rechnung·-Stellung heterono-
mer Systembedingungen des Handelns
961 f.
der Kategorisierung/analytischen Un-
terscheidung; + auch: Kosmisation,
analytische
395, 770, 919, 959, 961
der Verbalisierung von GeHihlen +
Verbalisierungsfiihigkeit fUr Gefiihle
.der zweckrationalen Handlungspla-
nung/Handlune;srationalisierung
+ Rationalisierungsfiihigkeit
Sprachfunktionen, schichtspezifische!-un-
terschiedliche (allgemein)
353 ff., 357, 372, 378, 382, 388, 400,
406, 433 fo, 938, 941 f., 944
mittel schichtspezifische (allgemein)
373, 380, 412, 433, 951 f., 961
unterschichtspezifische (allgemein)
374 f., 380
Sprachfunktion, mitteIschichtspezifische,
der Individuierung
408, 412
Sprachfunktionen, mittelschichtspezifi-
sche, der kognitiven Kosmisation
der Abstraktion/Prinzipienerfassung
473
der analytischen Differenzierung, In-
duktion und Neugierde + auch:
Kategorisierungsfiihigkeit
961, 973
der kausalen Erkliirung und Prognose
373
der sublimierten Expression von Ge-
fiihlsimpulsen; + auch: Distanzie-
rungsfunktion
373, 433
Sprachfunktionen, unterschichtspezifische
- der Aufrecl1tHt1ll.trong autoritarer
Gruppenbeziehungen, diffuser Auto-
ritat; -+- auch: emotiv-solidarischer
Sozialisationsstil
374, 434
der gegenwartsverhafteten Zielorien-
tierung
434
der Geschlechterdifferenzierung
374
\.~/ der emotiven AbleitunglAuBenprojek-
\ tion
374, 434
'y der mechanischen SolidaritatlAuBen-
abschirmung; -+- auch: Solidaritat,
mechanische
335, 374, 400, 408, 432 ff.
der Verwendung stereotyper Situa-
tionsdefinitionen; des Thematisie-
rungsverzichtes
434
Sprachgebrauch
analytischer
655 f.
kommunikativer
655 f.
offentlicher
124
Beeintrachti?;ung des
673
Sprachgebrauchskode (bei Oevermann)
elementaristische Grundschicht
445 ff., 448
biographische Superschicht
445 ff., 448
Sprachgebrauchsmodus/-stil
-+- auch: Sprachfunktionen; Gebrauchs-
funktionen sprachlicher Ausdrucks-
moglichkeiten; Sprachgebratlchsstruk-
tur
336, 340, 351 f., 354 ff., 358, 369 ff.,
371 f., 375 ff., 379 ff., 383, 385,
393 f., 399 f., 402, 408 f., 412, 415,
419, 430, 922, 949
Sprachgebrauchsstrukturl -kode
-+- auch: 'Sprachgebrauchsmodus/-stil
220-230, 267, 294, 296, 298, 301,
336, 340, 342, 348, 362, 382 f., 386,
388-390, 393, 395, 412, 415 f., 426,
428 f., 434 f., 437 f., 443-448, 450,
452, 632-635, 638 f., 648 f., 658 f.,
688 f., 882, 922, 941, 944, 949
Sprachgebrauchssystem (der Auswahl un-
terschiedlicher Varianten)
- 167, 294
Sprachgebrauchvarianten, phonologische
-+- phonologische Varianten
Sprachgemeinschaft -+- Sprechgemein-
schaft
Sprachgenese, Situationen der
797
Sprachgeschicklichkeit, (schichtbesondere)
PotentiaIe der -+- Geschicklichkeitsni-
veaus
Sprachhygiene
459-462
Sprachindikatoren -+- Indikatoren, sprach-
liche
Sprachkode -+- Kode, linguistischer
Sprachkomplexitat, (schichtbesondere)
Potentiale der -+- Komplexitat der syn-
taktischen/semantischen Organisation
sprachkonstituiert( "'" e Schichten der so-
zialen Kompetenz, "",e Handlungsele-
mente, "",e Prozesse/Vollziige usw.)
256-262, 264 f.
Sprachkonventionen
- erster Ordnung -+- Konventionalitat
ersten Grades
- zweiter Ordnung -+- Konventionali-
rat zweiten Grades
Sprachkritik der linguistischen Aufkla-
rung -+- AufkHirung;
Sprachkritik, deutsche analytische
-+- auch: Aufklarung, linguistische
483-492, (493-562)
Sprachlernfahigkeit
238, 243
sprachliche Determination der Sozial-
strukturlsozialen Handelns -+- Deter-
mination, primare sprachliche
sprachliches Handeln/Interagieren, expli-
zit -+- Kommunikationsakte
Sprachmuster, te~;timmanente
364 f., 375 ff., 382, 388, 400, 406,
408 ff., 412 ff., 417 ff., 428 f., 435
Sprachniveau vs. kognitives Niveau
402
Sprachperformanz
-+- auch: Performanz
242--246, 250, 267, 274
- uninteraktionistisch aufgefaBte
181
Sprachperformanzkapazitat
-+- auch: Kapazitat
220, 230-236, 245 f., 264, 283, 298
ff., 365, 371, 375-377, 379, 382 f.,
397, 406, 410, 629, 860 f., 885, 929,
939, 941 f., 944, 959-963
"",en, schichtunterschiedlichel restrin-
gierte vs. elaborierte
312
Sprachperformanzkapazitats-Defizi t
-+- auch: Reduzierung
als Epiphanomen des Defizits an In-
reraktionskapazitat
951 ff., 959 f., 961 f.
der Unterschicht hinsichtlich Aus-
1071
wahl- und Planungsstrategien
335, 861, 952
Verursachungskonstellation fUr
390, 939
Sprachperformanzstil
+ auch: Sprachperformanzkapazitat
220-230, 235, 276, 283, 295 f., 298,
300, 312, 328, 347, 383, 388, 861,
865, 867, 869, 885, 889, 941, 944,
949, 952, 990
elaborierter
312
Sprachphilosophie, analytische + Ana-
lytische (Sprach-)Philosophie
Sprachproblematik
40 f., 47, 53, 55
Sprachpsychologie + Psycholinguistik
Sprachrelativismus
165
sprachrelevante soziale Kompetenz +
cxplizit sprachrelevante s. K.
Sprachsoziologie
Bernsteins und Oevermanns
45, 157--159, 282, 284, 323, 327-
454, 937-968
des Common Sense, konservative
127-148
als interdisziplinare Fachdisziplin ~
interdisziplinare SonderdiszipIin
Sprachspaltung
308
Sprachspiel
153, 155 f., 482, 490, 515
Sprachstorungen (kompetenzzerrii ttende)
psychogene und pragmatische
231, 240 f., 245 f., 249, 251, 255,
263, 321, 626, 629, 641, 645 f., 650-
685 (673-683), 687, 690, 784, 857,
859, 863, 865, 906, 990
himbiologische/-organische
231, 240, 245 f., 249, 646-649, 673
Sprachuniversalismus
165
Sprachunterscheidungsperspektive
296 ff.
Sprach";"ertsystem + Wertsystem, sprach-
intralinguale
297 f., 317-322
interlinguale
295-317
normative
951
Sprachveranderungen und -innovationen
530-533
Sprachvermogen als organische Ausstat-
tung, von Handeln und Interaktion iso-
liertes
170, 180
Sprachunterschiede
liches
1071
Sprechakt,
Anwendungsbedingungen des
546, 548, 550, 553, 807
bei Austin und Searle
500-512, 992
bei Habermas
512-530, 998 f.
Indikatoraualitat von + Indikato-
ren, sprachliche, fiir Macht und Herr-
schaft: intentionale
Nebenkomponenten des .-~ Neben-
komponenten
als nicht-interaktive und nicht-hand-
lungsma~ige Tatigkeit
102, 180, 183
vollstandiger
315
Sprechakt(-arten)
dialogkon stituierender/komm unika-
tionskonstituierender + auch: Kon-
stitutionsakte; Sprechsituation, ideale
512, 998
€xplizit sprachlicher ~ explizit
sprachliches lnteragieren
herrschaftsstrukturierter
585, 795, 806 f.
legitimierbarer vs. nicht-legitimier-
barer
585
illokuriver
500-530, (502-504), 549, 803 f.,
975, 995'
impliziter + Sprechakt, nichtdirekter
indirekter + Sprechakt, nichtdirekter
indirekt protestierender
546-551
lokutiver
501
pervertierter
560 f., 586, 590 f., 704, 796, 864 ff.
propositionaler; + auch: propositio-
nal
500-530
Sprechakt, nichtdirekter (indirekter und
impliziter)
525, 534, 546-551, 560 f., 570-574,
588, 591 f., 698 f., 704, 785-789,
806, 924 f., 975, 991
Forschungsstrategie zur Analyse
787
Verstandigung durch
786
Sprechakt-
regeln, Verletzung del' + Regel-
bruch
sequenzen; + auch: Redebeitrage,
Verteilung und Sequenzierung del' ,..,
82
theorie
87, 88, 171 f., 500-530, 591 f., 699,
786 ff., 922
spiritualistisch-aristotelische Kompo-
nente der -theorie
512
Sprechereignis + kommunikatives Erei!!:-
l1!S
Sprecherrolle
extensive Wahrnehmung der + Wei-
tersprechen
strukturelle Privilegierun!!: der (ge-
genuher der Horerrolle)
902
Sprecherwechsel
725, 884, 888, 891 ff., 895 ff., 902,
907 ff.
Freiheit der Situationsdefinition/Pla-
nung heim Sprecherwechsel
891
Zufallssteuerung des
897
Sprecherwechseltechniken
890-897
horerdifferenzierende explizite Dber-
gabetechnik
890, 892-896, 901
horerdiffuse "oHene" Redeiibergabe-
technik, insbes. Pausentechnik
892 ff.
Sprechfertigkeit
+ auch: Geschicklichkeitsnive:1us
960
Sprechgemeinschaft
+ auch: Ortsgesellschaft
164, 166
okonomische, okologische, historische
Bedingungen der
457
Sprechkode (e1aborierter/restringierter) +
"linguistischer Kode" (im Sinne von
Bernstein)
Sprechpausen + Pausen(schlitze); Hem-
mungspausen; Verzogerungspausen
Sprechsituation/Kommunikations-
situation/lnteraktionssituation
45, 69 f., 90-100, 525 ff.. 682
herrschaftsstrukturierte
683, 787, 792-851, (803), 855 f.,
881-910, 924-932
hochinstitutionalisierte
447
ideale; + auch: egalidre Kernstruk-
tur
(513-530), 525 ff., 687, 690 f., 702.
882, 898, 902, 916, 970, 981 f.
prototypische historische
602
soziohistorisch besondere als no[-
wendiger Hintergrund fur Textinter-
pretation
992
symmetrische vs. komplementare +
symmetrische Interaktion; komple-
mentare Interaktion
Sprechsituationsforschung
262
Sprechverhalten
gruppen- und situationsspezifische
Unterschiede 1m
164
Sprechweise
+ auch: Sprachperformanzstil
298, 336, 939, 942
Standardenglisch
948-953
Status
65, 289-293
diskrepanz/-inkonsistenz
289 f.
hierarchien
298
kletterer
195, 285, 287, 301, 313, 316, 626 ff.,
862
kriterien, objektive
335, 344
prestige + Prestige
status quo
298
Stawrogin
571
Stelle
Auswahl- und Entscheidungsstelle fUr
Handlungsaktivitaten generell
63-65, 205 ff.,212 f., 623 f., 637 f.,
706-708
moglichen Sprecherwechsels
882, 884 f., 887, 891 f., 896-901,
907 ff.
Stellenwert von Redebeitragen/Kommu-
nikationsfiguren + Gewicht
Steuerung/Steuerungsaspekt von Herr-
schaft
+ auch: Lenkungssystem
58, 692 f., 735-·751, 759, 1003 f.
Steuerungssprachen + Medien, symbo-
lische
Steuerungssystem, biologisches/biotisch-
materiales
694, 730-734, 738, 914, 976, 994
Stigmal'" tisierung
284, 287, 297, 309, 311, 944, 946-
949, 951, 964
symbolisierung durch sprachliche Va-
riablen
185 f.
Strategie, kommunikative/interaktive +
Interaktionsstrategien
Strategien des Symbolgebrauchs (Oever-
mann)
357
1073
Stratifikation, linguistische + Schich-
tung mit sprachlichen Variablen
Strukturalismus
franzosischer
46 f., 63-71
linguistischer
164 ff.
tschechischer
72
Strukturbezug, mitte1schichttypischer
362 ff., 367 ff., 370 f., 376, 379, 381,
387, 398, 938
Strukturfunktionalismus
268
Stummheit
238, 239
Stiitztheorien
438
Subgruppen (-unterschiede, Symbolisie-
rung von ethnischen, religiosen u. a.)
196-198,294 f., 297, 301-310, 318,
951 f.
subinstitutionelle RoHen- und Interak-
tionskontexte
387
Subkategorisierung, strikte
468
Subkode
50 f., 109, 151, 167 f., 247, 298, 304,
318, 338, 951, 963 f.
Subkultur, subkulturelles Milieu/Muster
48, 102, 114 ff., 126, 300 f., 334,
338 f., 345, 349, 355, 361 f., 375,
381, 390, 393, 397, 401, 412, 415 ff.,
419, 422 f., 425 f., 430, 432, 847,
867, 929, 939 f., 949, 961
De£. Yinger
389 f., 392 f.
schichtspezifische + Unterschicht-
lebensmilieu
Sublimierung + Verbalisierungsfiihigkeit
Subsprache + Subkode
Substratum der Gesellschaft
-, interaktionslogisches
449-454
-,objektives/materielles/sprachfreies
284, 299, 426, 428 ff., 435-454
-, schichtallgemeines
348 f.
Siidwestdeutsche Schule
278
Superkodes
i. S. grammatischer/semantischer Al-
ternativsysteme + Superkodes
i. S. von Systemen phonologischer
Varianten + Subkodes
Superstrukturen, linguistische
10, 19, 50 f., 220, 234, 247, 266,
295 f., 298, 301, 304 f., 309, 315,
1074
596, 640, 645, 675 f., 678 f., 682,
688, 689, 801, 852, 867, 869-876,
913, 937 f., 941, 949, 976, 995
Superstrukturen des Sprachgebrauchs/der
Kommunikation
444 f., 596-603, 949
surplus + DberschuBproduktion
Symbol (-system), riickgekoppeltes/signi-
fikantes .~ signifikantes Symbol
SymbQb ..
-~ ;:"'isierung von Macht und Herrschaft
+ Indikatoren fiir Macht und Herr-
schaft
'"klassen + Allgemeinklassen
",mediumfunktion der Sprache (neut-
rale) + Mediumfunktion
'"verwendungskode/-strategie
342, 412
symbolisch
apprasentieren + Apprasentation
",er Interaktionismus
42;'T5!.-,67,69, 268, 329, 435, 455,
461 f., 900
"'e Reprasentation + Wissen
(als ...)
",er Schliisse1 + Schliisse1symbole
SymbolquaLitat/Symbolisierungsfunktion
der Sprache -
+ auch: Ausdruck, sprachlicher
- aktive vs. passive
295 f., 299 f., 312, 315
- direkte vs. indirekte
294
semisemantische
285
als Totalausdruck gesellschaftlicher
Phanomene
288-295, 298
symmetrische Interaktion/Eskalation
272, 334 f., 566, 897, 902, 998
sympathetische Zirkularitat (Satzab-
schliisse der '")
359, 377, 409 f., 418
symptomatisch(e)
+ auch: Indikatoren, sprachliche
Ebene des Handlungsprozesses
928
soziale Signifikanz/Nachaffen SOZla-
ler Signifikanz
626 ff.
sprachliche Varianten
625
Sprachstorungen
626
syntagmatisch(e Dimension)
+ auch: Kookkurrenzregeln; paradig-
matisch; Alternativregeln
74, 87 f., 247, 706-709
",e Reinterpretation der semanti-
schen Sprachstruktur
706 f.
Syntagmen
55, 622
synthetisch-apriorisch ~ Interaktions-
logik
Systemtheorie, soziologische
306, 323, 694
Szene
682
Tabuworter
653
TagmemlRollem
64f., 207, 622, 637
Tatverdachtiger
928
Tauhheit
238, 239
Taubstummheit
238, 239, 242
organisch taubstumm
241
funktionell taubstumrn
238 f.
Taubstumrnenforschung
768
Tausch/TauschverhaltnislAustausch
66 f., 302 ff., 751, 776
Tauschung
~ auch: Luge; Kommunikation, perver-
tierte; Sprechakt, pervertiencr; Ver-
schleierung
588-591, 721, 740, 783 f., 826,
864 ff.
Tautologie
+ zirkulare Argumentation
- vs. Theorieinterferenz
423 ff.
Taxonomie
+ auch: Komponentenanalyse
71, 472
Techniken des Sprecherwechsels ~
Sprecherwechseltechniken; Redevertei-
lung; Redeuberleitung
teilnehmende Beobachtung
85, 682, 714 f.
"Telefonexperiment" (Oevermann)
396, 938
Territoriale Kontrolle
+ auch: Steuerungssystem, biologisches
738, 751, 755, 914
Text(e)
705-729, 919, 921, 923
aktualer + Aktualtext
aktualer vs. narrativer
707-719
faktische vs. Idealisierungen des
Common Senseider Wissenschaft
155
narrativer ~ narrativ
Text-
analyse als wichtigste Forschungs-
strategie der Wissenssoziologie (vs.
Kodeanalyse)
707 f., 729 f., 984
analyse, sprachimmanente
413 f., 1002
diskrepanzen + Diskrepanzen, tex-
tuelle
koharenz; ~ auch: Diskrepanzen,
textuelle; Widerspriiche, textuelle
628
orientierung vs. Kodeorientierung
705 f., 972
widerspruch + Widerspriiche, tex-
tuelle
theatralische Selbstdarstellung und All-
tagsgespdich (GoHman)
885
Thematisieren, propositionales + propo-
sitionales Aussprechen
Thematisierung, semant,ische/Thematisie-
rungskrise
+ auch: Aufklarungsinteraktionen
341, 343, 347, 396, 406
Themenqualifikation der Kommunika-
tionspartner
885, 889
Theologie
39
theoretische Beziehung zur Umwelt
380
Theorie
- im allgemeinsten Sinne + Wissen,
sekundares
- bildung
780
-, implizite, innerhalb Beschreibungen
172 f.
-, wissenschaftliche
717
Theorie-Forschungstechniken-Daten-
Transfer; Transfer-Sprache
36, 52, 446, 450 f., 463, 1010 f.,
1018 f.
Theorien, praktische/Sozialtheorien
- uber autonome Ich-Identitat
441
uber die gesellschaftlichen Funktio-
nen der Sprache im Sozialisations-
prozeE
341, 357, 361, 396 f., 938, 945
gesellschaftspolitische
272
iiber die Prastabilitat von Spra-
che/Bildung und Sozialstruktur
126-148
uber schichtiiberschreitende Erziehung
+ Erziehungstheorien
1075
-- iiber Unterschichtabweichung
946
Tiefenbedeutung, sprachliche (pragmati-
schelsemantische)
468
-- pragmatische
507
von macht- und herrschaftsstruktu-
rierten Sprechakten
787
Tiefengrammatik (von Sprachspie1en; im
Sinne von Wittgenstein)
153, 785
Tiefenschicht
-- elementar-situationelle, der Interak-
tion (im Gegensatz zur + Tiefen-
steuerung, biograp,hisch-historische)
+ Elementarschicht der Interaktions-
situation
gemeinsamer Kultur unterhalb der
Schichtgegensatze
349
Tiefensteuerung/.-schicht, biographisch-
historische/interaktions-histOrische der
Kommunikation (der Interaktiossituation,
des Sprachgebrauchskodes, des Sozial-
status)
293, 387, 394, 428, 444, 858
Tiefenstruktur
.-en des gesellschaftlichen Funktions-
systems + Problemstellungen, ele-
mentare
soziale/der wechselseitigen Konstitu-
tion von Sprache und Interaktion +
Konstitutionsverflechtung, wechse1-
seitige
Tiefenwissen (unbewu~tcs) + Wissen,
Tiefen
tierische Gesellschaftsformen
738, 754 f., 773, 914
Topos
99, 391 f., 397
Totalisierung (totalisierende Perspektive(
Variablentotalisierung)
45, 58, 271--282
Transformationsgrammatik + Genera-
tive Grammatik
transition-relevance places + Stellen
moglichen Sprecherwechsels, moglicher
Redeiibergabe
Transzendental
37 f., 106 f.
.-philosophie, Kantianische
107
.-phanomenologie
80, 278 f., 1000
1076
Transzendenz
der Basisstruktur von Sprache, ideali-
sierende
989
der objektiven Gegenstande gegeniiber
dem BewuEtseinsstrom
711
--, Situations.- + Situationstranszen-
denz
Trauma, psychisches
683
"Tretmiihle" (als veralltaglichte Ent-
fremdung)
300
triadische Struktur des Sprechens/Sprech-
handelns
535-545, 551, 686
trimodale Struktur sprachlicher Hand-
lungen (nach Pike)
206, 920
turn-takings + Redebeitrage
Typen (i. S. d. Analytischen Philosophie)
logische
472 ff.
-regeln
472 f.
.-theorie
472 f.
Typisierung/Typen
-- alltagsweltliche/des Common Sense
49, 99, 263, 461 f., 916, 945
-- situative der Interaktionspartner +
Anfangstypisierung
Typologie von Sekte und Kirche
28, 35, 421
Typus, erkenntnisleitender, autonomer
Ich-Organisation
439
Typus, wissenschaEtlich (aIs theoretisch-
empirisches ErklarungsmodelI)
35, 114 f., 117, 126, 128, 323, 1012 f.
dichotomische Typen
339 f., 966
der LebensEiihrung
114 f., 117, 398 f., 403, 406, 409
Typustechnik
69
Typus, wissenschaftlich-realtypologisch
126 ff., 326, 332, 362, 378, 382, 409
f., 412, 419 ff., 423, 425, 439, 452 f.,
632, 1013 f.
realtypologischer Zusammcnhang
409 f., 421
statistisch-realtypologisch
409 E., 421 f., 224 f.
theoretisch-empirisches Erklarungs-
modell
421 f., 424 E.
Oberempfindsamkei,t/-lichkeit beim Ho-
ren (hyper-sensitivity)
194, 199, 316
Oberexplikation, paradoxe yon SoziaJ-
beziehungen
"* auch: performativ, explizit
839 f.
Obergangswahrscheinlichkeiten (Sprach-
muster mit hohen '"'""')
350, 355 f., 360, 384-398, 406,
408 f., 411
iJbcr-Ich
753
Oberkorrektheit, linguistische, beim Spre-
chen
195, 316
Oberlagerungstypen der egalitaren Kern-
regelstruktur zur Verteilung der Rede-
beitrage "* Abweichung von der egali-
earen Kernregelstruktur zur Verteilung
der Redebeitrage
Oberlappungen, extensive, von Diskus-
sionsbeitragen
887 f.
Oberleitsprechakte, Oberleinechnik "*
Redeiiberleitung; Sprecherwechseltechni-
ken
Obermittler
904
Oberpriifbarkeit, intersubjektive
450
Oberpriifungsanforderung, wissenschaft-
lich Ys. alItagsweltlich
488, 490
OberschuBproduktion, Freisetzung von
legitimationsproduzierenden Theorie-Ex-
perten durch
782
Obersetzungsgeriistl-kriterienl-proble-
matik (Theorie - Daten) -* Theorie-
Forschungstechniken-Daten-Transfer
Oberrragungsprozesse (Wissen, Kultur,
Sprache)
268, 284-288
Obertragungsbereich
287
Obertragungsort
287
Obertragungsdauer
287
Umgangssprache, Philosophie der (ordi-
nary language philosophy)
25, 171, 458 ff., 466-483, 970, 985
U mgangssprache
466-491, (472-483)
Struktur der
-159 ff., 464
Unabhangigkeit
der Messung der auf die Sprach-
struktur und der auf die Sozialstruk-
tur bezogenen Variablen
413-416 f., 421, 423 f.
Unmoglichkeit der "-' der Konzep-
tualisierung der drei Kodebenen: der
linguistischen, der psychologischen
und der soziologischen
Unaufrichtigkeit "* Sprechakt, perver-
tierter
864
UnbewuBtheit
der analytisch-semamischen Kompe-
tenz
474
der Doppe1bindung
589 f.
des Geistes "* unbewulher Geist
der routinisierten Praktiken
58, 589 f., 928
Unbezweifeltheitsstruktur der alItags-
we1tlichen Realitat
639
Undurchsichtigkeit/Unklarheit
des Interaktionsmodus
840 f.
- der Situation
781
Unentrinnbarkeit (aus den Fesse1n des
restringierren Sprachkode)
388 f.
Ungleichheit, soziale
946
Universalgesellschaft
306, 636
Universalien
"* auch: Formalpragmatik
dialogkonstituierende
52, 968, 1000
(hypothetisch-) empirische
1020
epistemologische
980
formale
243
grammatische
244
inhaltliche
243
interaktionslogisch(-synthetisch)e
1021
interaktionslogische soziologischer
Theoriebildung
176 f.
linguistische
243
materiale
1009
Performanz,,-,
274
1077
phonologisehe
243
semantisehe
243
substantielle
87
syntaktisehe
243
Unterscheidungs
75-77
der Verteilung der Redebeitrage
883
Universalien, pragmatisehe
52
d!a.logkonstituierende vs. dialogorga-
mSlerende und -kontrollierende
968
Universalisierungsmeehanismen
35, 301-307, 476, 797 ff.
Orientierungsdruek/Wirksamkeit der
798 f., 802
Sprache als innovatoriseher
798 f.
Universalisierungsten denzl -komponente
301-310, 319
des Spreehens
296
universalistiseh
33, 39, 40, 74-77, 80
Un!versalpragmatik + Formalpragmatik
Un~vers~ltheoreme, empirisehe tiber den
sozlOlog1schen Objektbereich
177
Universum
logisches (bei Mead) + logisches
Universum
symbolisches (bei Luckmann)
438
unselbstiindige Schichten der Wirklich-
keitskonstitution (die keine sozialen Ein-
keiten bilden)
+ auch: Einheiten, identitatsstrukturier-
te; Aggregate, soziale
423 f., 426, 442 453
Unsicherheit (Symb~lisierung von sozio-
kultureller "')
293 f.
Unterbr~chungen von Sinnabschltissen,
symmetrtsche Eskalation der
902
Unterhaltung, thematisch unkontroverse
+ Alltagsgeprach
Unterordnen, grammatisch
245
Unterordnungsstra tegie
+ auch: Zwangskommunikation
853
Unterprivilegierung
- kommunikative
895 f., 902
1078
- soz,iookonomische
930, 943, 946, 948, 954, 964
Unterscheiden
256, 263
Unterscheidungsdimensionl-kriterien +
Merkmalsdimension
Unterscheidungssignifikanz/-symbolik,
soziale
+ auch: Indikatoren, sprachliche
284, 288, 295-317, (308 f., 311 f.),
873
- der Sprachgebrauchsvarianten
198
Unterscheidungssystem + Klassifika-
tionssystem
Unterschicht
96, 101-110, 114-120, 312, 628,
849, 861, 946 f., 955, 957
'" angehorige
114 f., 125 f., 192 ff., 284-317,
361-398, 643, 861, 929, 946
",familie
333, 335, 431-434
",kind
370 f., 432-434, 947-953, 956-965
",Iebensmilieu/-subkultur
335, 341, 343, 348, 350, 358, 380,
389-393, 397, 410, 431-434, 452,
961
"'normorientierungen
389 ff.
"'separatkultur + Separatkultur
"'sozialisation + auch: Sozialisation
349 f., 370 f., 431-434
"'sprachfunktionen + Sprachfunk-
tionen, unterschichtspezifische
'" sprachsymbole
848
Unterstellungen, moralische (der egalitar-
kooperativen Interaktion) + "mora-
lisch"-kooperative Versrandigungsgrun:l-
lage
Unzulassigkeit, syntaktisch vs. semantisch
468
Ursache vs. Motjv (i. S. Ryles)
472 ff.
Urteil, abschlieBendes uber (+) Ich-
Identitat in (+) Zwangskommunikatio-
nen
930
Utterem
622. 706 f.
Vagheit, unaufhebbare
+ auch: indexikal
464, 522
Variablcn, sozialstrukturelle, der ernptrl-
stischen Soziolinguistik + Soziolinguis-
t;k, ernpiristische
Variablendifferezierung, mcthodischer
Zwang zur (der empiristischen Sozio-
linguistik)
939
Varianten, linguistische/sprachliche, so-
zialsignifikante -+ phonologische V.
variierend(-anpassende Wirkung/Zustan-
digkeit des wissensdialektischen Zirkels)
-+ auch: Wissensdialektik
117, 267, 269 f., 337, 451 f.
Verallgemeinerung des zwangskommuni-
kativen Urteils (auf die Totalitat der
personalen Identitat)
930
Veranderung gesellschaftlicher Struktu-
ren durch sprachliches und nicht-sprach-
liches Handeln
-+ auch: Wissensdialektik
184-186
Veranderungspraxis, gesellschaftlich-in-
teraktive (gesellschaftspolitische)
-+ auch: AufkHirungsinteraktionen
103, 955, 958
Veranlagung des Menschen zum Spre-
chen, hirnbiologische und sensomotori-
sche
170, 178, 241, 242
Verbalisierungsfihigkeit fur den Aus-
druck von Gefiihlen
-+ auch: Diskretion, individuelle
364, 366 ff., 373, 380, 443 f.
Verbote des Normensystems
335
Verdeckte Angriffe, Verteidigung gegen
(als (-+) Zwangskommunikation)
815 f.
Verdichtung, interpretative -+ Konden-
sierung
Verdiktive
"* auch: Sprechakt, illokutiver
502 ff.
verdinglichende Interaktionsbeziehung
"* auch: Wissensdialektik
791
Verdinglichung
der Ich-Identitat (des Interaktions-
unterlegenen)
930
als Entindexikalisierung intensionaler
Vorstellungsgehalte -+ auch: "Hei-
lung"
461, 463, 465
des Interaktionspartners
791
methodische
57, 91, 97, 103, 105, 114, 127, 150 f.,
154, 187, 189, 271, 274, 281-284,
337, 341-343, 399, 943, 967 f.
methodische vs. soziale
188
soziale/sozialstrukturelle -+ auch:
wissensdialektischer Zirkel
103, 112, 267, 269 f., 312 ff., 337 f.,
340 f., 343, 451 f., 791, 919, 941 f.,
957 f., 990, 997
Verdrangung
652 f., 664, 686
Verdunke1ung(-versuche) -+ Verschleie-
rungsfunktion
Verfahren
692, 749, 930
Verformungen -+ physische Bewegungs-
ablaufe
Vergegenstandlichung
-+ auch: Kosmisation
537 f., 917
- vergegenstandlichende Wissenssysteme
782, 997
Vergegenstandlichung, wissenschaftlich-
theoretische
177
Vergleich von Melhituationen fiir
Sprachperformanzen -+ MeBsituationen
Vergleichsmethode
-+ auch: interkultureller Vergleich
39, 295, 604, 619 f., 622, 632-638,
730, 1012 ff.
Verhaltensdirektive vs. Handlungsdirek-
tive
-+ auch: Direktion
740
Verhaltenswissenschaft
51, 63, 67, 275
Verhor
591, 715 f., 814 ff., 820-831, 849,
856, 862, 890, 928 ff.
Verinnerlichung (interpretative)
-+ auch: Wissensdialekcik
150, 183, 199, 267 f., 337, 342, 350,
451, 453, 919, 991, 997
Verkiinstlichung, methodische, von
Sprechsituationen (zur Messung sprach-
licher Varianten)
181
Vernehmung -+ Verhor
verniinftiges/vollkompetentes Gesell-
schaftsmitglied -+ Idealisierung des
Verrechnungssystem fUr die inhaltlich
egalitare Verteilung der Redebeitrage
898
Versachlichung (versachlichte Strukturen)
"* auch: Wissensdialektik
57, 91, 93, 106, 118 f., 134, 138, 147,
t 50, 257 f., 297, 317, 337, 341 f.,
451, 453, 916, 919, 971, 997
"versaulte Gesellschaft"
566, 789
Verschleierungs-/Verzerrungsfunktion der
Sprache
1079
+ auch: Tauschung
41, 589 f., 698 ff., 781 ff., 788 ff.,
916
versprachlichte Schicht der sozialen Rea-
litat
443 ff., 446, 448, 450, 452 f.
Versprachlichung, Notwendigkeit der
soziologischen Analyse durch das Me-
dium der
413, 425-430
Verstandigungsbarriere, sprachlich-sym-
bolische
272, 389, 940 f.
Verst1indigungsfunktion, egalitare, des
Sprechenslder Sprache
+ auch: Sprachfunktionen; egalitare
Kernstruktur
24, 257, 296, 305 f., 314, 339, 464,
595, 709, 731, 885, 970 ff., 998 f.
-, Abweichung von + egalitare Kern-
struktur, Abweichung von
Verstandigungsgrundlagel",plattform,
kognitive
499
vermittels indirekter Sprechakte
786
Induzierung der '" durch Aushand-
lung in Alltagsgesprachen
885
Induzierung vermitteis Prasuppositio-
nen und pradikati vern Ansprechen
885
Verstehens-lProduktionskomponente cler
linguistischen KapazitatlSprachperfor-
manzkapazitat + Kapazitat; 5prach-
performanzkapazitat
Verstrickungsstrategie
+ auch: Verhor; Zwangskommunikation
591, 825 f., 833, 929, 994
Verteidigungsstrategie
+ auch: Zwangskommunikation; Verhor
853
VerteiIunglVerteilungsproblem/Vertei-
lungssphare (Macht und Herrschaft, ge-
sellschaftlicher Reichtum)
248 f., 333, 337, 344 f., 347, 426,
439, 596-598, 759, 1003 f.
'" schliissel
436 ff., 789
Verteilung der Redebeitrage, Verteilungs-
struktur + Redebeitrage, Verteilung
der; Redeverteilung, Fixierungl5chich-
ten der
Verteilungsrahmenl-modus (von Hand-
lungs-l5precheinkeiten)
64, 206 f., 213, 623 f., 920
Vervollscandigungsstrategie
+ auch: Verhor; Zwangskommunika-
tion; GestaltschlieBung
824, 929, 994
1080
Verwandtschaftssystem/-kontaktl-rollen
49, 65 f., 73, 75, 284, 303, 344, 375,
431
Verwechsiung des pragmatischen Ge-
sarntsystems sprachlicher Koclevariablen
mit der textimmanenten Ebene der Wert-
muster bei Bernstein
388
"Verzahnungsforschung" (hinsichtlich der
Verbindung von Schichten sprachlicher
uncl sozialer Kompetenz)
251, 253
Verzerrung, methodische (durch Wlssen-
schaftliche Grundannahmen und Metho-
den) + prototheoretisch faisch
Verzerrung, soziale (von Interaktions-
kontexten durch Macht und Herrschaft)
42, 59, 70, 485, 731, 792-910, 914,
986
Verzerrung der Wirklichkeit durch Spra-
che + Verschleierungsfllnktion
Verzogerungen im Sprechvorgang (als
Anzeige fUr 5tellen moglicher Rede-
iibergabe) + Pausen(schIitze); Hem-
rnungspausen
Verzogerungspausen, '" phanornene (bei
Bernstein)
328, 355, 358 f., 385, 409
Virtualisierung der Handiungszwange
528
visuelle Kommunikation
696
Vordergrundssymbole (fiir Macht und
Herrschaft)
+ auch: Hintergrundssymbole; Schhis-
selsymbole
834, 843 f., 846, 849, 850 f.
Vordergrundwissen + Wissen, Vorder-
grunds",
Vorentscheidung der empiristischen 50-
ziolinguistik, prototheoretische + proto-
theoretische Vorentscheidungen
Vororganisiertheitl", fixiertheitl '" fest-
gelegtheit cler Verteilung der Redebei-
trage + Redeverteilung, Fixierung cler
Vorverstanclnis (des Forschers)lPrimar-
erfahrllng
+ auch: Hermeneutik
32, 35 f., 39
- Bindung an das ...." bei der objekti-
vistischen 111eoriekonstruktion
429, 434, 438-443
Wahlzwang zwischen unterschiedlichcn
Iinguistisch gleicherlaubten Konstruktio-
nen
622, 637
obligatorischcr
622-637
- nicht-obligatorischer
637-649
Wahrhaftigkeit (als Beurteilungsergebnis
in Zwangskommunikationen)
930, 973
Wahrheit
- interaktiv geleistete (als Ideal des
richtigen Sprechens/Wrthrhaftigkeits-
anspruch interaktiver Sprechakte) +
auch: triadische Struktur
487-490, 535-539, 970, 973
objektive
487-490, 535-595, 973, 983 f.
Wahrheits-
ideal, zweipoliges
536-545, 551-567, 685 f., 971
konsens (bei Habermas)
512-530, 536 f., 973
suche, pseudokommunikative + auch:
Verhor
823, 828, 831
Wandel, sozialer/soziokultureller
49, 199, 200, 284-288, 29'), 321,
434, 436, 531 f., 619 f.
von Bedeutungshierarchien durch
sprachliches Handeln
434
Berufsrekrutierungs
286 f.
berufsspezifischer
285-288
beschleunigter
284 ff., 288, 299, 619 f.
generationsmaBiger
284 ff.
- peer-Gruppen-Folklore
286 f.
- verlangsamter
287
Wandel, sprachlicher
284-288
allgemeiner
185 fo
partieller
185 f.
qualitativer (Kodewandel)
799 f.
von oben (Labov)
184 ff.
von unten (Laboy)
184 ff.
Ursachen fur
531 f., 619 f., 797-802. 916-919
Wechsel der Sprecherrolle + Sprecher-
wechsel
Weitersprechen, Techniken der Verhin-
derung des extensiven ~s
+ auch: Passivitat des Horers
896
Weltansicht
+ auch: Erwartungsfahrplan; Wissen,
elememares
285, 308, 321 fo, 445, 705 f., 1022
e; nheitskonstitu ierte komrakul rurelle
349
~sforschung, erhnographische; +
auch: Ethnotheorie; Komponenten-
analyse
984
Weltaufordnung + Kosmisation
Weltgesellschaft
304-30j, 319
Wert, Wertdimension/-system/-konsens:-
-orientierung
55, 284 fo, 291, 294, 299 f., 339.
438 f., 450, 742 fo, 751, 857, 929
Werr-
muster, schichtunterschiedliche
306, 313, 361 f., 389 fo, 948
rationale~e Diskussion)
32 f., 39, 68, 112, 746 f.
standards, mittelschichtspezifische
948
system/Kriteriensystem der Sprech-
gemeinschaft
164, 167 f.
Whorfianismus, vulgarisierter
178
Widerspiegelungstheorie, rna reri alisrische
+ auch: Abbildkonzeption
137-139
\v'iderspruch, eyolurionarer, zwischen
kulturellcm System einer Gesellschaft und
ihren interaktiven \'V'andlungsprozessen
532 f., 781
Widcrspriiche (der Darstellung/der Hand-
lungsplanung), tcxtllelle
589 f., 825 f., 8S4f., 860, 894, 928.
930, 944
Widerspriiche zwischcn vcrschiedcl1fl1
Schichten des kommunikativen Regcl-
systems + Doppelbindllng
Widerstand. r;ewaltloser
140, 114 f., 349
"\\i ir"! Wir-Solidari ra t
654, 656 ff., 667, 887
Wirklichkeit, gesellschaftliche
- Dimensionen der
24
Konstirurionsschichten, unselbstand ige
der
423 f., 426, 453
bei Schlitz
564, 565
Wirrschaft
+ auch: Institutionssektoren
443
~stallsch; -~ auch: T:<llsch
303 f.
1081
wirtschaftswissenschaftliche Theoriebil-
dung, Anlehnung der Soziologie an +
Okonomismus
Wissen (als symbolische Manifestation
der sozialen Realitat), Wissensebene der
sozialen Realitat
+ auch: W'issen, Alltags -; Wissens-
systeme
55, 58, 280, 392, 396, 449
Wissen
-, Alltags_
29, 464, 885
-, elementares (finales, pnmares Regel-
und Typisierungs-) + auch: Wissen,
Alltags; Erwartungsfahrplan; Welt-
ansicht
557, 567, 709 H., 780, 916, 997
-, Hintergrunds-; auch: + Wissen,
Vordergrunds-
753
-,Oberflachen -, (bewuBtes)
998
-, sekundaresl vergegenstandlichendes/le-
gitimatorisches/theoretisches; + auch:
Legitimation; Vergegenstandlichun"
268, 557, 567, 709 f., 717, 721, 746,
780 H., 997
-, Tiefen_, (unbewuBtes)
394, 474, 998
-, Vordergrunds-
753
Wissenschaftliche Sprache
als Ideal sozialen Handelns
487-490, 535-595, 971
- als ideale Kunstsprache
482
Wissensdialektik
92, 117, 119 f., 183-186, 266-271,
313, 317, 337 f., 340 f., 434, 452 f.,
918, 942
-, MiBachtung der
343, 389, 402
WissenserzeugerI-schopfer
-+- auch: innovatorische Wirkung; Er-
zeugung
127 f., 904
\\:issensformen/-modalitaten
111, 753
Wissenssoziologie
empirische
55, 59 f., 446, 978 fL 983 f.; Rein-
terpretation des Common Sense durch
diese 978
klassische 114-114
Wissenssysteme, sprachlich strukturierte
31, 71, 268, 276, 282, 337, 426, 428
f., 435, 438, 919
Wissensvorrat, sekundar-analytischer
474 f.
WOrt-
-+- auch: Redcbeitrage, Verteilung der;
1082
Redeverteilung, Fixierung/Schichten
der; Sprecherwechsel
erschleichung, routinisierte Praktiken
der
886 f.
erteilung, sequentielle
886
meldungen, Reihenfolge cler - 111
Debatten
886
"Zeigen" (i. S. Wittgensteins)
657
Zeit, soziale
706
-, -schichten (des Status)
293
Zeitaufschub/Verzogerungstoleranz in der
Handlungsplanung
-+- auch: Rationalisierungsfahigkeit;
Sprachfunktionender kognitiven Kos-
misation
364, 367, 370, 380, 433
ZeitbewuBtsein, inneres; Zeitstrom, m-
nerer
77, 99, 278 f., 711, 997
Zeitperspektive -+- Aufmerksamkeits-
spannweite
Zerstorungen/Ze;storungsgrade der Kom-
petenz
-+- auch: Sprachstorungen
linguistischen Einzelfakultaten
250, 252 f.
linguistischen Kompetenz
249 f., 251 f., 253, 650-685, (668 f.)
kommunikativen Kompetenz
643, 646 H., 650-685, 854, 857, 901,
906, 930, 990
Zerstorungen der (-+-) egali6ren Kern-
struktur sprachlicher Kommunikation
739 H., 794 f., 813-833, 906, 929
H., 991 f.
Zirkel, wissensdialektisch~r + Wissens-
dialektik
zirkuUire Argumentation
362, 378, 398--454, 966
drei Ebenen der zirkuUiren Argumen-
tation
413
Zirkularitat, sympathetische + sympa-
thetische Zirkularitat
Zuendefiihrung intentional geplanter
Handlungsfiguren/Redebeitrage, Erfolgs-
erlebnis der
891
Zugzwang
-+- auch: Erzahlen; narrativ; Zwangs-
kommunikation
719 f., 724 f., 727 H., 813, 822-827
Zurechnungsweisen von Sprache und Ge-
sellschaEt in (-*) analogisierenden und
(-*) korrelativen Ansatzen
912
Zusammenhangsstorungen (der Aphasie)
245
Zusammenhangstheorem, reaIdeEinitori-
sches, bei Bernstein
422
Zustandsaspekt (vs. (-*) Praxisaspekt)
der soziokulturellen Wirklichkeit
31, 49 ff., 277, 449 f., 564 E., 567
ZuteiIungsschIiissel -* Verteilungsschliis-
seI
Zwang
751, 778
auBersprachlich
916
kommunikationsintern
823-827
Zwangskommunikation
24, 727, 813-824, 831-834, 852 f.,
862, 867, 889, 893 ff., 905, 927,
929 f.
InEormationsabgabe in
894
Redeverteilung als Indikator fUr
833
Zwangskommunikation, Phasen in der
der Beschwichtigung
850
harte
831, 850
Krisenphasen
850
weiche
827, 831 E., 834-841, 850
zweckrationaI
",er Funktionsautomat (moderne Ge-
sellschaEt aIs -)
32, 112, 147, 441
",en HandIungsplanung, Fahigkeit
zur -* RationaIisierungsEahigkeit
",e Modelle in der SozioIogie/cles
GesellschaEtsmitgIiedes
66-69
Zweipoligkeit (cler Wahrheitskonzeption)
-* WahrheitsideaI, zweipoIiges
ZweistuEigkeit sozioIogischer Theorie-
biIdung
175-179
zykIische Anwendung der RegeIn, Prin-
zip cler; zykIisches Prinzip
243, 245, 260, 303
- der VerteiIung der Redebeitrage
885, 890
ZykIus
-, Generations'"
284 ff., 707
-, J ahresspiel '"
286
-, Lebens-; -* auch: Biographie
285 ff.
-, religios-sakraIer Jahres",
286, 707
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